A * X %
.. bioforschung _J£ FZEcHENV bl 2

austria =

UNIVERSITY OF GYOR mm

EN Stadt
'llt,e"es e U Wien
Austria-Hungary

European Union — European Regional Development Fund * * *

EUROPEAN UNION

I . AgriNatur AT-HU virtudlis szakértéi konferencia

idépont 2020. aprilis 22. szerda (9.30 — 11.15 éra)
hely virtualis konferencia
résztvevék lasd: jelenléti iv
Dokumentacié
Agenda

1. Kdszodntés, bevezetés

2. Vadméhek monitorozésa

3. Osszefoglalas és kitekintés
4. Jelenlétiiv

Koszontés és bevezetés

Susanne Leputsch készdnti az AgriNatur projekt 1. virtualis konferenciajan megjelent 30 résztvevét.
Ez a formatum kisérleti jellegli kezdeményezés az AgriNatur Stratégia kialakitasaval kapcsolatos
k6z6s munka végzésére a CoVid19 jarvany altali megszoritasok adta nehézségek ellenére. Leputsch
kifejti a projekt allasat és elmagyarazza a mikddéseét.

Alois Matzler szervezési Utmutatasokat ad, tdbbek kozétt a virtualis konferencia prezentaciodival
kapcsolatban. A prezentacidkkal kapcsolatos anyagok elérhetéek a kovetkezd weboldalakon:

e cbc.wien (= Projekte > Umwelt/Nachhaltigkeit > AgriNatur)

e interreg-athu.eu/agrinaturathu/

Kérdéseket e-mailben a meeting alatt is fel lehet tenni. Ezeket a kérdéseket az aktudlis prezentacio
utan a plénumban valaszoljak meg.
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Vadméhek monitorozasa

El6ado: Esther Ockermiiller
Prezentacio: lasd még cbc.wien

Gondolatok a megbeszélésrél és a kovetkeztetésekrol

SS8Z.

Kérdés, Input

Valasz

H. Kutzenberger: Milyen magas az egyes
vadméhfajok mobilitasa és az Ujratelepulés
hatésugara a szantéfoldi névénykultarak
valtozasakor?

E. Ockermdller: Az egyes vadméhfajok
gyuUjtési repulési tavolsaganak radiusza - a
vadmeéhek testének méretétdl fiiggben - a
fészek és a taplaléknévény kozott kb. 200
-1000 méter. Ha teljesen uj élettér
betelepllésérdl van szo, ez tobb km is lehet.

2 H. Kutzenberger: Mi a szantéfoldi nyilt talaju | E. Ockermdiller: Amikor a szantoféldek még
teruletek jelentdsége a talajlaké vadméhek nem voltak er6sen bendve, a vadméhek
szaporodasara, vagy tul nagy a talajmlvelés | el6szeretettel hasznaltak a szabadon maradé
altali pusztitas - vannak-e mutatok az egyes | terlleteket. A lyukak kb. 10-20 cm-rel vannak
kulturakra vonatkoz6an? a fold alatt, ezért nagyon fontos a szantas

mélységének csdkkentése a lyukak
épségének megbrzése érdekében.
(Megjegyzés: az Andrena, Halictus és a
Lasioglossum fajok a talajban telelnek at.)

3 H. Kutzenberger: Mi a szerepik a mezdvédd | E. Ockermiiller: Nagy szereplk van, mert a
erd6savok szabad foldfellileteinek a talajpan | szantofoldekkel ellentétben ezeket nem
kolté fajok szaporodasara? bolygatjak.

4 T. Wrbka: Tajrendezési javaslatokhoz E. Ockermdiller: Mindkett6. Egyrészt meg kell
kapcsolédéan -Erdemes-e altalaban 6rizni, ill. tAmogatni kell a terllet teljes
tamogatni a vadméheket, vagy inkabb vadméh allomanyanak sokszinliségét,
specialis fajokkal kellene foglalkozni? masrészt meg kell hatarozni és megfelelé

maédon segiteni kell a ritka célfajokat is. Ezek
irant Bécs kulonos felel6sséget érez.
Figyelembe kell venni, meghatarozott viragos
ndvényekre specializalédott fajok esetén, pl.
a sajatos igényeket az élettér
vonatkozasaban.

5 M. Schnetz: A szant6fold nagysaganak mi a E. Ockermdiiller: Minél nagyobb a szantéfold,
jelentésége? annak kevesebb egyed és faj talalhato rajta.

Minél kisebb a szant6féld, minél
valtozatosabbak a tajelemek (pl. sévények,
fasorok, mezsgyék) annal tébb a faj és
nagyobb az egyedszam.

6 Miért olyan kilénleges a krumplifold? E. Ockermiller: A vizsgalt terileten 1évd




krumplifdldek kilondsen gyomosak voltak. A
toltdgetés miatt keletkez6 ferde nyilt
talajfelliletek nagyon vonzdak bizonyos
vadméhek szamara. A krumpli viraga sok faj
szamara kedvelt nektarforrast jelent.
Osszehasonlitasként gabonaféldeken csak
marciusban és aprilisban sok a gyom, ezeket
kés6bb a gabona elnyomja.

S. Leputsch: A szantéfold nagyséagat illetéen:
- Lehet-e a féldet meghatarozott
modszerekkel kisebb teriiletekre szabdalni?

E. Ockermdller: Igen, kulénbdzd
modszerekkel, mint pl. sévények, fasorok
Ultetésével. Az egyhangusagot
megszakithatjuk virdgzd savok
kozbeiktatasaval (édeskomény).

J. Westerhof: A vadméhek mas allatok, pl.
egerek lyukait haszaljak-e, vagy sajat
lyukakat asnak?

E. Ockermiiller: Egyes dongofélék,
poszméhek hasznaljak pl. egerek elhagyott
lyukait. A talajon fészkel vadméhek
els6sorban maguk assak a lyukakat.

M. Kropf: Vannak-e a klasszikus
gyomndveény csoportosulasok kézoétt olyan
veszélyeztetett archeophytak, amelyekre
bizonyos oligolektikus fajoknak szikséguk
van?

E. Ockermdller: Ehhez nem jut eszembe
méhfaj, ill. nem ismerek veszélyeztetett
gyomnovényt. A legtdbb ologolektikus faj
csak meghatarozott névény csaladokra,
ndvényfajokra specializalodott, nem egy
bizonyos névényre. Ez azt jelenti, hogy ha pl.
a gyom a ritka Lamiceae csaladhoz tartozik,
akkor az erre a csaladra specializalédott
méhek latogatni fogjak. (Megjegyzés: Van
egy ormanyos bogar faj, amely a Consolida
regalis nOvényre van utalva.)




Monitoring von
Wiesenregenerationsflachen

Rétek regeneraciojanak monitorozasa

El6addé: Norbert Sauberer
Prezentaciot lasd cbc.wien

Gondolatok a megbeszélésrél és a kovetkeztetésekrol

Ssz.

Kérdés, input

Valasz

modon kezelték. Latszik-e ez a
kllénbség a vegetacioban?

1 Honnan van a vetéanyag? N. Sauberer: REWISA Uzem, Johannes
Dienst "Oberweiden im Marchfeld"-bél.

2 6 réttipus - kulonbdzé célok, kialakulnak-e N. Sauberer: Alig. A kitlizott célt, a Solidago

réttipusok? allomanybdl sovany sikvideki kaszalo
kialakitasat, sikertlt elérni. Most (még) nem
lehet vilagosan elkiiloniteni differencialt
rétfajtakat. Az elvetett Bromus hordeaceus és
Festuca rupicola allomayok atmenetet
képeznek a Bromus hordeaceus és Festuca
rupicola rétek felé.

3 H. Kutzenberger: Adott helyszineken a N. Sauberer: Nedves helyszineken a
Solidago atalakitasa mulch - rozsvetéssel Solidago konkurenciaja er6sebb, és igy
nem olyan eredményes? nagyobb aranyban marad fenn.

4 H. Kutzenberger: A 2013-as vetémag N. Sauberer: Volt differencialas az adott
keveréket egyedileg allitottak-e Ossze, ill. tertleten bellil: szarazabb ill. frissebb
volt-e differencialas az adott tertleten belll? | ragzekre.

5 M. Schnetz: A terlleteket kllonb6z6 N. Sauberer: Alig, de a szUréproba szer(

mintavétel tul kevés is volt ahhoz, hogy ezt
jobban meg lehessen itélni.

Az MA 49 Kilénbdzé megmunkalasi médokat
probailt ki.

A mélymiivelés (40 cm) erdei mulch-al és
rozzsal bevalt.

Solidagoparlag erdei mulch-al, 2 év
rozstermasztéssel és sorvasztassal, 2013-as
fikeverékkel (85%-ban regionalis vetémag)
akar évi 3 kaszalassal.

A tavaszi gabona nem valt be annyira.




6 M. Kropf: Az Anthyllis vulneraria fix N. Sauberer: Igen! En a Rhinanthus sp.
alkotéeleme volt-e a REWISA vetémag tudatos hasznalatat javaslom, pl. kaszalt
keveréknek? széna atvitellel. A Rihantus valogatas nélkiil

telepszik meg a gyOkereken, és gyengiti a
Milyen rétek ezek most? A Bromus erectus dominans fajokat. (pl. Lucerna, Solidago,
dominanciaja miatt félszaraz rétek? Van-e Dactylis glomerata)
esély lapalyrét kialakitasara?

7 S. Leputsch: A parlagteruletek fekvésuk
miatt, (gatakkal védett részek) nem
alkalmasak lapalyrétek kialakitasara.
Bromus, Salvia, Arrhenatherum elatius rétek
létrehozasa a cél. A vetémagkeveréket és a
fejlesztés iranyat lasd a mellékletben.

8 T. Wrbka: Helyreallitas 6kologiai szempontbdl | N. Sauberer: A Solidago antagonistajaként a
érdekes a kérdés, hogy a flivek és a Solidago | fii fontos. - A talajmiivelés és észi gabona
kozotti antagonizmus tényleg olyan doté kombinaciodja jo.
fontossagu-e, vagy egyszeriien kétszer kell-e | MA 49 valasza: A vetési slrliség valdszinileg
kaszalni? szintén meghatérozo. A terlleteket

hasznositani kell, ez gyakran nehézkes. A
Vannak-e kulénbségek a flivek vetési rétek kezdetben gazdalkodok kezelésében
siriiségei k6z6tt? - Fontos, tanulsagos voltak. Ok azonban elalltak ettél, mert nem
variaciok lehetnének. olyan jol tudtak szénatermesztésre
hasznositani 6ket. Most megint gazdalkodo
kaszalja a rétek egy részét a szénaért. Sokat
sajat magunk is komposztalunk.

9 E. Ockermiiller: Hogyan kaszaljak, kezelik | A réteket kérkaszaloval lekaszaljak,

a réteket? Mi torténik a lekaszalt fivel? atforgatjak, és balaba kotik. Ez részben

Vannak gazdalkodok, akik ezt atveszik és | korbalazva torténik, vagy a MA 48-hoz kerdl

a teheneikkel. lovaikkal feletetik? komposztalasra. Révid ideig szaritjak, hogy
’ nagyobb mennyiség férjen a kocsira.

10 | M. Kropf: Vannak-e a konkrét teriileten mar N. Sauberer: Bécsben ezt nem tudtuk

orchideak? igazolni. A "Donauauen Nemzeti Park" Also-
Ausztriahoz tartozé részén igen. Néhany
évvel ezel6tt egy valamikori homokos szant6
teruletén Eckartsau-ban Anacamptis
coriophora -t talaltam.
S. Leputsch: A Fuchshaufl-i parlagon mar
megallapitottak a bevandorlast.

11 M. Kropf: Ha most tébb a "Lobau"-ban N. Sauberer: A vandor legeltetés abszolut

jellemzd fajt szeretnénk ezeken a
terlleteken, akkor ésszer(i lenne a vandor
legeltetés, nem? A fajok ezen terileteken
valé elterjedése érdekében ...

ésszer(i kezdeményezés lenne.




Osszefoglalas és kitekintés

Susanne Leputsch dsszefoglalja a tovabbi eljarasmddokat -

o Akérdések és valaszok 0sszefoglalasra keriilnek a dokumentacidban, amit elkiildenek a

résztvevéknek, akik visszajelzéssel élhetnek.

o Aprezentaciok és jelentések az interneten elérhetbek.

valamint utal a tovabbi szerdankénti talalkozokra, melyek hasonldé médszerrel térténnek majd.

Bernhard Kromp sikeresnek itéli ezen formatum premierjét, az egylttmikodést és oril a tovabbi
hasonl6 talalkozéknak, amig masképpen ez nem lehetséges.

Susanne Leputsch megkdszoni a jelenlétet és zarja a talalkozot.



Jelenléti iv:

Résztvevok abc sorrendben, titulus nélkul:

Keresztnév | Csaladi név Email

Christiane | Brandenburg | christiane.brandenburg@boku.ac.at
Anna Dopler office@dop-landschaftsplanung.at
Alexander | Faltejsek alexander faltejsek@wien.gv.at
Katrin Fuchs k.fuchs@bioforschung.at

Franziska | Hanko franziskaha@web.de:

Kim Hissek k.hissek@bioforschung.at

Daniela Hofinger office@hofinger-umwelt.at

Michael Hollinger michael.hollinger@wien.gv.at
Renato Kalocsai kalocsai.renato@sze.hu

Bernhard Kromp b.kromp@bioforschung.at

Matthias Kropf matthias.kropf@boku.ac.at

Harald Kutzenberger | tbk.office@tb-kutzenberger.com
Susanne Leputsch susanne.leputsch@wien.gv.at
Alois Matzler am@mprove.at

Milena Mcinnes mlp-office@mcinnes-landschaftsplanung.at
Tatjana Meshkova tanuxer@gmail.com

Christina Nagl christina.nagl@birdlife.at

Esther Ockermiuller esther@hymenoptera.at

Norbert Sauberer norbert.sauberer@vinca.at

Marlis Schnetz maria-elisabeth.schnetz@wien.gv.at
Daniela Stiegelmar d.stiegelmar@nationalpark-neusiedlersee-seewinkel.at
Erwin Szlezak erwin.szlezak@noel.gv.at

Réne Tillmann rene.tillmann@wien.gv.at

Andras Ver ver.andras@sze.hu

Herbert Weidinger herbert.weidinger@wien.gv.at
Jurrien Westerhof jurrien.westerhof@wwf.at

Thomas Wrbka thomas.wrbka@univie.ac.at
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