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Mindannyian sokat nyertiink a kozos AgriNatur projekt soran: Konkrét kutatasi
eredményekhez jutottunk a projektteriiletek bioldgiai sokféleségérdl, Uj latogatodi
terletek léteslltek Ausztridban és Magyarorszagon, amelyek a tudas
kézzelfoghatdva tételével segitik ennek a természeti kincsnek a megismerését. Ezek
fenntarthatd és tényleges eredmények. Ha az AgriNatur projektet egy hegynek
képzeljik el, a lathatdé eredmények a cstcson vannak és a tudomanyos vizsgalatok
alkotjak a hegy labat.

Ebben az 6sszefoglald jelentésben a hangsuly ezeken a "labakon" van, kiilondsen a mezei
madarakra vonatkozdé eredményeken. A tobbi, hasonléan részletesen vizsgalt fajcsoporttal ellentétben a
madarvilagot mindkét projektteriileten vizsgdltdk, ami kozvetlen Gsszehasonlitast tesz lehetévé az olvaséd
szamara. A hosszu tavlu megfigyelésekbdl és tudomanyos kisérletekb8l szarmazd ismereteket, példaul a
futdbogarakrdl, a vadméhekrdl, a nappali lepkékrél, a mezei gyogynovényekrdl, a rétek fejlédésérdl és az
erdészek ismereteirdl, atfogdan és részletesen megosztjak az interneten. Szerezzen atfogd képet!

DI Susanne Leputsch, projektvezetd
Bécs varos Erdészeti és Mez6gazdasagi Osztaly

Harom nagyon s(irli projektév van mogottink, és itt az ideje, hogy bemutassuk az eredményeket. Ez a
tudomanyos jelentés kivald lehet&séget kinal arra, hogy az eredményeket megosszuk az érdekl6dd kbzonséggel
és szilard alapot biztositsunk a jov6beli projektekhez és dontésekhez a mez6gazdasag és a természetvédelem
teriletén.

A projekt soran értékes munkat végeztek a kiilonb6z6 él6lénycsoportok adatainak 6sszegy(jtése érdekében a
természetvédelmi teriiletek mez&gazdasagi hasznositasu, eddig alig vizsgalt teriiletein. Az agrar-okoszisztémak
nélkiulozhetetlenil hozzajarulnak a bioldgiai sokféleséghez, és ennek a jov6ben is igy kell maradnia!

Ezuton szeretnék kdszonetet mondani a projektpartnereknek, a Széchenyi Istvan Egyetemnek és Bécs Varos
Erdészeti és Mez6gazdasagi Osztalyanak a kivald és gylimolcsdz6 egylttmikodésért.

Katrin Fuchs, BSc, projektvezet6
Bio Forschung Austria

Befejezéséhez kozeledik az osztrak-magyar hataron atnyuld egylttmikddésben megvaldsuld AgriNatur projekt,
mely az 6koldgiai gazdalkodasnak a fajok védelmére és a biodiverzitasra gyakorolt hatasait vizsgalta, valamint
megprobalt helyi szinten naprakész valaszokat adni az egyre surget6bb 6koldgiai kihivasokra.

A monitoring tevékenységek sordn megvizsgaltuk és értékeltiik a szantéfoldon él6 szervezetek kilénb6zd
csoportjainak biodiverzitasat. Az eredményeket k6z6s, osztrak-magyar szakért6i workshopok soran dolgoztuk fel
és ennek eredményeképpen egy ugynevezett AgriNatur stratégiat dolgoztunk ki a természetvédelem és az
Okolodgiai mez&gazdasag kozotti szinergiak el6mozditasara a projektpartnerekkel egyitt.

Jelen tanulmanykotet kiaddsaval az a célunk, hogy atfogd képet adjunk a két orszag mintateriiletein
megvaldsitott monitoring vizsgalatokrdl (pl. madarmonitoring), a szantéfoldi kisérletekrél és az Okoldgiai
sokféleséget érint6 kutatasi eredményekrél.

Dr. Vér Andrds, projektvezetd
Széchenyi Istvan Egyetem, MezGgazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar
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A vizsgalatok célja, altalanos megfontolasok

Napjaink novényi termékeit jellemezve megallapithatjuk, hogy a modern fajtak tobbet teremnek ugyan, de a
szakirodalmi adatok alapjan kémiai 6sszetételliket tekintve szegényebbek, kevésbé biztositanak kielégit6 asvanyi
anyag és vitaminellatast az élelmiszert fogyaszté ember és a takarmanyt fogyaszté allat szamara. Egyre nagyobb
terlileteken termesztiink azonos, illetve nagyon hasonld genetikai alappal rendelkez6 allomanyokat, melyek a
kulturtdj biodiverzitasanak elszegényedését okozzak. Mindezek alapjan fokozottan ki vagyunk téve a kilénb6z4
€l6 és élettelen kornyezeti tényez6k kartételének melyek egyfeldl intenziv kemizaciot tesznek sziikségessé,
masfel6l novelik a mezégazdasag kitettségét. Mindezen tényezék mellett a hagyomanyos fajok, fajtak kivesznek
a termelésbdl, hosszu tavon génerdéziét okozva.

Fenti Osszefliggések felismerése altal a projekt keretében felmértiik a térségben korabban termesztett
tradicionalis névényfajokat és fajtakat, kivalasztottunk kozilik olyanokat, amelyek elérhet6ek és alkalmasnak
tlintek a tekintetben, hogy termesztésbe illesztésiikkel noveljiik a biodiverzitast, csokkentsiik a mez6gazdasagi
termelés altal okozott kdrnyezetterhelést (kemizacid, talajpusztulds, élettér beszlkiilése), illetve javitsuk az
el6allitott élelmiszer és takarmany minGségét.

A projekt soran a kutatasainkba vont fajok és fajtak terméshozamat, valamint beltartalmi mutatoéit hasonlitottuk
Ossze jelenleg koztermesztésben 1évé ,,modern” fajtak novényvizsgalati eredményeivel. Az elvégzett vizsgalatok
célja biodiverzitas helyreadllitasanak/novelésének felmérése, valamint az allomanyok termésdsszetételének
vizsgalata, az értékek human élelmezési, illetve takarmanyozasi szempontbdl torténé értékelése volt. A 3 éves
kisérletsorozat soran talajvizsgalatokat, valamint névényanaliziseket végeztiink. Az eredményeket matematikai-
statisztikai mdédszerekkel értékeltiik. A vizsgalatok — elGzetes elképzeléseink alapjan - lehetGséget teremtenek
arra, hogy kilondsen a természetvédelem tekintetében érzékeny terileteken, védett Gvezetekben, illetve azok
szomszédsagdban olyan novénytermesztési szerkezetet alakitsunk ki, amely kozelebb all a tradicionalis,
magasabb biodiverzitasi foku 6koldgiai rendszerekhez.

A kisérletek egyik f6 feladata a térségre jellemzs, hagyomanyosan termesztett névényfajok felkutatasa és a
meglév6 anyagok felmérése volt. Felmértik a karon taldlhaté génbank anyagait, és kivalasztottuk azokat a
fajtakat, amelyek a terméhelyre jellemz&ek, hiszen a nemesitésiik és a fajtafenntartasuk is Mosonmagyardvaron
torténik. 3 éves kutatotevékenységiink soran az elsé két évben kisparcellas kisérleteket allitottunk be. A kapott
eredmények alapjan a harmadik évben szantéfoldi nagyparcellds kisérlet keretében vizsgaltuk az egyes
gabonafélék termeszthetdségét és beltartalmi mutatdinak alakulasat.

A kisérleti teriilet bemutatasa

A kisérleti teriilet elhelyezkedése

A teriilet, ahol a kisparcellds és a nagyparcellds kisérleteinket beallitottuk, a Mosoni-siksagon, Jdnossomorja
kilterlletén talalhatd. A tabla maga 13 hektdros, a kisérleti teriiletlink ebbél 0,5 ha volt (1. dbra).

1. dbra. Az AgriNatur kisérleti terilet elhelyezkedése
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A mintateriilet talajtani jellemzése

A Mosoni-siksag kozponti, kiemeltebb részein pleisztocén hordalékkipok taldlhatdak, jellemzé még a
mészlepedékes csernozjom talaj. A mintateriletre jellemzé talajok nagyon sériilékenyek, csak egy vékony
fed6rétegben boritjak a tajat, sok helyen mar elvékonyodtak, sét el is tlintek. Az ilyen terlletek vizgazdalkoddsa
egészen szélsGséges is lehet, igy kilondsen kitettek az aszalynak. A mez6gazdasagi mivelésbe vont terileteknél
kiemelt figyelmet kell forditani a tdpanyagellatas idGzitésére és az adagok meghatarozasara, mivel a vékony
termdréteg okan egy Gszi kiadds esds idGjaras az alaptragyaként adagolt nitrogén igen jelentés részét kimoshatja
a termd@rétegbdl. Az ilyen vékony termdéréteggel rendelkezé talajok kilondsen Hegyeshalom - Marialiget,
valamint Mosonszolnok térségére jellemzGek.

A Mosoni-siksag teriletén igen jelent6s a talajerézié, a 20-30%-ot is eléri az erodalt teriiletek aranya. Ennek
természetes okai is vannak, de az emberi tevékenység, a tajrendezés is felgyorsitotta a folyamatot. A vonalas
erozio Ottevény és Lébény kérnyékén jelentés.

A kisérleti terilet talajvizsgalati eredményei: Arany-féle kotottségi szama 48, a talaj tipusa agyagos valyogtalaj.
Humusztartalom: 3,21%, amely kézepesnek tekinthetd.

Szénsavas mész: 3,97%, pH-értéke 7,14 - semleges kémhatasu. Foszfor- és kalium tartalma nagyon jo, mig a
magnéziumtartalom a jo kategoéridba tartozik.

Natrium felhalmozddast nem mutat a vizsgalt talajrétegben. A vizsgalt teriilet mikroelemekkel valo ellatottsaga
kozepes.

A teriilet meteoroldgiai jellemzGi alkalmassa teszik a mezégazdasagi termelésre, ugyanakkor a teriiletre jellemzé
sekély terméréteg, valamint az egész Kisalfoldre jellemzd alland6 szél miatt nagyon gyorsan kiszaradnak a talajok.
Ezen tulajdonsag jelents mértékben behatarolja a gazdalkodas mozgasterét.

Az eredmények értékelése soran alkalmazott matematikai-statisztikai modszerek bemutatasa

A kapott adatsorok harom csoportban keriiltek elemzésre:

e A 2020. évi kisérlet elemanalizis eredményei 15 kiilonb6z6 fajtara és 9 kiilonbozé elemre (Ca, Cu, Fe, K,
Mg, Mn, P, S, Zn)

e A 2020. évi kisérlet vitaminvizsgalat eredményi 8 kiilonb6z6 fajtara 7 kilonbozé vitamin esetében (B,
B2, Bs, Bs, Bs, Bs és E vitaminok) esetében. A B7 vitamin esetében kétfajta (Balaton és Mv Tallér) esetében
nem volt értékelhet6 vizsgdlati eredmény, igy az értékelés ebben az esetben 5 kiilonb6z6 fajtara tortént
meg.

e A 2021. évi kisérletek eredményei 5 kilonb6z4 fajtara és 12 kilonb6z4 vizsgalt jellemzére (hozam,
nedvesség tartalom, nyersfehérje tartalom, Ca, Cu, Fe, K, Mg, Mn, P, S, Zn).

e  Avizsgalt paraméterek esetében meghatdroztuk az alap statisztikai jellemz&ket (minimum, 1. kvartilis,
median, atlag, 3. kvartilis, maximum, szdras), illetve minden vizsgdlt fajta és jellemz8 esetében
meghataroztuk a 4 ismétlés 95%-os konfidencia intervallumat.

e  Anumerikus normalitas vizsgalatnal Kolmogorov-Smirnov és Shapiro-Wilk teszteket hasznaltuk. Az el6z6
teszt nagyszamu adat, mig az utdbbit 50 alatti megfigyelés esetén hasznalhatd. A kapott adatsorok kozdil
a 2020. évi ICP elemanalizis vizsgalatok n=60 adatot tartalmaztak ezekre a Kolmogorov-Smirnov tesztet
alkalmaztuk, a 2020. évi mintak vitamin vizsgalata (n=32 illetve n=24) és a 2021. évi mintdk eredményei
(n=20) a Shapiro-Wilk tesztet. Minden adatsor esetében elvégeztiik a homogenitas vizsgalatot, amihez
a Bartlett-prébat vagy a Levene-tesztet alkalmaztuk. Amennyiben az alkalmazhatdsagi feltételek
teljestltek, variancia-analizist (ANOVA) végeztiink. Amennyiben az adatok eloszlasa nem kovette a
normalis eloszlast, az ANOVA helyett Kruskal-Wallis-tesztet végeztiik el. ANOVA teszt utan Tukey-féle
tesztet, a Kruskal-Wallis teszt utan a Dunn féle utétesztet Bonferroni korrekcidval végeztiik el.

e Az adatok kiértékelése az RStudio 2021.09.1+372 szoftverrel tortént, az R stats 4.1.2., az agricolae 1.3-
5az FSA 0.9.1 és a car 3.0-12 csomagok felhasznalasaval.
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Kisparcellas kisérletek bemutatasa és eredményei

2019. évi kisérletek

Tavaszi vetésii novények kisérlete

A kisérleti teriileten randomizalt, de a kiilonb6z6 vetésidék és a vetési technoldgidak miatt szlkitetten véletlen
blokk elrendezést hasznaltunk. A parcelldkat négy ismétlésben vetettik el, a netté parcellaméret 10
négyzetméter volt (2. dbra és 1. tablazat).

A vetés két id6pontban tortént Wintersteiger parcellavetégéppel:

— 2019.03.20

— 2019.05.03 (lucernak és a sz6jak)

2. abra: A 2019. tavaszi kisérlet vetéstérképe. (SZ=szegély)

14 2 |13 sz-
14 | 13 3 ]2 |1 sz-

1. tablazat: A kisérletben szerepld anyagok (AEE= allami elismerés éve)

Ssz. Novényfaj

Nemesité

Szarmazasi

Fajtafenntarto

orszag

1. Tavaszi buza Castrum 1 Polhammer Ern6,  Magyarorszdg 1998 Széchenyi Istvan
Polhammer Egyetem
Ernéné, Kajdi
Ferenc

E Tavaszi durumbuza Floradur Ausztria

E Tavaszi durumbuza IS Duragold Ausztria

Tavaszi biikkdny Beta 11 Csitkovics Antal Magyarorszag 1951 Széchenyi Istvan

n Egyetem

E Tavaszi bukkony Flora Németorszag

m Tavaszi biikkony Novi Beograd Szerbia

Vel6borso Lincoln

m Takarmanyborso Assass Franciaorszag

Takarmanyrépa Beta Ludvan Gabor Magyarorszag 1977 Széchenyi Istvan

“ voéroshenger Egyetem

(11 Takarmanyrépa Roézsaszinl Varga Andras Magyarorszag 1944 Széchenyi Istvan

. beta Egyetem

Cukorrépa Toreador Belgium 2014

Cukorrépa Hurrican Belgium 2010

Szdja ES Mentor Franciaorszag 2010

Szdja Sigalia Franciaorszag 2010
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Lucerna Eride Késmarki Istvan, Magyarorszag 2002 Széchenyi Istvan

Gy6ri Tibor, Kajdi Egyetem
Ferenc

m Lucerna Gea Olaszorszag

Lucerna Plato Németorszag

A tavaszi idGszak alatti munkalatok:

— novényvédelem: nem tortént, nem hasznaltunk semmilyen vegyszert,
— gyomirtas: nem hasznaltunk kemikalidkat, csak kézi gyomtalanitds tértént, gyakorlatilag folyamatosan,
— Ontdzés: nem volt, a kisérleti teriileten sajnos nem megoldott az 6ntozés.

Bevizsgalasra alkalmas mintat a kovetkezd fajtakbdl tudtunk beszallitani 2019.09.24-én:

1. Takarmanyrépa: Béta voroshenger
2. Takarmdnyrépa: Rézsaszin(i béta
3. Cukorrépa: Toreador

4. Cukorrépa: Hurrican

A répafajtdkat beltartalmi mutatokra vizsgaltuk meg, megnéztik a Ca, K, Mg, P és N-tartalmat a répatestekben.
Az eredményeket a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat: A kilonb6z6 répafajtak vizsgalati eredményei

Ca K Mg P N
m/m%sz.a. m/m%sz.a. m/m%sz.a. m/m%sza. m/m% sz.a.

0,16 1,72 0,16 0,15 0,22
0,25 2,19 0,13 0,13 0,11
0,13 0,93 0,19 0,11 0,16
0,2 2,02 0,13 0,14 0,09

Oszi vetésii novények kisérlete

A kisérletlink U] tertletén mézontofli (Phacelia tanacetifolia) volt az el6vetemény, Angelia fajta. A betakaritasa
augusztus hénap elején megtortént. A betakaritast kovet6en a ndvényi maradvanyokat tarcsaval daraboltak fel,
azutan 30 centiméteres talajmélységben szdntas kovetkezett. A talajforgatast azonnal kétszeri tarcsazas kovette
a tablan. A vet6agy el6készitése kétszeri asdboronazassal valdsult meg.

A tabla kisérleten kivili részébe Gszi buza keriilt 09.27-én. Az &szi buiza Modern elnevezés(ibszi buzafajta.

A tavaszi vetés(i kisérlethez hasonldéan randomizalt, de sz(ikitetten véletlen blokk elrendezést hasznaltunk. A
parcelldkat négy ismétlésben vetettik el, a nettdé parcellaméret 10 négyzetméter volt (3. dbra). A vetés
Wintersteiger parcellavetégéppel tortént 2019. oktdber 25.-én. A vetés utdn azonnal megtortént a terilet
hengerezése is.
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. 11|22 12| 8 |13 |11 | 7 [10]| 6 | 15
. 1|0 1(2]2 8 |11 | 7 |13|12| 6 | 9 |14
. 11|22 9 |10]12| 6 |13 | 8 | 7 |15
. 101|212 7 | 8|9 [10]11|12]13]14

3. dbra: A 2019. 6szi kisérlet vetéstérképe

3. tdblazat: A kisérletben szereplé anyagok

No6vényfaj

Fajta

Nemesit6

Szarmazasi

Fajtafenntarté

orszag

m Alakor buza  Mv Alkor ELKH ATK MGI Magyarorszdg 2008  ELKH ATK MGI
m Tonke buza  Mv Hegyes ELKH ATK MGI Magyarorszag 2008  ELKH ATK MGl
“ Tonkoly Mv ELKH ATK MGI Magyarorszdg 2013  ELKH ATK MGI
buza Martongold
“ Lajta Dr. Kalmar Gergely Magyarorszdg 2002  Dr. Kalmar Gergely
Dr. Kajdi Ferenc Dr. Kajdi Ferenc
H 0OKO-10 Dr. Kalmar Gergely Magyarorszdg 1998  Dr. Kalmar Gergely
Dr. Kajdi Ferenc Dr. Kajdi Ferenc
m Oszi buza Mv Ménrét  ELKH ATK MGl Magyarorszag 2014  ELKH ATK MGl
Mv Nemere  ELKH ATK MGl Magyarorszag 2013 ELKH ATK MGl
m Mv Nador ELKH ATK MGI Magyarorszag 2012 ELKH ATK MGl
E Balaton Ausztria 2006  Ausztria
m Mv Tallér ELKH ATK MGI Magyarorszag 2010  ELKH ATK MGI
“ Astardo Ausztria 2004  Ausztria
m Folklor Franciaorszag 2019
m Genius Németorszag 2010
n Oszi tritikdlé  Mv ELKH ATK MGI Magyarorszag 2016  ELKH ATK MGI
Talentum
H Szilaj Lajta-Hansag Magyarorszag 2015  Lajta-Hansag
Mez6gazdasagi Mez6gazdasagi Zrt.
Zrt.
“ Oszi Mv Pelsodur  ELKH ATK MGI Magyarorszdg 2011  ELKH ATK MGI
durumbuza
Auradur Ausztria
7/ Rozs Dankowskie Lengyelorszag 2005
. Diament
E Tonkoly Lajta Dr. Kalmér Gergely Magyarorszag 2002  Dr. Kalmar Gergely
buza Dr. Kajdi Ferenc Dr. Kajdi Ferenc
ﬂ Tonkoly 0OKO-10 Dr. Kalmar Gergely Magyarorszag 1998  Dr. Kalmar Gergely
buza Dr. Kajdi Ferenc Dr. Kajdi Ferenc

Az Gszi vetésli ndvényeinkkel végzett kisérlet betakaritasa 2020.07.13-an megtortént. A kisérlet eredményes volt,
minden parcella mérheté eredményl termést adott (4. abra). A betakaritds utan az anyagokat kitisztitottuk és
mintdkat vettliink minden parcella betakaritott termésébdl.
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4. dbra: Alakor (balrél) és tonke (jobb oldal) buzak (Fotd: Vér Andras)

2020. évi kisérletek

Tavaszi vetésli névények kisérlete

Az 8szi kisérlet mellett hagytuk ki a tavaszi kisérlet parcelldinak a helyet, amelyet az &szi és kora tavaszi
id&szakban tobbszori talajmardzassal tartottunk gyommentesen.

A 2019. tavaszi kisérlet névényfajait és névényfajtait kicsit at kellett értékelniink, néhany fajtat kihagytunk. igy
példaul mar nem szerepelt benne a tavaszi biikkony és a tavaszi durumbuza sem (4. tablazat).

A parcellak elvetése Wintersteiger parcellavet6géppel tortént, harom kiilonb6z6 id6pontban (5. dbra):

2020.03.18: 1-7: Tavaszi buza, vel6borso, takarméanyborsd, takarmanyrépak, cukorrépak
2020.03.28: 8-10: Lucernafajtak
2020.05.17: 11-12: Szojafajtak és a szegély

H.I.[.
1.3 4 | 5
1.3 5 | 4
1.3 4 |5

5. dbra: A 2020. tavaszi kisérlet vetéstérkép

16



4. tdblazat: A 2020. tavaszi kisérletben szerepl6 novényfajok és novényfajtak

Ssz. | Névényfaj Fajta Nemesité Szarr’naza5| AEE Fajtafenntartd
orszag
Polhammer Erng,
1. |Tavaszi buza Castrum 1 Polhammer Magyarorsza 1998 széchenyi
: Ernéné, Kajdi gy & Istvan Egyetem
Ferenc
3. | Takarmanyborso Assass Franciaorszag
Beta Széchenyi
4. | Takarmanyrépa Ludvan Gabor Magyarorsza 1977 ,
yrep voroshenger Hav gy 238 Istvan Egyetem
. Rézsaszinl . , Széchenyi
. 1 ,
5 Takarmanyrépa beta Varga Andras Magyarorszag 944 S e

Kisparcellas kisérletek matematikai-statisztikai vizsgalata

A vizsgalt paraméterek esetében meghatédroztuk az alap statisztikai jellemzdéket (minimum, 1. kvartilis, median,
atlag, 3. kvartilis, maximum, szérds), illetve minden vizsgalt fajta és jellemzd esetében meghatdroztuk a 4 ismétlés
95%-0s konfidencia intervallumat.

A numerikus normalitas vizsgalatnal Kolmogorov-Smirnov és Shapiro-Wilk teszteket hasznaltuk.

2020. évi elemanalizis vizsgalatok eredményei

A 2020. évi kisérlet elemanalizis eredményei 15 kiilonb6z6 fajtara és 9 kiilonboz6 elemre (Ca, Cu, Fe, K, Mg, Mn,
P, S, Zn) végeztiik el. Az alapadatokat az 5. tablazat mutatja be.

5. tablazat: 2020.évi elemanalizis alap statisztikai adatai

Atlag 0,51228  4,943467 44,1576  4,74453  1,269667 43,18433 3,42331  1,83626  25,54117
3 7 3 7 7
0,08960 0,483351  8,04247 0,52950 0,117088 4,782763  0,37846  0,17470  3,206032
3 5 4 5 6
m 0,354 4,154 31,41 3,612 1,035 33,47 2,771 1,458 20,09
m 0,793 6,067 64,35 5,913 1,452 51,62 4,311 2,175 33,09
m 0,504 4,904 42,965 4,6935 1,299 44,395 3,457 1,8425 25,125

0,4585 4,54725 37,7525 4,43025 1,168 39,12 3,114 1,708 23,105

m 0,535 5,288 49,3625  5,15225  1,35425 46,935 3,6785 1,962 28,1525
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Fe K g/kg Mg Mn Pg/kg S g/kg Zn
mg/kg  mg/kg g/kg  mg/kg mg/kg
Kolmogorov-Smirnov- 0.09782 0.8568 0.3741 0.9134 0.1407 0.3275 0.6133 0.8419 0.85
teszt (1)

IE- ok ok ok ok ok ok ok ok ok
Bartlett-teszt (2) 0,664583 0,56412 0,37484 0,21156 0,4606 0,8245 0,91704 0,1822  0,59519
6 4 4 27 7 373 6
IE- ok ok ok ok ok ok ok ok ok
ANOVA 1,74E-09 0,145 5,73E-  0,00015 0,406  0,0405 0,00084 0,0245 0,0371
(3) 12 9
m *ok ok ns Kok ok *ok ok ns * * %ok * *
Tukey- Mv 0,454 ¢ 4,774a  42,40bc 4,712 1,319a 42,88a 3,483 1,750 27,74 a
teszt Ménrot abc abc ab
“ Mv 0,433 ¢ 44850  36,04c 4,944 1,157a 39,72a 3,064 1,579b 22,84a
Nemere abc bc
- Mv Nador 0,468 c 46160  39,87c 4,564 1,247a 42,59a 3,180 1,753 23,70 a
abc abc ab
- Balaton 0,442 ¢ 5066a  37,67c 5,199 1,229a 42,48a 3,195 1,736 25,52 a
ab abc ab
- Mv Tallér 0,502 ¢ 4,997a  41,81bc 4,867 1,337a 4822a 3,445 1,891 27,76 a
abc abc ab
- Astardo 0,478 ¢ 5063a  42,93bc 5,144 1,285a 4533a 3,309 1,795 27,52 a
ab abc ab
- Folklor 0,471 c 4,838a  34,33c 5,020 1,190a 42,72a  2,985c 1,788 23,76 a
abc ab
- Genius 0,484 ¢ 5101a  3899c 5,044 1,252a 46,062 3,146 1,841 27,81a
abc bc ab
- Mv 0,550 bc  5,329a  41,26bc 4,722 1,282a 3802a 3,799 1,944 27,99 a
Pelsodur abc ab ab
- Auradur 0,541 ¢ 5512a  3856c 4,752 1,340 39,88a  3,933a 1,985a 28,08a
abc
- MvAlkor  0,674ab  4993a 50,07 4,254 1,332a 4851a 3,761 2,013a 22,88a
ab bc ab
Mv 0,493 ¢ 4,552g 53,57a 4,046c 1,224a 41,26a 3,463 1,768 23,76 a
- Martongol abc ab
d
- Lajta 0,500 ¢ 4,852a  5596a 4,459 1,235a 42,28a 3,546 1,865 23,97 a
abc abc ab
- OK0-10 0,487 ¢ 4,829a0 54,47a 4,058c 1,254a 42,16a 3,441 1,908 25,00 a
abc ab
- Mv Hegyes 0,710 a 51460 54,46a 5386a 1,365a 4567a 3,602 1,930 24,80 a
abc ab

Az elGzetesen elvégzett Kolmogorov-Smirnov-teszt és a Bartlett-tesztek eredményei alapjan 95%-os
szignifikancia szinten teljestilnek a varianciaanalizis kiindulé feltételei. A variancianalizist elvégezve a kalcium, a
vas, a kalium, a mangan, a foszfor, a kén és a cink elemek esetében volt legaldbb 95%-0s szignifikanciaszinten
szignifikdns kiilénbség a fajtak kozott, réz és magnézium esetében nem taldltunk statisztikailag igazolhaté
kiilonbséget (p=0,145 rézre és p=0,406 magnéziumra). Az egymastdl 95%-os szignifikanciaszinten szignifikdnsan
kiilonboz6 fajtdkat Tukey-teszttel hatdroztuk meg. A Tukey-teszt eredményei alapjan a variancianalizissel
kimutathato kilénbség ellenére mangan és cink elemek esetében nem sikerilt szignifikansan eltéré csoportokat
kimutatni.

A 6. tablazat délt bet(ivel tartalmazza a réz és magnézium elemekre is a Tukey-teszt eredményeit, de erre a két
elemre a variancianalizis nem mutatott szignifikans kilonbséget.

Az elvégzett vizsgalatok megmutattak, hogy az alakor-tonke-tonkoly fajtak a vizsgalt elemtartalmak tekintetében
jo eredményeket adtak a modern fajtakkal tortén6 Osszehasonlitds soran. Kilon kiemelendd a martonvasari
8sbuzak (Mv Alkor, Mv Hegyes) j6 szereplése, valamint a mosonmagyarévari illetékesség(i fajtak OKO-10,
valamint Lajta el6ny6s mérési eredményei.
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2020. évi vitamin vizsgalatok eredményei

A 2020. évi kisérlet vitaminvizsgalata 8 kiilénb6z6 fajtara 7 kiilonb6z6 vitamin esetében (B1, B2, B3, B5, B6, B9
és E vitaminok) tortént. A B7 vitamin esetében két fajta (Balaton és Mv Tallér) esetében nem volt értékelheté
vizsgalati eredmény, igy az értékelés ebben az esetben 5 kilénb6z6 fajtara tortént meg (7. tablazat).

7. tablazat: 2020.évi kisérleti anyagok vitaminvizsgalata

B1 B2 B3 Be Bg

Shapiro-Wilk-teszt (1) 0,08448779 0,07717936 0,2881496 0,06550984 0,06368821

0,6224 0,2468 0,1485 0,5808 0,4079
<2e-16 <2e-16 2,53E-10  4,14E-10 0,00000252
_ - - - - .
Mv Ménrét 4,19 e 0,79 b 0,81c 1,90 b 0,53 bc
_ Mv Nemere 5,48 d 0,59 d 0,69 d 1,80 bc 0,50 ¢
_ Mv Nador 6,39 0,85b 1,04 a 2,42 a 0,782
_ Balaton 4,43 e 0,81b 0,97 ab 1,52 d 0,68a
_ Mv Tallér 3,29f 0,50 0,87 bc 1,66 cd 0,76 a
_ Astardo 7,23 b 0,70 ¢ 0,88 bc 1,98 b 0,76 a
_ Folklor 6,13 ¢ 0,50 0,70 d 1,63 cd 0,69 a
_ Genius 8,58 a 0,96 a 0,88 bc 1,95b 0,66 ab

Az el6zetesen elvégzett Shapiro-Wilk-teszt és a Levene-tesztek eredményei alapjan 95%-os szignifikancia szinten
teljesiilnek a varianciaanalizis kiinduld feltételei Bi, B2, Bs, Bs, és Bo vitaminok esetében. A variancianalizist
elvégezve mindegyik vizsgalt vitamin esetében volt 95%-o0s szignifikanciaszinten szignifikans kiilonbség a fajtak
kozott. Az egymdstdl 95%-os szignifikaciaszinten szignifikdnsan kilonbo6zé fajtakat Tukey-teszttel hataroztuk

eg.

3
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8. tdblazat: Bs, By és E-vitamin vizsgalati eredmények

Shapiro-Wilk-teszt (1)

Levene-teszt (2)

Kruskal-Wallis-teszt (3)

A Bs, B7 és E vitaminok esetében a Shapiro-Wilk-teszt eredményei alapjan az adatsorok eloszlasa 95%-o0s
szignifikanciaszinten eltér a normdlis eloszlastdl, igy variancianalizis nem volt végezhet6, helyette a Kruskal-Wallis
tesztet alkalmaztuk. A Kruskal-Wallis teszt eredményei alapjan mindharom vizsgalt vitamin esetében volt 95%-
os szignifikanciaszinten szignifikdns kilonbség a fajtak kozott. Az egymastol 95%-os szignifikaciaszinten

Astardo - Balaton

Astardo - Folklor
Balaton - Folklor
Astardo - Genius
Balaton - Genius
Folklor - Genius
Astardo - Mv Ménrét
Balaton - Mv Ménrét
Folklor - Mv Ménrét
Genius - Mv Ménrét
Astardo - Mv Nador
Balaton - Mv Nador
Folklor - Mv Nador
Genius - Mv Nador

Mv Ménrét - Mv Nador
Astardo - Mv Nemere
Balaton - Mv Nemere
Folklor - Mv Nemere
Genius - Mv Nemere
Mv Ménrét - Mv Nemere
Mv Nddor - Mv Nemere
Astardo - Mv Tallér
Balaton - Mv Tallér
Folklor - Mv Tallér
Genius - Mv Tallér

Mv Ménrét - Mv Tallér
Mv Nador - Mv Tallér

Mv Nemere - Mv Tallér
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szignifikansan kulonbo6z6 fajtakat Dunn-teszttel hataroztuk meg. Az adatsorok kilon-kilén elvégzett statisztikai
értékelésének 6sszesitd adatait a 8. tablazat tartalmazza.

A 8. tablazatban z6ld szinnel kiemelten szerepelnek azok a fajta-parok, amelyek esetében szignifikans eltérés
mutathatd ki.

Szantofoldi nagyparcellas kisérletek

A kisérlet leirasa

A két tavaszi és egy Oszi kisparcellas kisérletiink eredményeibdl levontuk a kdvetkeztetéseket, hogy a harmadik
évi nagyparcellds kisérletekhez csak az 6szi vetés(i gabondk johetnek szdba. Az Gszi kisérletek attekintése utdn, a
projekt vezetésével egyetértésben Ugy dontottink, hogy az 6si buzafajokbdl és a helyi nemesitésl
tonkolybuzafajtakbdl fogjuk vetni a 3 hektart kitevé nagyparcelldinkat.

Az Gsi buzafajtdk beszerzése az ELKH Agrartudomdnyi Kutatokdzpont Mezdgazdasagi Intézetébdl, a
tonkolybuzafajtak vetémagjat pedig a nemesitd és fajtafenntartdjatdl szereztiik be.

A kisérletbe bevont terlleten a kutatds megkezdése elStt Gsszel, az alapmlitragyazast megel6z6en
talajvizsgalatot végeztiink. A mintavételezés a szantéfoldi mintavételezési elGirasoknak megfeleléen a
termdréteg felsd 0-30 cm rétegébdl tortént, atlds mintavételi mdodszerrel az MSZ-08-0202:1977 szabvany szerint.
A pontmintakbdl képzett atlagmintat a SZE-MEK Talajvizsgald Laboratériumaban vizsgaltuk. A vizsgélt talaj
paraméterek a mez6gazdasagi gyakorlatban elterjedten alkalmazott bdvitett talajvizsgalati csomagnak
megfelelGen az aldbbiak voltak:

e atalaj kémhatasa (pH KCl)

e Arany-féle kotottségi szam (KA)

e vizoldhato Gsszes sotartalom (S6%)

e szénsavas mésztartalom (CaCO3%)

e humusztartalom (H%)

e Al-oldhaté P, K és Na tartalom

e KCl-oldhaté Mg, NO2+NOs-N és SO tartalom
e EDTA-KCl-oldhaté Cu, Mn, Zn

A talajvizsgalati eredményeinket a MEM-NAK tdpanyagutanpdtlasi rendszer szerint elemeztiik. A vizsgalati
eredményeket a 9. tablazat mutatja be.

9. tdblazat: Talajvizsgalati eredmények értékelése, JAnossomorja

7,26 47 0,04 2,99 599 256 423 26,4 36,3 286 14,8 54,6 1,23 1,74
7,20 48 0,04 3,06 2,76 286 498 33,9 40,9 296 22,4 66,2 1,11 1,94
7,23 48 0,04 3,67 4,30 298 502 42,2 38,8 245 21,1 34,7 0,98 1,46
7,28 47 0,04 3,34 555 247 368 24,6 45,7 257 16,7 54,2 1,12 2,12

A talajvizsgalati eredmények alapjan megallapithatd, hogy a vizsgdlt terilet talaja a kdrnyékre jellemzGen
semleges, gyengén lugos, kozepes mésztartalmu és kdzepes humuszellatottsagl agyagos valyogtalaj. Az EDTA-
KCl kivonat analizisébdl kapott vizsgdlati eredmények alapjan szintén lathatd, hogy a teriilet mikroelem
ellatottsaga a hataron helyezkedik el. A vizsgalati helyszin AL-oldhatd foszfor- és kdliumtartalma igen jo, tulzott,
mig a n-KCl oldhaté Na és Mg tartalom megfelelének bizonyult.

A 10. tablazat a kivalasztott fajokat és fajtakat tartalmazza.
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10. tablazat: A nagyparcellas kisérletben szerepld fajok és fajtak

Alakor buza  Mv Alkor ELKH ATK MGI Magyarorszag 2008  ELKH ATK MGI
Tonke buza Mv Hegyes ELKH ATK MGI Magyarorszag 2008  ELKH ATK MGI
Tonkoly My ELKH ATK MGl Magyarorszag 2013  ELKH ATK MGl
blza Martongold

Tonkoly Lajta Dr. Kalmar Gergely Magyarorszag 2002  Dr. Kalmar Gergely
blza Dr. Kajdi Ferenc Dr. Kajdi Ferenc
Tonkoly OKO-10 Dr. Kalmar Gergely Magyarorszag 1998  Dr. Kalmar Gergely
blza Dr. Kajdi Ferenc Dr. Kajdi Ferenc

A vetés két id6pontban tortént:

2020.11.08: Mv Alakor, Mv Martongold, Mv Hegyes

2020.11.10: Lajta, OKO-10

A minden fajbdl és fajtabodl egy fordulét vetettlnk, igy a parcellak mérete:
2X 6mx 534m= 6408 m?, vagyis 0,64 ha

igy a teljes nagyparcellas kisérlet teriilete: 5 x 0,64 ha = 3,2 ha lett.

A vetési normak:

Mv Alkor esetében 60 kg/ha, a tobbi fajnal és fajtanal 110 kg/ha volt.

A nagyparcellas kisérlet vetéstérképe (6. dbra):

1. Alakor buza: Mv Alkor

2. | Tonkodly : Mv.Martongold

3. Tonke buza: Mv. Hegyes

4. Tonkoly: Lajta

1. 2. 3. 4. 5. 5. Tonksly: OKO-10

6. dbra: A nagyparcellas kisérlet vetéstérképe (2021)

A 3 éves kisérletsorozat els6 2 évében kisparcellas kisérlet formajaban a terileten rentabilisan termeszthetd,
ugyanakkor megfelel6 beltartalmi mutatdkkal rendelkez6 fajok/fajtak tesztelését végeztik. Az eredmények
megmutattak, hogy a kisérlet helyszinéil valasztott terilet edafikus viszonyai, valamint klimatikus kérilményei
mellett 6ntdzés nélkil legnagyobb biztonsaggal a gabonafélék termesztése johet széba. Ennek okan Gsi
buzafajok, valamint a mostani koztermesztésben Iév6é buzafajtdk egyes sutGipari és beltartalmi mutatdinak
Osszehasonlitdsat tliztik ki célul. A vizsgdlathoz gy(jtott és a szantofoldi kisérletes rész betakaritdsa utan
gyljtendd mintakbdl a kovetkezd paramétereket hatdroztuk meg:

—  Nedvessikér

—  SUtGipari érték

—  Makro- és mikroelem tartalom (P, Ca, Zn, Mn)
—  B-vitamin tartalom

—  E-vitamin tartalom

Az id6jarasi és munkaszervezési kdrilmények okdn kicsit megkésett vetés (2020.11.08 és 11.10) utan a kelés
egyenletes volt. Nevezett fajta a technoldgia betartdsa és a t6szam meglétének ellenére csak vontatottan és
ritkan kelt. Az Mv Alkor vontatott kelése, elhizédd és hianyos bokrosodasa, valamint elhtizodo és heterogén
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kalaszolasa okan felvettlk a kapcsolatot a fajta tulajdonosaval is. A probléma hatterében az esetlegesen nem
megfelel§ technoldgia, aranytalan, nem harmonikus tapanyagellatas kizarhaté.

A technoldgia részét képez6 tapanyagellatas soran a tabla, melyben kisérletiink is helyet foglalt 200 kg/ha
Nutrimap-ot, majd tavasszal 2x 200 kg pétisét (2021. 02. 25.; 2021. 04. 10.) kapott. A hagyomanyos
tdpanyagellatas mellett kisérleti teriletiink tovabbi Fitohorm gabona lombtragyat 5 I/ha (2021-04-22), és a
zaszléslevél megjelenésekor Nitrospeed lombtragyat is kapott 20 I/ha ddzisban. A kijuttatott tragyaanyagok és
technoldgia hatasosnak bizonyult, hiszen az allomanyok szépen bealltak, az érés — az Mv Alkor fajtat kivéve —
homogén. A talajmivelés tekintetében az dpoldsi munkak emlitend6k meg, melyek elsGdleges célja a terilet
gyommentességének, illetve a talaj 3 fazisu rendszere éltal Iétrehozott egyensulyanak biztositasa, az evaporacio
csokkentése. A tavaszi munkdlatok az els6 nitrogén kiszérasa 2021.02. 25. utdn hengerezéssel, majd 3x
gyomfés(ivel folytatédtak. A termesztéstechnoldgia tovébbi elemei megegyeztek a kisérletnek helyet adé
begy(jtésével egyidejlileg megkezd6dott mintadk laboratériumi analizisre térténd elékészitése, majd maguk a
vizsgalatok.

A kisérlet eredményei

A nagyiizemi kisérletek hozam atlagértékei a kovetkez6képpen alakultak (11. tablazat):

1290
2367
671
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11. tablazat: A nagyparcellds kisérlet hozamértékeinek alakuldsa

Az alap statisztikai adatokat, valamint a konfidencia intervallumokat a 13. tablazat adja kozre:

13. tablazat: Alapstatisztikai adatok és konfidencia intervallumok

Yield t/ha | Moisture % |RawProtein | Cag/kg | Cu mg/kg | Fe mg/kg K g/kg Mg gfkg | Mn mg/kg| P g/kg S g/kg n mg/kg
Atlag 4,6815 12,525 14,455 0,5564 4,83675 52,844 4,28145 1,2783 43,1525 3,7185 1,9327 24,203
Szoras 0,9129206 | 0,7524521 | 1,260107 | 0,1183431 | 0,3995163 | 6,049537 | 0,6421555 | 0,1194175 | 7,440505 | 0,3520312 | 0,1868391 | 2,66636
Min 3,29 11,1 12,3 0,389 4,009 45,32 3,442 0,978 31,94 3,041 1,627 19,46
Max 6,25 13,7 16,3 0,835 5,64 65,93 5,833 1,529 53,38 4,196 2,208 29,27
Medidn 4,77 12,45 14,6 0,528 4,887 52,26 4,199 1,296 42,545 3,71 1,304 24,23
1. kvartilis 3,96 12 13,925 0,4725 4,668 48,585 3,82125 1,21 37,44 3,4705 1,80475 | 22,6375
3. kvartilis 5,39 13,2 15,225 0,6235 5,07475 55,6225 4,56375 1,34975 50,615 3,974 2,0675 25,9625
Yield t/ha Moisture % |RawProtein %| Cag/kg Cu mg/kg Fe mg/kg
M. Alkor 4,24%0,66 12,2+1,4 14,5%1,5 0,678+0,083 | 4,934+0,126 | 48,8116,62
Mv. Martongold 5,3110,42 13,140,7 15,042,5 | 0,50910,091 | 4,76610,903 | 54,00+15,82
Lajta 4,39+1,11 12,8+1,0 13,5+1,9 | 0,495+0,054 | 4,830+0,915 | 52,74+5,05
Okolo 5,850,72 12,2+1,4 14,0£1,9 0,428+0,065 | 4,681+0,692 | 50,3616,43
Mv. Hegyes 3,6310,58 12,4413 15,4+1,2 | 0,67210,179 | 4,97410,469 | 58,2216,66
K glkg Mg g/kg mMn mg/kg P g/kg S glkg Zn mg/kg
Mv. Alkor 4,1390,367 | 1,229$0,058 | 52,53+1,45 | 3,9230,319 | 2,03120,235 | 22,6612,49
Mv. Martongold 4,11740,412 | 1,143%0,187 | 36,82+12,71 | 3,48610,573 | 1,691%0,107 | 26,70+1,94
Lajta 4,066+0,659 | 1,303+0,188 | 42,53+12,39 | 3,604+0,525 | 1,977+0,213 | 21,97+4,54
Okolo 3,813%0,821 | 1,329+0,099 | 40,86+7,66 | 3,772+0,772 | 1,965+0,233 | 24,9615,10
Mv. Hegyes 5,273+0,908 | 1,388+0,155 | 43,04+7,81 | 3,808x0,528 | 2,00020,371 | 24,74£2,95
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A nagyparcellas kisérletek statisztikai értékelésének eredményeit az eredmények értelmezésének
magyarazatdval a 14. tablazat mutatja be:

14. tablazat: A nagyparcellds kisérletek statisztikai értékelésének eredményei

Hozam t/ha | Nedvesség % | Ny.fehérje% Cag/kg Cu mg/kg Fe mg/kg K g/kg Mg g/kg Mn mg/kg
Shapiro-Wilk-teszt (1) 0,4439636 0,6665939 0,14551 0,3911507 0,2787792 0,2334061 0,05142038 0,7664056 0,09991945
ok ok ok ok ok ok ok ok ok
Bartlett-teszt (2) 0,6061007 0,8497797 0,8069214 0,277859 0,08952544 0,2786275 0,5383485 0,3885255 0,06783342
ok ok ok ok ok ok ok ok ok
ANOVA (3) 0,0000431 0,405 0,202 0,000158 0,868 0,208 0,00176 0,0173 0,0235
wn ns ns P ne ne - * *
Tukey-teszt [Mv. Alkor 4,240 c 12,230 14,48 a 0,678 a 4,934 a 48,81 a 4,139 b 1,229 ab 52,53 a
4) Mv. Martengold 5,305 ab 13,050 14,95a 0,509 b 4,766 a 54,00 a 4,117 b 1,143 b 36,82 b
Lajts 4,385 b 12,80 13,45a 0,495 b 14,8300 52,74 a 4,066 b 1,303 ab 42,53 ab
Okol0 5,853 a 12,15a 14,00 a 0,428 b 4,681 a 50,36 a 3,813 b 1,329 ab 40,86 ab
Mv. Hegyes 3,625 ¢ 12,400 15400 0,672 a 4,974 a 58,32a 5,273 a 1,388 a 43,04 ab
P plkg S g/kg Zn mg/kg
Shapiro-Wilk-teszt (1) 0,3200622 0,202232 0,9345576
ok ok ok
Bartlett-teszt (2) 0,7522913 0,4633738 0,5072068
ok ok ok
ANOVA (3) 0,457 0,0453 0,0642
ns * .
Tukey-teszt |Mv. Alkor 3,923 a 2,031a 22,66a
(4) Mv. Martongaold 3,486 a 1,691 b 26,70 a
Lajta 3,604 a 1,977 ab 21,97 a
Okol0 3,772a 1,965 ab 24,96 a
Mv. Hegyes 3,808 a 2,000 ab 24,74 a

(1) p>0.05 esetén 95%-os szignifikancia szinten normélis eloszlas

(2) p=0.05 esetén szdrasok 95%-os szignifikancia szinten megegyeznek
(3) *** p<0,01 ** p<0,05 *p<0,1 ns p>0.1

(4) Az azonos betlvel jeldltek nem kalénbdznek egymastdl szignifikdnsan

A vizsgalt paraméterek koziil a hozam értékeit gorcsé ald véve megallapithatjuk (7. abra), hogy egyes fajtak kozott
99,9%-0s szignifikancia szinten adddtak kiilénbségek. Statisztikailag igazolhatéan legmagasabb hozamot az OKO-
10, valamint az Mv Martongold adott. Ezen két hozamérték kozott ugyanakkor szignifikdns kiilonbséget nem
talaltunk.
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7. adbra: A hozam értékeinek alakuldsa

Az egyes fajtak termésének nedvességtartalmai kozott elvégzett statisztikai értékelés nem adott statisztikailag
igazolhatd kulonbségeket.

24



A nyers fehérje tartalmakat vizsgalva szintén nem sikerilt szignifikans kiilonbségeket talalnunk az egyes fajtak
kozott. A statisztikailag nem igazolhatd kilonbségek ellenére ugyanakkor megallapithatjuk, hogy méréseink
alapjan legmagasabb nyersfehérje tartalmakat a harom martonvasari fajta (Mv Alakor, Mv Martongold, illetve
Mv Hegyes) adott. A nyersfehérje tartalmak alakulasat a 8. abra szemlélteti:
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RawProtein %
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8. dbra: A nyersfehérje tartalmak alakuldsa

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a tapelem-tartalmak tekintetében is talaltunk kiilonbségeket az egyes fajtak
kozott.

A vizsgalatba vont fajtdk Ca tartalma 99,9%-os szignifikancia szinten mutatott kiilonbséget. Legmagasabb Ca-
tartalommal az Mv Hegyes, valamint az Mv Alkor rendelkezett, a tobbi fajta statisztikailag igazolhatéan ezen
fajtak elemtatalma alatt teljesitett. Legalacsonyabb Ca tartalmat az OKO-10 fajta esetében kaptunk, am ezen
érték nem kiilonbozott statisztikailag sem a Martongold, sem pedig a mosonmagyarévari szarmazasu Lajta fajta
eredményeitdl.

A réztartalmak tekintetében kilonbségeket nem taldltunk statisztikailag igazolhatéan az egyes fajtak kozott.
Ennek ellenére (a nagy szorasoknak készonhet6en matematikailag nem igazolhatdan) a legmagasabb atlagos Cu
értékeket a Ca tartalmakhoz hasonldéan az Mv Hegyes, illetve az Mv Alkor fajtaknal kaptunk.

A vastartalmak szintén nem adtak statisztikailag értékelheté kiilonbségeket a kisérletbe vont fajtak kozott. A
nem szignifikdns kulonbségek ellenére megallapithatjuk, hogy az atlagos vastartalom tekintetében az Mv
Martongold és az MvHegyes fajtak bizonyultak a legjobbnak. Itt jegyezziik meg ugyanakkor ismételten, hogy az
eredmények nagy szdrassal terheltek, mely az Fe elem tekintetében kilénosen igaz.

Az elvégzett statisztikai értékelés a kaliumtartalmak tekintetében 95%-os szignifikancia szinten taldlt
kilonbségeket. Statisztikailag igazoltan a legmagasabb K tartalom az Mv Hegyes fajtdnal adddott, mig a tobbi
fajta kozott statisztikailag igazolhatd kiilénbségek nem adddtak.

A magnéziumtartalmak tekintetében 90%-o0s megbizhatdsagi szinten adddott kiildnbség az Mv Hegyes, illetve az
Mv Martongold fajtdk kozott. A kisérletbe vont fajtak kozotti értékelés egyéb igazolhaté kiilonbséget nem tart
fel. Legmagasabb Mg tartalommal az Mv Hegyes fajta rendelkezett az adott vizsgalatban.

A mangantartalmak kozott szintén 90%-os megbizhatdsagi szinten talaltunk kulonbségeket. Legmagasabb
értéket (52,53 mg/kg) az Mv Alkor, mig legalacsonyabb értéket (36,82 mg/kg) az Mv Martongold fajtanal kaptunk.
A tobbi érték kozott statisztikailag igazolhatd kilonbséget nem tudtunk kimutatni.

A foszfortartalmak kozott az elvégzett statisztikai analizis nem tart fel matematikailag igazolhatd kiilonbségeket.
Ennek ellenére legmagasabb atlagértékeket az Mv Alkor, illetve az Mv Hegyes fajtak adtak.
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A kéntartalom eredményeit tekintve 90%-os szignifikancia szinten adddtak kiilonbségek egyes fajtak kozott. A
legmagasabb S tartalmat az Mv Alkor esetében kaptuk (2,031 mg/kg), mig a legalacsonyabb eredményt az Mv
Martongold adta (1,691 mg/kg). Statisztikailag igazolhato kiilonbség csupan ezen 2 fajta k6z6tt adddott.

A Zn-tartalmak kozott szignifikans kilonbségeket nem adott a kisérlet. A statisztikailag nem igazolhato

kiilonbségek ellenére megallapithatd, hogy a legmagasabb atlagértékeket az Mv Martongold, valamint az OKO-
10 fajtak esetében kaptunk.
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A projektteriilet ismertetése

A mosonmagyardvari Wittmann Park a varos északi részén, a Var kozelében, a Lajta partjan helyezkedik el.
Minden oldalrél lakott teriilet veszi koril, igy szigetszerl, menedékhely-jellegli él6helynek tekinthetd. Pontos
lehataroldsa nehéz, mivel korvonalai szabdlytalanok, illetve bels6 részein is szamos létesitmény, épiilet,
sportpalyak helyezkednek el. Hozzavetbleges hatarainak a Lajta folyd, Halaszi Ut — Gazddsz utca — Ligetsor vonala
tekinthetd. A Mosonmagyardévar 1040/, 1042/, 1043/, 1044/4, 1045/, 1231/ hrsz.-eken elhelyezked§ , Wittmann
Antal liget” (torzskényvi szama 07/40/TT/90) helyi jelent&ségli védett természeti teriilet 1990 éta megyei tandcsi
rendelettel védett, terilete 14,25 hektar. E védett terilet azonban nem fedi le az 6sszes parkszer( élGhelyet a
térségben, viszont tobb jelentds sportpalya is ide tartozik.

A terilet, bar tajféldrajzilag a Mosoni-sik része, artéri eredet( és a Szigetkdz magasartéri ligeterdeihez hasonlé.
Erre emlékeztet ma is tobb egykori folydag medre, valamint a morfoldgiailag tagolt felszin. A teriilet eredeti
novényzeti ligeterdei mozaik lehetett, amely soha (még a kdrnyez6 teriiletek beépitése soran sem) sz(int meg
teljesen, s igy szamos ligeterdei novényfaj tulélését biztositotta. Tobb idGs faegyed (pl. kocsanyos tolgyek, fehér
nyarak) még az eredeti ligeterdei allapotbdl maradhattak meg (s nem a célzott parkositas termékei

A park altaldban mais ,erdd” jelleg(, azaz strukturalt, tobbszintes faallomanyokkal rendelkezik, és cserjeszintje is
jelentds fejlettségli, gyepszintje pedig szamos helyen természetszer(, fajgazdag. Rendszeresen kezelt (pl. nyirt
gyepekkel rendelkezd) részei alig vannak, viszont bonyolult 6svény-haldzat szovi at, tovabba 6 tengelyei mentén
kiépitett, kovezett sétanyok is taldlhatok. A park belsé részén elhelyezkedd sportlétesitményekhez és éplletekhez
aszfaltozott utak vezetnek. A park donté része szabadon latogathatd, kisebb részei viszont keritéssel védettek és
egyes zart ingatlanok részét képezik.

A park dllapotat a 20. szdzad masodik felében tdbb kutatod vizsgélta. A fadllomanyrdl két idépontban is készilt
felmérés (Bellér — Maté 1964 in Bacséd 1998, Kevey — Czimber 1984), ahol egyrészt fajlistdakat vagy teljes
tarsulasfelvételeket kozoltek, tovabba kisérletet tettek a természetes novényzet rekonstrukcidjara. Kevey —
Czimber (1984) szerint a park keményfas ligeterdd (akkori nevén Fraxino pannonicae — Ulmetum) jellegl, egyes
részei mar atmenetet képeznek az alféldi gyertyanos-tolgyesek (Querco robori — Carpinetum), valamint
gyongyvirdgos tolgyesek (Convallario — Quercetum roboris) felé. Ezekkel a megallapitdsokkal egyetérthetlink, azzal
a kiegészitéssel, hogy a park Lajta-kozeli részén, mélyebb fekvésben puhafas ligeterd6-szarmazékok is vannak.

Botanikai szempontbdl a park kifejezetten értékes, tobb védett faj fordul el6 a terileten, bar ezek 6shonossaga
részben kétséges: ligeti csillagvirdg (Scilla vindobonensis), hévirag (Galanthus nivalis), jerikdi lonc (Lonicera
caprifolium). Szintén kifejezetten értékes az tide lomberdei fajokban (Un. Fagetalia-fajok) gazdag gyepszint, amely
a teriilet egykori szerves kapcsolatdra utal hegyvidéki teriiletekkel, és alfoldi fekvésben nem gyakori. A hegyvidéki
fajok egy része a lombszintben taldlhatd, részben bizonyara honos (pl. Ulmus glabra), részben vitathato
honossagu (pl. Acer platanoides, A. pseudoplatanus), vagy egyértelmden (ltetett (pl. Fagus sylvatica). Tobb
helyen nem honos fafajok (pl. Aesculus hippocastanum, Platanus x hybrida) nagyobb allomanyfoltjai alatt is
ligeterd6-szerl szerkezet és fajkészlet alakult ki. A cserjeszint nagyon fajgazdag, benne el6fordul a Szigetkoz
gyakorlatilag 6sszes faja, koztik tobb hegyvidéki elemmel (pl. Cornus mas, Lonicera xylosteum, Staphylea
pinnata). A gyepszint Fagetalia-fajai kozil kiemelhet6k az Allium ursinum, Carex sylvatica, Galium odoratum,
Lathraea squamaria, Viola reichenbachiana. A teriileten szamos nem Gshonos faj fordul elG, koztik tébb invazids
faj is (pl. a lombszintben Acer negundo, Ailanthus altissima, Robinia pseudoacacia, a cserjeszintben Viburnum
rhytidophyllum, Prunus cerasifera, a gyepszintben Impatiens parviflora, Hemerocallis fulva, Viola sororia), ezek
azonban egyel6re nem jelent8s hatasuak a tertleten.

Alkalmazott modszerek

A felmérés soran a Wittmann Park kozépsd, madartani és faallomanyszerkezeti legértékesebb 8,8 hektaros
terliletrészén végeztiink részletes dendrometriai felmérést. A felmérés dendrometriai része 2019 4prilisdban
zajlott, mivel a méréseket lombtalan allapotban lehetett megfelel6en elvégezni, majd majus hdnapban kiegészité
bejarasokat végeztiink, egyes korabbi hatarozasok feliilvizsgalata céljabdl. A dendrometriai felmérés soran
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valamennyi, 50 cm atméré feletti faegyed, valamint (atmérétél flggetleniil) néhany ritka vagy novényfoldrajzi
szempontbdl értékes fafaj egyedeinek (0sszesen 458 fa) magassagat (méteres pontossaggal, Nikon Forestry Pro
lézeres tavolsag- és magassagmérd hasznalatdval) és mellmagassagi atmérgjét (centiméteres pontossaggal,
erdészeti atlaldval, a nagyobb egyedeknél mérdGszalaggal) meghataroztuk. Megjegyzendd, hogy a lombtalan
allapot ellenére a siri cserjeszintd, tobbszintes allomanyokban a magassagmérés néhol nehézségekbe Uitk6zott
a lézeres technoldgiat alkalmazd késziilékkel. Ilyen esetben Christen-féle magassagméré segitségével
pontositasokat végeztiink. A faegyedek pozicidjat Garmin GPSMap64 tipusu GPS készilékkel rogzitettiik. Ezen
kiviul a teljes parktertletrdl (a részletes dendrometriai felméréssel érintett terileten kiviil a Park tovabbi, védett
részeit felolelGen) fajlistat készitettiink, ahol a fadllomanyon kiviil 6sszeirtuk a cserje- és lagyszaru fajokat is (1.
abra). A terepen gy(ijtott adatok térképi feldolgozasat Quantum GIS program segitségével végeztiik el.

1. abra: A projektterilet ortofotdé hattéren. A piros vonal a helyi jelent&ségl védett terilet hatarat jeloli, mig a
kék pontfelhd a részletes dendrometriai felmérés helyszineit mutatja (hattér: GoogleMaps 2015).

Eredmények

A Wittmann Park felmért teriletrészén 6sszesen 37 fafaj egyedeit talaltuk, ebbdl 380 faegyed elérte az 50 cm-es
mellmagassagi atmérét, ezen kivil tovabbi 78 olyan egyedet mértiink meg, ahol az atméré 50 cm alatt volt. A
részletes felmérésben szereplS 6sszesen 458 (380+78) faegyed 28 fafajhoz (vagy hibridhez) tartozott, ezen kivil
tovabbi 9 fafaj csak kisméret( egyedekkel (esetleg csak ujulatban) volt jelen a terileten (1. tablazat). A park id&s
allomanyrészében legnagyobb szamban a hegyi juhar (Acer pseudoplatanus) fordul el6 (116 fa), ezt kdveti fehér
vadgesztenye (Aesculus hippocastanum, 75 fa), magas kéris (Fraxinus excelsior, 70 fa) és juharlevell platan
(Platanus x hybrida, 63 fa). Az érdekességek kozil kiemelendd a kozonségs blikk (Fagus sylvatica, 20 fa), hegyi
szil (UImus glabra, 2 fa), ezlst hars (Tilia tomentosa, 1 fa) és kinai pafranyfenyd (Ginkgo biloba, 1 fa). A park
fadllomanyaban tobb olyan fafajbdl is talalhatéak nagy méretli egyedek, amelyek egyébként nem kivanatos
6zonfajok: fehér akac (Robinia pseudoacacia, 2 fa), zold juhar (Acer negundo, 5 fa), mirigyes balvanyfa (Ailanthus
altissima, 3 fa) és fehér eper (Morus alba, 1 fa). A legnagyobb famagassagokat a k6zénséges blikk és a juharleveld
platan esetében mértik, itt tobb faegyed meghaladta a 35 m-t. A legnagyobb atmérgji egyedeket szintén a
juharlevelli platan esetében talaltuk (max. 182 cm), de jelentds értéket képviselnek a hegyi juhar, kozonséges
blikk, magas kéris, fehér nyar (Populus alba) és kocsanyos tolgy (Quercus robur) 120 cm-t elér6 atmér6jli egyedei
is.

A parkrél korabban késziilt feljegyzésekhez (Bellér — Maté 1964 in Bacsé 1998, Kevey — Czimber 1984)
megfigyelheté a fafajkészlet bizonyos mértékl atrendezédése, bar a kordbbi felmérések moddszertana az
aktualistol eltérd volt. EltlinGben vannak a fenyéfélék, a korabban szamos kézénséges lucfenyd (Picea abies) és
erdeifeny6 (Pinus sylvestris) egyedbdl nagyon kevés maradt, szintén erGsen megfogyatkoztak egyes pionir jellegii
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fafajok egyedei (pl. fehér nyar, bibircses nyir — Betula pendula), amelyek valdszin(leg részben elhaltak, részben
veszélyességilik miatt tavolitottak el egyedeiket. A korabbi felmérésekben nagyobb szamban szerepl§ sziirke nyar
(Populus x canescens) Ujabban nem kerilt elS, de lehetséges, hogy ezek az adatok valdjaban a fehér nyarra
vonatkoztak. A korabbi fajlistakhoz képest Uj faj a fehér fliz (Salix alba), de egyedei valdszinlileg mas flizfajok alatt
szerepeltek a kordbbi listdban, az ezlst hars, tiszafa (Taxus baccata) és cseresznyeszilva (Prunus cerasifera) —
utdbbi két faj a kozeli kertekbdl vagy utcafasitasbdl kivadulva jelent meg a tertleten.

1. tablazat: A Wittmann Parkban el6forduld fafajok jegyzéke. Az ,Adatok” oszlopban szerepl6 szamok
sorrendben: a részletes dendrometriai felmérésben felmért 50 cm feletti, vagy egyéb értékes faegyedek szdma /
a legnagyobb mért famagassag (m) / a legnagyobb mért atméré (cm). Ahol az ,,Adatok” oszlopban nem szerepel
érték, az adott fafaj csak kisméretil egyedekkel rendelkezik a parkban (e fajoknal erre a ,Megjegyzés” oszlopban

utalunk).

Latin név Magyar név Adatok Megjegyzés

Acer campestre Mezei juhar 6/29/83 Cserjeszintben, Ujulatban is béven
Acer negundo Z6ld juhar 5/27/62

Acer platanoides Korai juhar 5/30/61

Acer pseudoplatanus Hegyi juhar 116 /33 /126 Cserjeszintben, Gjulatban is béven
Aesculus hippocastanum  Fehér vadgesztenye 75/34/90 Helyenként Gjul

Ailanthus altissima Mirigyes balvanyfa 3/27/56

Betula pendula Bibircses nyir Néhany kozépkoru fa

Carpinus betulus K6zonséges gyertyan  8/28/71

Celtis occidentalis Nyugati ostorfa 3/28/56

Cerasus avium Madarcseresznye Csak fiatal egyedek

Fagus sylvatica K6zonséges bukk 20/37 /120 J6 djul

Fraxinus excelsior Magas kdris 70/34 /129 Cserjeszintben, Gjulatban is béven
Ginkgo biloba Kinai pafranyfenyé 1/33/76

Juglans nigra Fekete dio 6/34/111

Juglans regia Kiralydio Csak fiatal egyedek

Malus sylvestris Vadalma Csak fiatal egyedek

Morus alba Fehér eper 1/25/48

Padus avium Zselnicemeggy Csak fiatal egyedek

Picea abies K6zonséges lucfenyd 3/32/52

Pinus nigra Feketefenyd 7/31/64

Pinus sylvestris Erdeifenyd 1/28/65

Platanus x hybrida Juharlevel(i platan 63/37/182

Populus alba Fehér nyar 6/34/119 Gyokérsarjakkal ajul

Populus x canadensis Nemesnyar 7/25/81

Prunus cerasifera Cseresznyeszilva Csak fiatal egyedek

Quercus robur Kocsanyos tolgy 18 /33 /140

Robinia pseudoacacia Fehér akac 2/23/50 Gyokérsarjakkal Gjul

Salix alba Fehér fiz 10/28/83

Salix fragilis Torékeny fliz Néhany kisebb fa a Lajta-parton
Sophora japonica K6zonséges japanakac 4/25/60

Taxus baccata K6zonséges tiszafa Csak Ujulatban

Tilia cordata Kislevel(i hars 9/33/70

Tilia platyphyllos Nagylevel( hars 2/26/45
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Latin név Magyar név Adatok Megjegyzés

Tilia tomentosa EzUst hars 1/19/46
Ulmus glabra Hegyi szil 2/22/40
Ulmus laevis Vénic szil 4/33/94
Ulmus minor Mezei szil Csak fiatal egyedek
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2. abra: A Wittmann Park kozépsé teriiletrészén a részletes dendrometriai felvételezésben szerepld faegyedek
elhelyezkedése. A piros vonal a helyi védett terllet hatara
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A park fontosabb fafajai, ill. itteni allomanyuk bemutatasa

Hegyi juhar (Acer pseudoplatanus)

Hegy- és dombvidéki fafaj, amely valdszin(leg a Szigetkdzben is 8shonos, de gyakori telepitése miatt a természetes
el6forduldsok megitélése nagyon nehéz. A parkban szamos, idGs hegyi juhar taldlhaté (ilyen mennyiségben a fafaj
bizonyosan Ultetett a tertleten), amelyek altalaban jo egészségi dllapotluak. A legmagasabb egyed 33 m-es, a
legnagyobb atmér6é 126 cm (egy villds torzsl, szabdlytalan novekedésl egyednél). A fafaj intenziven Gjul a
terlleten, az Ujulat arnyt(rd és a fadllomany alatt is megmarad, néhol tobb évtizedes koru egyedek vagy kisebb
csoportok is ismertek.

Fehér vadgesztenye (Aesculus hippocastanum)

Balkani, izolalt aredju fafaj, amely kdzkedvelt sorfa K6zép-Eurdpa szamos terlletén. Az elmult évtizedekben tobb
balkani karositdja (izeltlabu és gomba-fajok) ,utolérték” magyarorszagi allomanyait, ennek kovetkeztében sokfelé
erésen leromlott egészségi allapotuk. A parkban féleg sorfaként szamos, id6s, méretes példanya van, ezek egy
része mar nincs jo allapotban. A legmagasabb egyed 34 m-es, a legnagyobb dtmérdjl (90 cm) egy joval alacsonyabb
példany. A faj jol Ujul, sokfelé mar kisebb facskak is megfigyelhetdk az dllomany alatt, de ez a folyamat inkdbb csak
érdekesség, és a fafaj eloregedett allomanyanak megujitdsara nem alkalmas.

Kdzonséges bikk (Fagus sylvatica)

Hazankban hegyvidéki fafaj, hatdrozott csapadék- és paraigénye miatt az Alféldnek csak a peremére ereszkedik le.
Arborétumokban, parkokban az Alfold belsejében is megmarad, de dltaldaban nem érzi tul j6l magat. A park bukk-
allomédnya bizonyosan Ultetett, de joél Ujul és jo egészségi dllapotl, bizonyara a kedvez6 mikroklimanak
kdszonhetéen. A legmagasabb és egyben legvastagabb bukk egyed (37 m, 120 cm) valdszin(leg tébb, mint 200
éves.

Magas kéris (Fraxinus excelsior)

Magyarorszagon a hegyvidéki blkkelegyes erdék jellemzé elegyfaja, amely a sikvidékre tomegesen csak a
Szigetkozben ereszkedik le — ennek kovetkeztében a parkban is Gshonosnak tekinthetd, a faadllomanyban
tulajdonképpen a legnagyobb aranyban eléfordulé &shonos fafaj. Ertékét noveli, hogy dllomanya (ellentétben pl.
a hegyi juharral) korosztaly- és méretviszonyok tekintetében is heterogén, legaldbb egy része természetes
felljulasra vezethetd vissza. A fafaj jelenleg is jol Ujul a tertleten, néhol spontan alsé allomanyszintet képez,
azonban féleg az id6sebb korosztaly nagyban érintett a kdris hajtaspusztuldsos betegségével (kdrokozdja a
Hymenoscyphus fraxineus), amely lombvesztést, dgak elhaldsat, de sok egyed esetében gyors, teljes pusztulast
okoz. Ennek kilonos jelent8sége van a parkban, ahol a balesetveszély miatt a megbetegedett egyedeket el kell
tdvolitani, sajnos varhatdan a park kéris-allomanyanak jelentds részére kiterjedéen.

Juharlevel( platén (Platanus x hybrida)

Vitatott, valdszinlleg hibrid eredetl taxon, amelyet a szerz6k tobbsége a keleti (P. orientalis) és nyugati (P.
occidentalis) platan keresztez8désére vezet vissza. Eurdpa parkjainak régdta meghatarozd, impozans eleme,
sajatos kéregfelépitése, terebélyes korondja és hatalmas méretei kozkedveltté teszik. A parkban jél érzi magat
(kedveli az 6ntés eredet( talajokat), tobb id6szakbdl szarmazd dllomanyrésze ismert, néhol szédlankénti elegyben,
de inkdbb kisebb-nagyobb csoportokban. A park hdsz legnagyobb atmérdjd faja kozal csak ketté nem platan, a
legvastagabb egyed 182 cm atmérdju.

Kocsanyos tolgy (Quercus robur)

Eurdpai elterjedés fafaj, amely nalunk a sikvidékek faja. A Szigetkdz keményfas ligeterdeinek meghatarozo fafaja,
amely az utdbbi évtizedekben szamos erdészeti problémaval kiizd. A parkban mintegy kéttucat idds, terebélyes
koronaju egyede él, ezek kora a 200 évet kozeliti, s kdszonhetben e kedvezd termdbhelyi viszonyoknak, elég jo
egészségi allapotuak. A legvastagabb egyed 140 cm mellmagassagi atmérével rendelkezik. A jévében varhatdan
gondot fog okozni az dllomany megujitasa, mivel a kocsanyos tolgy természetes Ujulata nem versenyképes (igy az
alloméanyok alatt elenyészd szamban taldlhatd meg, ill. él tul), és mesterséges Ultetése (pl. lékekben) is
meglehetdsen problémas.
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Nyitvatermd&k

A terlleten jelenleg néhdany id6s luc- és erdeifenyd, valamint mintegy 15 feketefeny§ él, ez az 1980-as évek
alloméanyanak mar csak toredéke. A feny6k visszaszoruldsanak klimatikus oka van, f6leg az erdeifenyd és a luc
érzékeny a csapadékszegény alfoldi klimdra, egyedeinek egészségi allapota id6sebb korra nagyon leromlik, és a
parkokban nem tarthaték. A park magasabb, hatas részeire Ultetett idGs feketefeny6k viszont elég jol viselik a
korilményeket. A park érdekessége a f6 sétany mellett allé kinai pafranyfenyd (Gingko biloba), amelyre mar az
1964-es felmérés is felhivta a figyelmet.

A Wittmann Park cserjéi

A park cserjeszintje a legtobb helyen gazdagon strukturalt (néhol szinte atjarhatatlan sdr(ségd), amely az él6helyi
diverzitdst noveli, és fontos madarélShellyé teszi a terliletet. Azt azonban fontos megjegyezni, hogy szamos ponton
a fafajok aldszorult példanyai, vagy magasabb Ujulata alkotja a cserjeszintet. A ,valédi” cserjefajok kozll
dominalnak a keményfas ligeterdék jellemzd fajai (pl. veresgy(rl som), viszont magasabb hatakon olyan fajok is
el6kertltek (pl. hisos som, mogyords hoélyagfa, Ukorke lonc), amelyek alfoldi korilmények kozott ritkak, egyesek

a Szigetkdz egészén is csak néhany tovabbi lel6helyen taldlhatok meg.

2. tablazat: A Wittman Park teriletén megtalalhatd cserjefajok jegyzéke.

Latin név

Clematis vitalba
Cornus mas

Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Euonymus europaeus
Euonymus verrucosus
Hibiscus syriacus
Ligustrum vulgare
Lonicera caprifolium
Lonicera xylosteum
Loranthus europaeus
Prunus spinosa

Ribes rubrum

Rubus caesius
Sambucus nigra
Staphylea pinnata
Viburnum lantana
Viburnum opulus
Viscum album

Magyar név

Erdei iszalag

Husos som
Veresgy(r{i som
K6zonséges mogyord
Egybibés galagonya
Csikos kecskerago
Bibircses kecskeragd
Kerti malyvacserje
Vessz@s fagyal
Jerikdi lonc

Ukérke lonc

Sarga fagyongy
Kokény

Voros ribiszke
Hamvas szeder
Fekete bodza
Mogyords hélyagfa
Ostormén bangita
Kanyabangita
Fehér fagyongy

Megjegyzés

Szérvanyosan, nyilt szegélyeken
Ritka (lasd 9. 4bra)

Jellemz8, meghatarozd faj
Szorvanyosan, kertészeti valtozatai is
Szérvanyosan nyilt allomanyokban
Szoérvanyosan sokfelé

Csak korabbi felmérésben (1984)
Csak Ultetve, hazak mellett
Szérvdnyosan magasabb fekvésben
Ritka (lasd 9. 4bra)

Ritka (lasd 9. dbra)

Kocsanyos tolgyon éléskodik
Szérvanyosan nyilt allomanyokban
Ritka (lasd 9. 4bra)

Mély fekvésl terileteken
Szoérvanyosan sokfelé

Ritka (lasd 9. dbra)

Ritka (lasd 9. 4bra)

Mély fekvésli terileteken

Fekete dio, mezei juhar fajokon
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Az AgriNatur projekt fontos feladata az okoldgia haldzatok felmérése Mosonmagyardvar térségében. A
felmérések keretében tébbek kozott ornitoldgiai vizsgdlatok és monitoring feladatok is szerepeltek. A Mosoni-
sik (HUFH 10004) Natura 2000 kilénleges madarvédelmi teriilet két tertletrésze, valamint a mosonmagyardévari
Wittmann-park madarvédelmi célu él6helyfejlesztések (odutelepitések) helyszine volt, amelyekhez
kapcsoléddan rogzitésre keriiltek a fészkel6 madarfajok éallomanyadatai is. A madartani felmérésre a
projektgazda a Mohos-Csitri Kkt. részére adott megbizast, amely 2019 és 2021 kozoétt, évente 2-2- alkalommal
monitoring-bejarasokat végzett a kutatasi teriileteken — jelen dokumentacié e felmérések eredményeit 6sszegzi.

A projektteriiletek ismertetése

A mintateriiletek elhelyezkedése

Afelvételezések két teriiletrészen zajlottak, amelyek Mosonmagyaroévar térségének két, egymastdl eltéré jelleg,
de madartani, madarvédelmi szempontbdl rendkivil fontos él6helycsoportjat reprezentaltak: facsoportokkal,
gyepekkel tagolt agrarteriletek (Mosoni-sik) és keményfas ligeterdék folydk partjan (Wittmann-park).

A Mosoni-sik (HUFH10004) elnevezés( Natura 2000 tertlet (kilonleges madarvédelmi terilet) 13.096 hektar
kiterjedésd, feldleli Gy6r-Moson-Sopron megye északnyugati, a magyar-osztrak-szlovak harmashatar térségében
elhelyezkedd részét. A nagy kiterjedés(i madarvédelmi terileten két, egymastél mintegy 4 km-re fekvd
mintateriiletet valasztottunk a vizsgalatokra, Janossomorja és Mosonszolnok telepllések hataraban. A
projektterilettsl tobb km tavolsagra, nyugati irdnyban taladlhaté a Varbalogi héricses Természetvédelmi Terlilet,
|6szgyep-maradvanyokkal, egyébként a teriilet donté6 része nem védett. (1. abra).

R

1. dbra: A Mosoni-sik (HUFH 10004) kulonleges madarvédelmi teriilet elhelyezkedése. A projekt keretében felvett
mintateriiletek elhelyezkedését a szdmozott korok mutatjik (Kirdly Botond Gergely)

A mosonmagyardvari Wittmann-park a varos északi részén, a Var kozelében, a Lajta partjan helyezkedik el.
Minden oldalrdl lakott teriilet veszi koril, igy szigetszer(i, menedékhely-jellegli él6hely. Hozzavetlleges hatarai
a Lajta folyd, Haldszi Ut — Gazdasz utca — Ligetsor vonala. A Mosonmagyarévar 1040/, 1042/, 1043/, 1044/4,
1045/, 1231/ hrsz.-eken elhelyezkedd ,,Wittman Antal liget” (t6rzskényvi szama 07/40/TT/90) helyi jelent&ségl
védett természeti tertilet 1990 6ta megyei tanacsi rendelettel védett, tertlete 14,25 hektar (2. dbra).
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2. dbra: A mosonmagyarévari Wittmann Park elhelyezkedése. A piros vonal a helyi jelent&ségli védett terllet
hatarat jeloli (Kiraly Botond Gergely)

T4ji kornyezet

A felmérések helyszine tajfoldrajzi tekintetben a Mosoni-sik kistdjon talalhatd, de a Wittmann-park atmeneti
jellegli a Szigetkoz felé, az itt taldlhatd keményfas ligeterd6k egyértelmiien artéri eredetliek és jellegliek.

A Mosoni-sik nyugati részén egykor szdraz cseres-tolgyesek és erdGssztyep-erdék alltak, esetleg szdraz gyepekkel
mozaikosan. Keleti részén a szaraz erd6k mellett gyertydnos-kocsdnyos tolgyesek is létrejottek, és itt mar a
ligeterd6k és mocsari névényzet is szamottevs volt. A sik mai képét (3. dbra) a szantéfoldi mivelés hatarozza
meg, a természetes élGhelyek kiterjedése csekély, az erds fragmentacidohoz a sok kozlekedési Iétesitmény is
hozzajarul. A Mosoni-Duna mellett akadnak ligeterdé-maradvanyok, sokkal jelent6sebb azonban az
Ultetvényszer(i nyarasok aranya. Az itt egykor kiterjedt nedves rétek nagy része eltiint. Kiemelkedé érték a
lIébényi Tolgy-erdd, a Kisalféld legszebb maradvany gyertyanos-kocsanyos tolgyese. A széraz tolgyeseknek a
tdjban szinte hirmonddja sem maradt, a szaraz gyepek (pl. homoki gyepek Gyérnél, 16szgyepek Varbalognal) is
egész ritkak. A sik nyugati részén a sztyepnovényzet elemei emlithetSk (Adonis vernalis, Astragalus austriacus,
Salvia aethiops), e teriiletrész ma is értékes szegetdlis gyomok menedékhelye (Lycopsis arvensis, Thymelaea
passerina). A Mosoni-Duna menti erd6kben sok faj tilkr6z montan hatast (Allium ursinum, Asarum europaeum,
Oxalis acetosella), a Lébénynél ugyanerre utal a Carex pilosa. Nedves réteken érdekességei a Clematis
integrifolia, Lathyrus palustris; Gy6rnél homokon Blackstonia acuminata, Oxytropis pilosa is megjelenik.

A Szigetkoz vegetacidja az alfoldi folydmenti szukcesszids sorok jé példdja. A szélsGséges termGhelyeken a
vegetacio kialakulasara a vizviszonyokon tul a hordalék milyensége volt dontd hatassal. Az él6 medrek mellett a
bokorflizesektdl az eldrasztast nem kapd gyertyanos-kocsanyos tolgyesekig terjed a sor. A lef(iz6dé medrekben
a novényzet fejlédése a lapok iranydba mutat. A magasabb hatakon szaraz tolgyesek is kialakultak. A kistaj mai
képét a vizrendezések nagymértékben atalakitottak, s a megmaradt artéren is besz(kilt a természetes
vegetaciofejl6dés lehet6sége, ezt fokozza a nagyon erds invazios terhelés. A természetszer( ligeterd6k aranya
ma a kulturallomanyokénak téredéke, s az erdék allapota romlé tendenciat mutat. A korabbi rétmf(ivelés teljesen
megsz(int, kaszalt gyepek csak a toltések kdzelében vannak. A pionir él6helyeket a zatonyok megsz(inése ellenére
az anyagnyerdé tavak részben ujratermelik. A ligeterd6kben szamos, a hegyvidékekrdél leereszkedett faj taldlhaté
(Carex pilosa, Petasites hybridus, Stellaria nemorum), koztik figyelemreméltd pionirok (Myricaria germanica,
Salix elaeagnos, Selaginella helvetica). A nedves rétek utolsé maradvanyain Gentianella austriaca, Iris sibirica, a
lapfragmentumokon Carex appropinquata, Thelypteris palustris élnek. A hatak szaraz tolgyeseiben Carex alba,
Lithopsermum purpureo-coeruleum, Lonicera xylosteum, a szaraz gyepekben Jurinea mollis, Stipa joannis
érdemel emlitést (KIRALY et al. 2009).
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3. abra: A Mosoni-sik jellemz& élGhelyi képe: Keskeny erdGsavokkal és maradvany szarazgyepekkel tarkitott
agrarterilet (a felvétel a janossomorjai mintaterilet kdzelében készil, hattérben az ausztriai szélerémuvekkel)
Fotd: Kirdly Botond Gergely

A mintateriiletek élGhelyi viszonyai

A felmérések 2019-es kezdetét megel6z6en a mintaterileteken élGhelytérképet készitettlink, ahol felmérésre
keriilt a mintapontokat 6vez6 50 m sugaru teriilet. A térképezés terepi munkdlatai sordn az Nemzeti Biodiverzitas
Monitorozé Rendszer protokollja ajanlasait kovettik, az él6helyfoltok pontos lehatarolasahoz GPS késziiléket
hasznaltunk, tovabba légifényképeket is igénybe vettiink. Az él6helytérkép elkészitéséhez az Altaldanos Nemzeti
ElShely-osztalyozasi Rendszer (ANER) 2011-es kategériait (BOLONI et al. 2011) hasznéltuk. ElGhelyfoltonként
meghataroztuk az ANER kategériat, a természetességi értéket, a folt jellemzd névényfajait. Az ANER-rendszernek
megfelelGen egy folthoz tobb élGhelytipus is rendelhetd, ezek koziil a legjellemz&bbet tekintettik a folt f6
tipusanak. A legkisebb térképezett foltméret 400 m2. A térképezés eredményeinek bels§ feldolgozdsa sorén
TAKACS — MOLNAR (2009) alapjan jartunk el. Az él6helytérképet térinformatikai szoftver segitségével készitettiik
el.

Mosoni-sik mintateriiletei

A terileten dontéen teljesen leromlott, vagy masodlagos, erésen leromlott él6helyek talalhatdk. A teljesen
atalakult él6helyek kozé sorolhatdk kdzutak és a csatlakozé foldutak, teleplilések belteriiletei, valamint a nagy
kiterjedés(i szantdk. A masodlagos él6helyek kozé a teriileten tobb foltban megtalalhatd spontan, sarj eredet(i
akacosok és néhany degradalt szaraz gyep és legel6 tartozik. A két részteriilet él6helytérképét az 4-5. dbran
mutatjuk be.

A mintaterlleteken el6forduld élGhelyek listdja

(Jellemz6 el6fordulasi kategdridk: M: meghatarozd, dominans élGhely, SZ: szérvanyos élGhely, F: fragmentalis
él6hely a teriileten)

e OC Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és magaskorosok (F)

e P2cldegenhonos cserje vagy japankeserdfii fajok uralta allomanyok (F)
e RC Oshonos fafaju keményfas jellegtelen erdék (M)

e 51 Ultetett akdcosok (SZ)

e 5S4 Ultetett fenyvesek (S2)

e S7 Nem Gshonos faju facsoportok, erdésavok és fasorok (M)

e T1 Egyéves, intenziv szantofoldi kultarak (M)

e T5 Vetett gyepek, flives sportpalyak (Sz)

e U4 Telephelyek, roncsteriletek (F)

e U7 Homok-, agyag-, t6zeg és kavicsbanyak, digd- és kubikgodrok, mesterséges l6szfalak (F)
e U11 Ut- és vasuthaldzat (SZ)
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4-5. dbra: A Mosoni-sik 1. és 2. szamu projektterilet él6helytérképe. A sdrga szamok a mintapont-sorszdmok, a
narancs azonositék az adott élshelyfolt ANER-kédjai. Minden mintaponthoz 50 m sugart kérben tértént
él6helyfelvételezés (Kiraly Botond Gergely)

Wittmann-park

A park nagy része ma is ,,erdd” jellegli, azaz strukturalt, tobbszintes fadllomanyokkal rendelkezik, és cserjeszintje
is jelentds fejlettségl, gyepszintje pedig szamos helyen természetszer(, tarsuldstani besorolast tekintve
fajgazdag keményfas ligeterd6 (Fraxino pannonicae — Ulmetum). A cserjeszint nagyon fajgazdag, benne el6fordul
a Szigetkoz gyakorlatilag Osszes faja. Szintén értékes az lide lomberdei fajokban (Un. Fagetalia-fajok) gazdag
gyepszint. Akadnak olyan részek, amelyek parkszertek, tehat az alsé lombszint és erds cserjeszint eltavolitasra
keriilt, illetve legalabb évente egy alkalommal kaszaljak az aljukat. A viszonylag extenziv kezelés arra elegendd,
hogy erd&szer(i szerkezet ne alakuljon ki, viszont a lagyszaru-fajkészletben szamos ligeterdei novény
megmaradasat ,engedi”. A parkban ezen kivil taldlhatéak idegenhonos fajokkal elegyes allomanyrészek:
platanos, akacos, ostorfas, nemesnyaras foltok, amelyek azonban erd@szerlek, a keményfas ligeterdSkre
jellemz8 alsé lombszint és cserjeszint kialakult. A park belsé részén szigetszerlien taldlhatdéak kisebb
rendszeresen nyirt gyepfoltok, valamint uthaldzat és kozjoléti Iétesitmények. A Lajta folyd szabdlyozott medre a
Wittmann Park nyugati szélén folyik, fontos taplalkozohely tobb madarfaj részére. A park és térsége
él6helytérképét a 6. dbran mutatjuk be.

A mintaterileteken el6fordulé élShelyek listaja (Jellemzé el6fordulasi kategdridk: M: meghatarozo, dominans
él6hely, SZ: szérvanyos él6hely, F: fragmentalis él6hely a terileten)

e OB Jellegtelen lde gyepek és magaskordsok (F)

e J6 Keményfas ligeterd6k (M)

e P6 Parkok, kastélyparkok, arborétumok és temetdSk az egykori vegetacié maradvanyaival (S2)
e RDb Oshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdék (SZ)

e T5 Vetett gyepek, flives sportpalydk (F)

e U2 Kertvarosok, szabadidds létesitmények (SZ)

e U8 Folydvizek (Sz)

e U11 Ut- és vasuthaldzat (F)
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6. dbra: A Wittmann-park projektteriilet él6helytérképe. A sarga szamok a mintapont-sorszamok, a narancs
azonositék az adott élShelyfolt ANER-kédjai. Minden mintaponthoz 30 m sugar( kérben tértént
él6helyfelvételezés (Kiraly Botond Gergely)
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A madartani felmérések modszerei

A felvételi médszert a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet ,,Mindennapi Madaraink Monitoringja”
és a ,Madaratlasz Program” projektjére alapoztuk (Szép 2000, Szép — NAGY 2002, Szep et al. 2021), bizonyos
modositasokkal. E modszereket kifejezetten a valtozatos él6helyek mozaikjaban elszértan fészkel6 madarfajok
felmérésére fejlesztették ki, és nagyobb, heterogén teriiletek tobb éves id6tavlatu monitoringjara alkalmas.
Alapvet6en a terilet halézatos mintavételét célozzak, ahol a mintapontok rendszeres latogatdsaval hosszu tavu
trendek felvazolasa lehetséges. A Mosoni-sik esetében a felvételi protokollt kismértében maddositottuk, mivel
varhaté volt, hogy a nagy kiterjedés(, intenziven mdvelt mez6gazdasagi tablak diverzitdsa minimalis lesz. Ezért
nem haldzatszerlen, hanem eldre kijelolt felvételi utvonal mentén felvételeztiink, ahol az él6helyek diverzitasa
megalapozta a kolt6 madarkozoésségek diverzitdsat. A Wittmann-park felmérése haldzatszerten, de a teriilet
uthaldzatat felhasznalva, azaz nem szabalyos négyzet alakban tértént. Az eredeti felmérési mddszerhez képest
ezen kivil mindkét felvételi teriileten s(ritettiik a felvételi pontokat, a szomszédos pontok tavolsaga nem 200,
hanem az élGhelyi viszonyoktdl fliggéen 60-150 m volt.

A mosoni projektteriileten két transzektet jel6ltink ki felvételezésre, amelyek megfelelGen reprezentaltak a
Mosoni-sik Natura 2000 él6helyszerkezetét, azaz a fasorokkal, gyepsavokkal elvalasztott intenziv mf(ivelési
agrarterileteket. A transzektek kénnyen bejarhatd vonalu foldutakat kovettek, igy zart, megkozelithetetlen
terlletek a felmérés soran nem keletkeztek. Mindkét transzekt 12-12 pontbal allt.

A Wittmann-park projektteriileten 20 mintapontot jeldltink ki felvételezésre, amelyek megfelel6en
reprezentaltdk a Wittmann Park él6helyszerkezetét, azaz a zémmel erd6szer(i (keményfas ligeterdd), néhol dpolt
parkot, kisebb fiives tereket, Lajta folyd mentét és antropogén él6helyeket. A mintapontok kénnyen bejarhaté
vonalu foldutakat kdvettek, igy zart, megkozelithetetlen teriletek a felmérés soran nem keletkeztek.

A szamlalas moddszere kétszeri pontszamlalds volt, aprilis vége/majus koézepe, ill. majus vége/junius eleje
id6zitéssel (1. tablazat). A két felvételezési id6pont kozott legalabb 14 napnak kellett eltelnie. A madarszamlalas
megkezdése el6tt egy felmér6 napot arra szantunk, hogy a terepen jarva kivalasszuk, ill. a masodik évtél kezdve
Ujrajeloljik a megfigyelési pontokat. Ennek keretében jél felismerhetd tereptargyakhoz kotottik a felmérési
pontokat, annak érdekében, hogy a kdvetkez8 idészakban kdnnyen visszataldljunk, és ne mashol végezzik a
szamlalasokat.

1. tablazat: A felmérés id6pontjai a mintaterileteken 2019-2021 koz6tt

05. 11. 05. 10. 05. 22.
06. 08. 06. 08. 06. 06.
05. 18. 05. 08. 05. 18.
06. 08. 06. 09. 06. 09.

Afelméréseket es6tdl és erds szélt6l mentes reggeleken végeztiik 5 és 10 6ra kézott. Minden megfigyelési ponton
szigoruan 5 perces id6tartam alatt feljegyeztiik a hallott vagy latott madarak fajat, egyedszamat, tavolsagat a
megfigyelési pont 30 (Wittmann-park) vagy 50 méteres (Mosoni-sik) sugard korzetében. A mintapontok
sugaru teriileten belil feltehet6en fészkel§ / revirtarté fajok egyedeit, a terllet felett atrepilt egyedeket
(leszallas nélkil atrepiilket), valamint a Mosoni-sik felvételi teriiletein az 50 m-en kivil észlelt fajok egyedeit. A
Wittmann-park esetében nem listaztuk kiilon kategdridaban az 50 m-en kiviil észlelt fajok egyedeit, mivel az
erddszert tertleten ilyen megfigyelésekre nem nyilott mad.

A felmérének a megfigyelési pont kozepén kell maradnia az 5 perc alatt, a 30 vagy 50 m sugaru teriileten belil
nem mozoghat. Az 6t perc eltelte utan a kovetkez6 pontra kell eljutni, ahol szintén 5 percig kell szamlalasokat
végezni.
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A terepen gy(jtott adatok térképi feldolgozasat Quantum GIS program segitségével végeztik el. A madartani
megfigyeléseket Minox 10x42-es kézitavcsd segitette, a vizualis megfigyeléseken tul szamos madarfajt hang
alapjan azonositottunk.

Eredmények

Mosoni-sik

A Mosoni-sik 2 mintateriletének 2019-2021 kozotti felmérése sordn 6sszesen 50 madarfaj egyedeit észleltik.
Ezek kozll 37 faj valdszinlileg vagy bizonyosan koéltott a teriileten, tovadbbi 13 faj alkalmi vagy rendszeres
taplalékkeresd, de (legalabbis a mintateriileteken) nem fészkel§ volt (2-5. tablazat).

2019-ben a terileten 6sszesen 48 madarfaj egyedeit észleltiik. Ezek kozul 33 faj valdszintileg vagy bizonyosan
koltott a szliken vett mintaterileten (50 m sugard korok terllete), a tovabbi fajok alkalmi vagy rendszeres
taplalékkeres6k, de (legalabbis a mintaterileteken) nem fészkelSk voltak. Az 1. mintateriileten 6sszesen 37 faj
kerilt el6, amelybdl 22 koltése valdszinl vagy bizonyos a szliken vett mintaterileten, ill. tovabbi 2 faj koltése
valdszin a felvételi nyomvonalat kétoldalt kiséré 200-200 m széles savban; a fennmaradé 13 faj atrepilé, vonuld
vagy taplalékkeres6 volt. A 2. mintaterileten 6sszesen 42 faj kerilt el§, amelybél 27 koltése valdszinl vagy
bizonyos a szliken vett mintaterileten, ill. tovabbi 3 faj koltése valdszind a felvételi nyomvonalat kétoldalt kiséré
200-200 m széles savban; a fennmarado 12 faj atrepil6 vagy taplalékkeresé volt.

2020-ban a terileten Osszesen 48 madarfaj egyedeit észleltiik. Ezek kozil 32 faj valdszintileg vagy bizonyosan
koltott a sziiken vett mintaterileten (50 m sugaru korok terllete), tovabbi 7 faj koltése valdszinl a felvételi
nyomvonalat kétoldalt kisér§ 200-200 m széles savban; a fennmaradd 9 faj alkalmi vagy rendszeres
taplalékkeresd. Az 1. mintaterilleten 6sszesen 40 faj kerilt eld, amelybdl 21 koltése valdszin( vagy bizonyos a
szliken vett mintaterileten (50 m sugaru koérok terilete), ill. tovabbi 9 faj koltése valdszinl a felvételi
nyomvonalat kétoldalt kiséré 200-200 m széles sdvban; a fennmarado 10 faj atrepil8, vonuld vagy taplalékkeresé
volt. A 2. mintaterileten 6sszesen 39 faj keriilt el6, amelybdl 25 kéltése valdszinl vagy bizonyos a szliken vett
mintaterileten (50 m sugaru korok tertlete), ill. tovabbi 3 faj koltése valdszin( a felvételi nyomvonalat kétoldalt
kiséré 200-200 m széles savban; a fennmaradé 11 faj atrepiild vagy taplalékkeresé volt.

2021-ben a terilleten 6sszesen 41 madarfaj egyedeit észleltiik. Ezek kozil 30 faj valdszin(ileg vagy bizonyosan
koltott a sziiken vett mintaterileten (50 m sugaru korok terllete), tovabbi 3 faj koltése valdszinl a felvételi
nyomvonalat kétoldalt kiséré 200-200 m széles savban; a fennmaradd 8 faj alkalmi vagy rendszeres
taplalékkeresd. Az 1. mintaterilleten 6sszesen 35 faj kerilt el§, amelybdl 20 koltése valdszinl vagy bizonyos a
szliken vett mintaterileten, ill. tovabbi 4 faj koltése valdszin( a felvételi nyomvonalat kétoldalt kiséré 200-200
m széles sdvban; a fennmaradd 11 faj atrepuls, vonuld vagy taplalékkeresé volt. A 2. mintaterileten 6sszesen 36
faj kertlt el6, amelybdl 20 koltése valdszinl vagy bizonyos a szliken vett mintatertleten, ill. tovabbi 4 faj koltése
valdszinl a felvételi nyomvonalat kétoldalt kiséré 200-200 m széles savban; a fennmaradé 12 faj atrepuls vagy
taplalékkeresé volt.
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2. tablazat: A Mosoni-sik 1. mintaterileten megfigyelt fészkel6/revirtarto parok 2019-2021 k6z6tt. A tablazat a
12 mintapont alapjan becsiilt, a teljes felvételezett teriiletre vonatkozé mennyiséget adja meg.

Faj 2019 2020 2021
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3. tablazat: A Mosoni-sik 1. mintaterileten atrepil6 vagy taplalékkeresé egyedek szama 2019-2021 kozott. A
tablazat a 12 mintapont alapjan, a teljes felvételezett teriletre vonatkozé becsiilt maximalis mennyiséget adja
meg a koltéallomanyon feliil (azaz a kdlt6parok nem keriiltek beszamitdsra).
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Siseg6 fiizike (Phylloscopus sibilatrix) 1 1 -
Sargalabu/sztyeppi siraly (Larus sp.) 14 5
Szarka (Pica pica) 1 2 -
Sziirke légykapo (Muscicapa striata) 1 -
Tengelic (Carduelis carduelis) 2
Tovisszuro gébics (Lanius collurio) -

Vadgerle (Streptopelia turtur) 3

P W N

Voros vércse (Falco tinnunculus) 1

R, R R W N R

26ld kullg (Picus viridis) - -

4. tablazat: A Mosoni-sik 2. mintaterileten megfigyelt fészkelS/revirtartd parok 2019-2021 kozoétt. A tablazat a
12 mintapont alapjan becsiilt, a teljes felvételezett teriiletre vonatkozé mennyiséget adja meg.

Faj 2019 2020 pLopk]
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Wittmann-park

A Wittmann-park 2019-2021 kozo6tti felmérése soran 6sszesen 41 madarfaj egyedeit észleltiik. Ezek kozil 35 faj
valdszinlileg vagy bizonyosan koltétt a terilleten, tovdbbi 6 faj alkalmi vagy rendszeres taplalékkeresé, de
(legaldbbis a mintateriileteken) nem fészkeld volt (6-7. tablazat).

2019-ben a terileten 6sszesen 35 madarfaj egyedeit észleltik a két mintavétel soran. Ezek kozul 31 faj
valdszinlileg vagy bizonyosan koltott a teriileten, a tovdbbi 4 faj alkalmi vagy rendszeres taplalékkeresg, ill.
atrepuld, de (legaldbbis a mintateriileteken) nem fészkel6 volt.

2020-ban a terileten Osszesen 35 madarfaj egyedeit észleltiik a két mintavétel soran. Ezek kozil 33 faj
valdszintlileg vagy bizonyosan kolt6tt a terileten, a tovabbi 2 faj alkalmi vagy rendszeres taplalékkeresd, ill.
atrepild, de (legaldbbis a mintateriileteken) nem fészkel6 volt.

2021-ben a terileten 6sszesen 37 madarfaj egyedeit észleltik a két mintavétel soran. Ezek kozil 33 faj
valészinlileg vagy bizonyosan koltott a teriileten, a tovdbbi 4 faj alkalmi vagy rendszeres taplalékkeresg, ill.
atrepuld, de (legaldbbis a mintateriileteken) nem fészkel6 volt.

6. tablazat: A Wittmann-parkban megfigyelt fészkel§/revirtarté parok 2019-2021 kozott. A tablazat a 20
mintapont alapjan becsiilt, a teljes felvételezett teriiletre vonatkozd mennyiséget adja meg.

Faj 2019 2020 pLopk]
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7. tablazat: A Wittmann-parkban megfigyelt atrepild vagy taplalékkeresd egyedek szama 2019-2021 kozott. A
tablazat a 20 mintapont alapjan, a teljes felvételezett teriiletre vonatkozé becsilt maximalis mennyiséget adja
meg a koltGallomanyon felll (azaz a kéltéparok nem keriltek beszamitasra).

Faj 2019 2020 2021
:
: :
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Grurgyaag (Meropsapiaser) :
: -
Suirkelgykapé (Muscicapa stiata) ;
[Tengeic (Carduel carduels) B :
[Vorssbegy (Erthacus wbecui) B ;
Z8idive Carduols chiors) B ;

Elshelyfejlesztés — odukihelyezés

Az AgriNatur projekt keretein beliil 2019. december 17-én kerilt sor 23 db madarodu telepitésére a Varkert,
illetve a Wittmann park tansvényeire. A terileten eredetileg 24 odu kerilt kihelyezésre, szdmozdasuk a Varkert
tanosvény kezdeténél indul, illetve a Wittmann park tandsvény kezdé és végpontjanal fejez6dik be. Sajnos a
kihelyezést kovetGen egy odut elloptak. A teriletre haromféle odutipust telepitettek, melyek kilénb6z6
madarfajok befogadasara alkalmasak (10. abra).

»A” tipusu odubdl 3 db-ot helyeztek ki a Wittmann park teriletére, melyben baratcinke és kékcinke fészkelés
varhaté. A ,,B” tipusu odu széncinke, valamint mezei veréb megtelepitésére alkalmas, ebbdl a tipusbdl 7 db kerilt
a Varkert tandsvényre, 8 db-ot pedig Wittmann park tandsvényére. Mind az ,A”, mind pedig a ,B” tipusu
madaroduk 4-5 méter magassagban talalhatok. A hazi rozsdafarky, illetve szilirke légykapd madarfajokat vonzd
,C” tipusu madarodubdl 4 db keriilt kihelyezésre koriilbeliil 3 méteres magassdgban. Ezt a tipusu odut nem fakra,
hanem épiiletekre raktak ki.

A mintateriiletek fészkel6allomanyanak valtozasa 2019-2021 kozott

A Wittmann-park egy idés erd6 benyomasat kelti, amely bedllt, stabil struktirai révén stabil madaréléhelynek
tekinthet6. Mind a kilonb6z6 méretli odukban, mind a cserje- és talajszintben kolté meghatarozé fajok
allomanya nagyjabdl valtozatlan volt a felmérés idGszakaban. A parknak nagyon jelent8s csékadllomanya van,
ami esetenként akar veszélyt is jelenthet mas odulaki fajokra a fészekrablasok miatt. Az altalanosan
urbanizalédd, eredetileg erdei fajok (baratka, erdei pinty, fekete rigd) igen erds allomannyal rendelkeznek a
teriileten, és valdszinlileg részben akadalyozzdk is a kevésbé kompetitiv fajok (pl. kis poszata)
dllomanynovekedését. A talajon fészkel§ fajok szdmara (pl. flizikék, vordsbegy) a varosi koérilmények nem
kedvez6ek (macskak, sétaltatott allatok), esetiikben a fészekpreddcio feltehetéen joval jelentésebb mértékd,
mint az erdei él6helyeken. A park nagy méret(, idGs fai lehet6vé teszik olyan fajok megtelepedését is (pl. 6rvos
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légykapo, meggyvagd), amelyek egyébként varosi kornyezetben nem fészkelnek. A Lajtapart, ill. annak mocsari
novényzete egyrészt kiegésziti a park cserjés foltjainak taplalékkindlatat, masrészt Gnmagaban is fontos élGhely
az urbanizaciéval 3ltaldban Gsszefliggésbe nem hozott fajok, pl. énekes nadiposzata vagy mezei poszata
esetében. A vizes él6hely alkalmanként olyan fajokat is bevonz (akar a koltési id6szakban is), amelyek egyébként
legfeljebb Gszi-téli taplalékkeresdk lennének (pl. dankasiraly, karékatona).

Fontosabb madarfajok és él6helyek a teriileten 2019-2021 kodzott

A Wittmann-park helyi jelent6ségl védett terilet, amely madartani vonatkozdsban elsGsorban az idds
ligeterd6khoz k6t6d6 fajok szamdra jelentds. E fajok a térségben tipikusan a Szigetkozi Tajvédelmi Kérzetben, ill.
Natura 2000 terileten taldlhatoak meg jelent6sebb szamban, de a park nagyméret(i fai és valtozatos lombszintje
itt is lehet6vé teszi megtelepedésiiket. Kiemelendd érték a teriileten a rendszeresen kolt6 fekete harkaly és 6rvos
légykapo, amelyek nem csak a megfelel§ odvas fak jelenlétérdl, hanem a tobbé-kevésbé érintetlen rovarvilagrél
is tanuskodnak.
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A projektben a tevékenységek kdzponti alkotérésze a partnerek monitoring felvételei. Ezek magukba foglaljak a
projektteriileteken az agro-biodiverzitds TENYLEGES &llapotanak rogzitését. Ez a fejezet attekintést nydjt.

A fajtak sokféleségének aktualis képéért az osztrak projektteriileten az osztrak partnerek 2019 és 2021 kdzott
hét kiilonb6z6 vizsgalatot végeztek. A mar kiterjedt adatbazis a teriiletrdl célzottan kiegészitésre keriilt a foldek
vizsgalataival és tapasztalati ismeretekkel.

A Bio Forschung Austria projektpartner altal a bio-mezdgazdasagi teriiletekre és a lobaui szomszédos teriletekre
kidolgozott monitoring mindig kétéves vizsgalatokat fogott at a foldszéli lagyszaraak, futrinkak, lepkék,
vadméhek és madarak szervezetcsoportokra, 6sszesen 516 fajtat vizsgaltak. A foldszéli lagyszariak egy ritkan
vizsgalt csoport, amelyeket a traktorok alkalmazasa 6ta egyre erésebben érint a fajtacsékkenés. A futrinkdk az
agrar-okorendszerekben fontos szerepet jatszanak a természetes kadrtevGszabalyozdsban. Masrészt a lepkék
fontos informacidkat nyujtanak a vegetacio diverzitdsardl, és a terepi konnyl regisztralhatdsaggal tlinnek ki. A
vegetacios és a strukturdlis diverzitdas mutatdjaként a vadméhek ugyancsak alkalmasak a projektteriiletek
fenntartdsi allapotanak megitélésére. A fontos beporzékat a rovarolé szerek széles teriiletli alkalmazasa
veszélyezteti. Tovabba a madarak csoportja lett kivalasztva, amelynek fajtacsokkenése az agrér-
okorendszerekben az utébbi évtizedekben jél dokumentalt. A Farmland Bird Index jé 6sszehasonlitasi alapot ad
az aktualis vizsgalatokhoz a projektterileten.

Az Erd6- és mez6gazdasagi Uzem lead partner értékelte ki a 2014 befejezett mezGregenerdlast, az 1998-bdl 45
hektaron a természeti zéndba valdé besoroldssal vallalatvezetési intézkedések altal keletkezett ugarokon. A
vizsgalat lehetdvé teszi az 6sszehasonlitasokat a régebbi vizsgalatokkal, és bepillantasokat nyujt a mez6gazdasagi
terlletek egy jovGbeni fejlesztési valtozataba a nemzeti parkban.

A helyi felel6s erdészeknek a vizsgalt terlletekrdl szerzett sokéves tapasztalati ismereteinek felmérése altal
késziteni lehetett egy tervet a gondozott erd6részek beavatkozasmentes természeti zonakka torténé hosszu tavu
atéllitasara. Ezzel a javaslattal a Bécsi Nemzeti Park természeti zéna részaranyanak 75%-ra novelése érhet6 el.

A felsorolt monitoringok szolgaltatjdk az alapadatokat Ausztridban a helyi atalakitasi terv (LUP AT)
stratégiafejlesztési folyamatdhoz. Az adatokat a Technisches Biiro Kutzenberger tovabbfeldolgozta és a
stratégiafejlesztési folyamat workshopjaiban vitara bocsatotta.

Minden monitoring jelentés digitalis formaban van meg, és Bécs varos CBC oldalan (www.cbc.wien) vagy a
projekt mikrowebhelyén (www.interreg-athu.eu/agrinaturathu/) téltheté le.

Bécs varos oldalairdl tervezve van, hogy a monitoring eredményeit/adatait felveszik a bécsi kornyezetvédelmi
osztaly (MA 22) ,Bécs kornyezetmindsége” digitalis téma-varostervbe és a széles nyilvanossdg szamara
rendelkezésre bocsatjak.

Nagyparecellas kisérletek a Lobauban (AT)
A nagyparcellds kisérletek céljai a 2000-es 2. monitoring évben révid idén belll megvalésithaté, a gazdalkoddasi

folyamatokba integralhatd intézkedések voltak az agrobiont biodiverzitds tdmogatdsara a Lobau bio mddon
mvelt foldjein. Ezzel kellett volna nyerni az elsé gyakorlati tapasztalatokat a ,LUP-AT Helyi megvalésitdsi terv”
B szcendrié megvaldsitasahoz.

ElSkészités 2019 &sz/tél folyaman:

A nagyparcellds kisérletek elGkészitéséhez nyomon kovették a lényeges irodalmat (pl. Gottwald & Stein-
Bachinger 2016) és kiértékelték a 2019-es futrinkafogasokat.

Az Ableidinger (PP2/BFA) altal kidolgozott biodiverzitas-tamogatast a vetésforgd megndvelése révén alternativ
kulturdk (mint pl. kukorica, tok, téli borso, csillagfiirt, csicseriborsd) termesztésével egy Kromppal folytatott
térgyalas (LP/MA 49) folyaman Mayer (a Biozentrum Lobau, Bécs varos mez8gazdasagi lizemének/LWB
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joszagigazgatdja) a vadnyomas és a mar megkotott atvételi szerz6dések alapjan rovid hatarid6vel nem
megvaldsithatdnak soroltak be. Az agrarokoldgia és -6kondmia kompromisszumaként a foldek szegélyei mentén
és a foldeken belll gydgynovény- és viragkeverék-savok termesztésérdl, valamint a rosszul megmdivelhetd
foldrészeken lucerna vetésérél hatdroztak.

A monitoring-teriletek el6valasztdsa 2020-ra a 2019-es monitoring-eredményekre tamaszkodott: az intenziv
tavaszi talajmegmunkalasos és 6ntozéses zoldborsdk (GE) és burgonyak (K) szegényebb futrinkafaunat mutattak
a gabonakulturakhoz képest. Ezért 5 parcellaban allapodtak meg zéldborséval és burgonyaval 2020-as el6- vagy
utéveteményként: ,Franzosenfriedhof”, ,Lager 2“, ,Wolfsboden 2, ,Plattenmais” és ,Birkenspitz“.

Végrehaijtas 2020 tavasszal/nyaron:

Marcius kozepén a nagyparcellas kisérletekhez a BFA altal megszervezésre keriilt a komény, édeskomény, anizs
és koriander fliszernévények bio-tanusitassal rendelkez6 vetémagja, valamint a magyar eredetl lucerna
vet6mag, amelyet még éppen a Covid 19-lezdras utan (marcius 16-t6l) Ausztridba lehetett széllitani. A
Mayer/LWB &ltal egy osztrak cégtdl megrendelt virdgkeverék-vet6mag leszallitdsa marcius végén tortént.

Marcius 20-dan Kromp atadta a BFA-vetémagot Mayernek. Egy koz6s hatdrjards sordn az 5 parcellabdl 3 kerilt
kivalasztasra, és a parcellan kitlizték az alkalmas helyeket a vetésre.

Marcius végén ellltették a burgonyat a ,Franzosenfriedhof” parcellaban, valamint aprilis elején a zoldborsot a
,Lager 2” parcelldban. A fliszernévény sdvokat az aprilis elsé felében tortént hidegbetorés és az utana aprilis
masodik felében fenndlld szarazsag kdvetkeztében csak szakaszonként és késve lehetett vetni. A viragkeverék
fajtadsszetételének Ableidinger altali elemzése utdan Kromp részérél az alkalmazas a Lobau teriletén (mindenek
folott a teriiletidegen fajok, valamint részben nem bio-tanusitott, ill. viragos flivek kulturfajainak bevitele alapjan)
nemzeti parkkal nem konformként ellenjavallt. Alternativaként fliszernévényeket kell vetni, valamint a parcellak
belsejében levd sdvokat ra kell bizni az autochton vadnovények spontdn kelésére.

Aprilis kezdetével a kovetkezd biodiverzitasi intézkedéseket terjesztették el§ a tovabbi megfigyeléshez, ill.
agrarokologiai és mez6gazdasagi értékeléshez: ,Franzosenfriedhof”: az északkeleti parcellaszegély mentén 6-6
m széles édeskdmény savok (2 vetési hataridé aprilis 2., ill. 10.), anizs és koriander (aprilis 10.), spontan kelés a
szegélyen/a parcellaban. ,Lager 2”: az északi parcellaszegély mentén 18 m széles komény vetés aprilis 14-én. 2
éves élettartamra (felszantva dprilis 2. felében a szarazsdg kovetkeztében). ,Wolfsboden 2”: az északi
parcellaszegély mentén/elGtte hizddé cserje: 3 m széles koriander (vetés aprilis 4-én).

Az Ableidinger &ltali (aprilis vége, junius eleje) és a Kromp/Fuchs éltali julius 24-i bejardsoknal az mutatkozott,
hogy a késGi vetésti koriander sikerilt a legjobban, és a ,Wolfsboden 2” parcellan teljes viragzaskor béségesen
keresték fel viraglatogatok (tébbek kozt Admiralis lepkék, nappali pillangdk, kiilonféle firkészdarazsak,
cincérfélék, méhészbogarak).

Végeredmény mez6égazdasagi szempontbdl: vetéstechnikailag a fliszervetés elvégezhetdé a Lobauban, de a

termés leszedése tisztazatlan.
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1 Bevezetés

Nyugat- és Kozép-Eurdpa megmiivelt teriileteinek madarai mar jo ideje csokkenéfélben vannak. A negativ
allomanytrendek az utdbbi tiz évben ujra fokozddtak. Kiilondsen érintettek az intenziven megmdivelt régidk, ahol
az érzékeny fajok messzemendGen vagy mar teljesen elhagytdk a mezét (Berthold et al. 1998, Donald et al. 2001,
Traba et al. 2019). 1998 6ta a megmdivelt teriilet maddarallomanyainak fejl6dését az ugynevezett Farmland Bird
indexszel (FBI) elemzik és abrazoljak. A 22 indikator faj épp 70%-a mar 22 éve folyamatosan fogy, mikézben csak
mintegy 30%-a novekszik. A madaraknak éppen a fele eltlint a foldm(ivelési teriiletekrél ebben az idészakban. A
mélypontot az FBI 2018-ban érte el 56,3%-kal. Utoljara az dllomanyok enyhén emelkedtek (1. dbra). A fogoly,
csicsorke, ciganycsuk és a sordély tobb, mint 75%-kal kiilondsen erds visszaesést mutat Ausztria-szerte, de a
gerle, mezei pacsirta, rozsdas csuk, fenydrigd, énekes nadiposzata és a kenderike is 50% és 75% kozott fogyott
(Teufelbauer & Seaman 2019, 2020, 2021).
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1. abra: Farmland Bird Index (FBI) 1998-t6l 2019-ig. Forras: Teufelbauer & Seaman 2020

Regiondlisan az dallomanyok fejlédése éppenséggel erésen eltérhet az Osszesitett ausztriai képtdl. A nyilt
szantéfoldi teriilet és a rétek, legel6k és sz6l6mlveléses tajak koltémadarfajai az ember antropofil kévetdi, és
ennek megfelel6en szoros dsszefliggés van a felszin megmivelése és a madarak allomanyanak fejlédése kozott.
A mezei madarak legnagyobb veszélyeztetési okainak a mez6gazdasdg modernizdldsa és intenzifikalasa
nevezhetd, amelyek szdmos problémat hoznak magukkal a biodiverzitasra. Az értékes szerkezeti elemek, mint
példaul mezsgyék, cserjések, szantéfoldi bokrok, sz616 fak, nem megszilarditott mezei utak és ugarok ,,szerkezeti
tisztogatdsok” révén egyre inkabb eltlinnek a tajbdl, és termékeny szantéfoldi teriletté alakulnak &t
(Onderscheka 1986, Bauer 1988, Hoffmann & Kretschmer 1994, Potts & Aebisher 1994, Tucker & Heath 1994,
Bauer & Berthold 1996, Potts 1997). A madarak ezaltal elveszitik koltG- és taplalkozdhelyeiket, valamint fedezék-
lehet&ségeiket. Fontos korridorok tlinnek el. Egy tovabbi probléma a mechanikus megmunkalasi lépések
atfedése az érzékeny koltési fazissal és a megmunkalasi intervallumok névekedése az intenziv foldmuvelésben
(Hotker et al. 2009). A terméshozam noveléséhez gyors névésl novényeket Ultetnek, amelyeket sz(ik vetési
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sortavolsagban vetnek el. A tragyazas tovabba noveli a vegetacid slrliségét a terlleten. Ezek a tényezék
megnehezitik a mezei madarak haladasat a talajon. Kiilondsen negativan hat a névényirté szerek alkalmazasa,
mivel ezaltal a rovarkinalat, de a vadviragkinalat is megtizedel&dik (Friihauf 2005, Kelemen & Frihauf 2005). A
nagy rovarkinalat specidlisan a fidkak felneveléséhez aprilistdl juliusig kiilondsen fontos. Bizonyos madarfajtak
szdmara azonban a vadviragok is kiemelked6 jelent&séggel birnak. A csicsorke és a kenderike példaul tisztan
vegetabilis, és a fiokait novényekkel taplalja. Ennek megfelel6en fontos a gazdag vadviragmag kinalat (Karner-
Ranner et al. 2019). Az agrokemikalidk alkalmazdasardl torténé lemondas révén a bio-mezbgzdasag nagyon jé
taplalékbazist kindl a madaraknak. Mdsrészt azonban problematikusak a gyakori megmunkalasi id6k6zok,
amelyek altal ez fészekalji veszteségeket és fokozott mortalitdst okozhat (Frihauf 2005, Kelemen-Finan &
Friihauf 2005).

A mez6gazdasagi teriletek kialakitasa rendkivil valtozo, és szamos tényezd hatadrozza meg. A természeti,
kulturdlis és torténelmi keretfeltételek, valamint a gazdalkodas fajtaja és mddja befolyasoljak mérvaddan a
méretet és az alakot. igy a Lobau mez&gazdasagi teriileteit a Bécs nagyvaroshoz valé kdzelség, valamint a Donau-
Auen artéri erdejének kézepén levd helyzet jellemzi. A Duna szabalyozasa el6tt a Duna magas vizallasai voltak
formaldi a teriileteknek. A szétszort nyilt tertiletek kdlt6madarfajait, mint sordélyokat szdmosan lehetett taldlni,
ugyanugy, minta mezei pacsirtakat (Rudolf von Osterreich & Brehm 1879). Zwicker (1983) megallapitotta, hogy
a jellemzé fajtak képe valtozik. Egyrészrél megokolja a vizhez kotott madarfajok, mint a bibic és a haris eltlinését
a vizdinamika megvaltozdsdval a Duna szabalyozasa utdn, mdsrészrél a szerkezeti elemek megvaltozasat is
megnevezi.

2 Célkitlizések és keretfeltételek

Ahhoz, hogy a megmdlivelt teriiletek aktudlis helyzetét a Donau-Auen Nemzeti Park (Bécsi rész) meg lehessen
vilagitani, vizsgalatra kerilil a madarfauna a hatdron atnyulé ,AgriNatur AT-HU” Interreg-projekt keretében 2019-
t6l 2021-ig tartd futamidével a Lobauban. A maddarfelmérések részei egy kiterjedt biodiverzitas-felmérésnek,
amely tébbek kozt vadméheket, nappali lepkéket, futrinkdkat és foldszéli lagyszaruakat foglal magaba. A
projektet a Bioforschung Austria koordinalja. A tanulmany célja az, hogy ornitoldgiai nézetbdl kidolgozza a Lobau
nyilt terlleteinek jelentGségét. Ebben a zardjelentésben két mez&szezon eredményei kerlilnek adbrazolasra és
Osszehasonlitasra a 2001-es eredményekkel. Végil az eredményeket aldvetjlik egy vizsgalatnak, és vazoljuk az
intézkedéseket a nyilt teriiletekhez, amelyek ornitolégiai nézetbdl is hozzajarulhatnak egy biodiverzitast néveld
fejlesztéshez.

3  Projektteriilet és mddszerek

3.1 Projektteriilet

A vizsgalati teriilet a Donau-Auen Nemzeti Park nyugati részében taldlhatd, és egészében a Bécsi Szovetségi
Terileten fekszik. Az 1996-ban nemzeti parkka kijelolt és a Természetvédelmi Vilagszervezet (IUCN) altal egy
évvel késébb a Il. Védelmi kategériaval nemzetkozileg elismert védéteriletként kijelolt Donau-Auen Nemzeti
Park alkotdrészeként az 6koldgiai rendszerek védelméhez és meglrzéséhez kilondsen nagy jelentGséggel bir.
2004-ben a Lobau a ,Nationalpark Donau-Auen (Wiener Teil)” megnevezéssel betagozddott a Natura 2000-
halézatba mind az FFH-irdnyelv szerint, mind a Madarvédelmi irdnyelv szerint a védéterilet-halézatba. Tobb,
mint 9600 ha kiterjedésével Bécs és Pozsony nagyvarosok kozott védi a Donau-Auen Nemzeti Park K6zép-Eurdpa
utolso nagy, természetkozeli artéri folyami és artéri tajainak egyikét. A Lobau mintegy 2300 ha-ral a nemzeti park
Osszteriletének korilbelll 24%-at viszi be. A szovetségi f6évaros, Bécs térbeli kozelsége kedvez a Lobau kozeli
Gdul6terlletként vald hasznalatanak évente tobb, mint félmillid latogaté szamdra, ami tébbek ko&zott
biodiverzitas védelmében is kihivashoz vezet (Nemzeti Park Erd6kezelés Lobau, nem publikalt).

Az el6rehaladd talajvizcsokkenés és az arvizdinamika elvesztése alapjan a Lobau a Duna szabalyozasa és az
arvizvédelmi gat megépitése, valamint a rendszeres arvizek ezzel egyiitt jaré arnyékolasa éta a korabban tipikus
puha fas liget kemény fas ligetté vald atalakuldsat éli meg. A Felsé Lobau mintegy 60%-at erdé6 boritja, amely
most nagyrészt a ,.kemény liget” tipikus fafajtdival van erdGsitve. A ,Szantéfoldek, mezsgyék, sz6lGskertek és
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romtalaj d(il6k” biotdp tipus aktualisan 16%-ot tesz ki. Mintegy 9%-ot tesznek ki a magas bokrok, magas fuves
mezGk, tisztasmezGk és erdbszélek. A ,Legel6, legelGugar és szarazgyep” biotdp tipus a terlilet 5%-at teszi ki.
Tovabbi 3%-ot a ,Nyilt szarazfoldi ligetek és cserjések” biotdp tipushoz lehet hozzarendelni. Az infrastruktura,
mint a megerGsitett utcak és épliletek a Felsé Lobau 1%-at boritjak. A tobbi szazalék vizekre oszlik (Nemzeti Park
Erdékezelés Lobau, nem publikalt). Az Alsé Lobauban 70%-kal az erd6hanyad valamivel magasabb, a
mezB8gazdasagi teriileteken viszont a hanyad mintegy 3%-kal csekélyebb (Nemzeti Park Erd6kezelés Lobau, nem
publikdlt). Torténelmileg nézve a Lobau nyilt jellege eredetileg a szabalyozatlan Duna altal keletkezett.
Szantoéteriletek mar a 17. évszazadban létrejottek, mindenekel6tt a vadaszati érdekek kovetésére (Nemzeti Park
ErdGkezelés Lobau, nem publikalt). A szantdteriiletek mintegy harmada mar természeti zonaként mar az
erddfejlesztésre lett kijeldlve, egy tovabbi harmad rétté vald visszadllitidsban taldlhatd (természeti zdna
kezeléssel). A még aktualisan megmdlivelt szantoteriileteket a nemzeti park megalapitasa ota bioldgiailag mivelik,
és a kilsé zénaban taldlhatok.

A projekt keretében madarvizsgalatokat korilbelil 336 hektar Osszterileten végeztek. A vizsgalt teriiletek
mintegy 75%-a a FelsG Lobaun és 25%-a az Als6 Lobaun oszlik meg (2. abra). A projektterilet 177,09 ha (53%)
nyilt tertiletbdl és annak erdészéleibél tevédik 6ssze egy 50 méteres pufferban (158,7 ha, ill. az 6sszterilet 47%-
a) (2. dbra).

Offenflache Waldsaum A ’ X o

2. dbra: Vizsgalati teriiletek a Lobauban.

Mindkét vizsgélati évben (korai) burgonyat, zoldborsét és gabonat (rozsot, arpat, buzat) termesztettek. A
z6ldborso kulturak részardnya mindkét évben azonos maradt (24%). A masodik vizsgalati évben a szantéteriiletek
épp 66%-at gabonaval mdvelték, ez 12,8% tobblet az el6z6 évhez képest. Ennek megfeleléen a burgonya
részardnya a 2020-as 19,3%-rél1 2021-ben 6,6%-ra csokkent. A mivelt szantdteriiletek a projekt teljes tertletének
97%-at teszik ki, és 3 és 30 ha kozotti nagysdguak. Kiegészitésként kis potterlleteket vontak be: Az 6sszterilet
2%-a legel6ugart foglal el, mikozben mintegy 1%-ot harom kis félszaraz gyepteriilet borit (3. dbra, 1. tablazat)
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3. dbra: Vizsgalati terlletek a Lobauban: balra: Oberleitner viz gabonavetéssel 2020-ban, kdzépen:

Félszaraz gyep 1, jobbra: Legel6ugar.

-
i

1. tablazat: Vizsgalati teriiletek teriiletadattal, vetéskultira 2020-ban, ill. 2021-ben, valamint az erd@szél
részaranya és a nyilt terllet szazalékos aranya.

Azonosité Vizsgalati teriilet Teriilet Erddszél % nyilt
(ha) (m)/ha teriilet
_ Am Lager 9,17  zoldborsd Gabona 142,53 56,97
_ Birkenspitz 13,72  Gabona Gabona 146,28 56,59
_ Eberschiitt 10,53  Gabona Zéldborsé 136,37 57,31
_ Eberschiitt hatul 3,43  Gabona Z6ldborsé 247,23 41,58
_ Franzosenfriedhof 10,30  Koraiburgonya  Gabona 176,50 51,87
_ GroRes Geiernest 6,55 Z6ldborso Gabona 136,79 50,87
Félszaraz gyep 1 0,71 384,51 19,86
_ Félszéraz gyep 2 0,84 403,57 24,24
_ Félszaraz gyep 3 0,38 592,11 15,04
“ Kronworth 7,98 Burgonya, Gabona 159,27 49,83
gabona
_ Raktar Il 7,61  Zdldborsé Gabona 175,69 50,78
_ Millergraben 4,07 LegelGugar LegelGugar 203,19 40,04
_ Oberleitner Wasser 6,52 Gabona Gabona 182,82 48,41
_ Plattenmais 11,70 Gabona Korai 152,31 54,87
burgonya
5 schusterau 20,77  Gabona Zéldborsé 155,18 56,90
_ Schusterau hatul 4,88  Gabona Z6ldborsé 244,26 46,17
Schusterau el 3,04  Gabona Zéldborsé 219,08 33,40
_ Wolfsboden | 28,77  Z&ldborsé Gabona 88,63 67,39
"Ll Wolfsboden Il Kelet 6,01  Gabona Gabona 196,34 49,11
“ Wolfsboden I 4,19  Gabona Gabona 216,71 53,29
Nyugat

m Wolfsboden Il1+1V 15,92 Korai burgonya Gabona 208,10 44,61
_ 177,09  Osszeg

3.2 Célfajok

A projektteriileten minden madarfaj régzitve lett, a tovabbi elemzésekhez viszont minden egyes indikétor fajra
le van fektetve egy sulypont, amelyeket a Farmland Bird Index (FBI) szdmitaséhoz is felhasznalnak (Teufelbauer
& Seaman 2019). Az FBI egy indikator, amely a tipikus, tilnyomdrészt a megmdlivelt terileten el6fordulé fajok
allomanytrendjeibdl tevédik 6ssze. Ez ugyanugy magaba foglalja a ritka fajokat, mint pl. a sordélyt, mint a gyakori

53



fajokat, mint pl. a vorosvércséket. A megmolivelt terlleten belil kiilonb6z6 életterek kerlilnek leképezésre a
kivalasztott madarfajok igényein keresztiil.

Azokat a fajokat, amelyeknek a koltési el6fordulasa a Lobauban mar tobb, mint 10 éve igazolhatdan megsz(int
(rozsdas csuk) (Wichmann & Dvorak 2003, Dvorak et al. 2009) vagy amelyek az el6forduldsi helyekkel kapcsolatos
igényeik alapjan koltémadarként kizarhatdk (havasi pityer, feny6rigd, hantmadar) (Wichmann & Dvorak 2003)
nem kerlltek tovabbi elemzésre. Ezzel az FBI 19 faja és kiegészitésként a fiirj lett indikator fajokként kivalasztva
a tanulmanyhoz (2. tablazat):

Ausztria vords listja a veszélyeztetettség fokat a ,kihalasi kockazatra” tekintettel értékeli. A BirdLife Osterreich
jelz6lampa listdja priorizalja a védelemre szorultsagot és a kezelési sziikségletet.

2. tablazat: Indikator fajok, amelyeket felhaszndlnak a tovabbi értékelésekhez. Védelmi allapot: Ausztria Voros
listdja: LC = nem veszélyeztetett, NT = veszélyeztetés fenyeget, VU = veszélyeztetett, EN = erGsen veszélyeztetett.
Ausztria jelz6lampa listdja: zold = nincs kezelési igény, sarga = kezelési igény, piros = siirgés kezelési igény. VS-RL
= a faj szerepel a Madarvédelmi iranyelv I. Fliggelékének listajan.

CELFAJOK \!EDELMI
ALLAPOT:

_ AVérés listsja  Jelz6lampa  VS-RL

lista
m Vanellus vanellus NT piros
Falco tinnunculus LC z6ld
_ Perdix perdix VU sarga
m Coturnix coturnix LC sarga
m Streptopelia turtur NT piros
Jynx torquilla VU sarga
Anthus trivialis NT z6ld
Alauda arvensis LC z6ld
Acrocephalus palustris LC z6ld

nadiposzata

Sylvia communis LC z6ld
Saxicola rubetra NT piros
Lanius collurio LC sarga X
Sturnus vulgaris LC z6ld
Passer montanus LC z6ld
Carduelis cannabina NT sarga
Serinus serinus VU sarga
Carduelis carduelis LC z6ld
Emberiza citrinella LC z6ld
Emberiza calandra EN piros

33 Vizsgalati terjedelem és id6tartam

A térképezések 2020. aprilis 17. és junius 19. kdzott harom menetben, és kizardlag alkalmas id6jarasi viszonyok

2

keresztezését a j6 beldthatdsdg alapjan, valamint a potencidlis mez&karokra tekintettel elkerilték. Ennél
vizsgalati menetenként &sszesen koriilbeliil 30 km-t tettek meg. Osszesen 2296 adatkészlet generalddott.
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2021-ben aprilis 22. és junius 22. kozott sajat vizsgdlati metodikaban térképeztek. Ebben az évben 2388
adatkészlet készdlt.

Ahhoz, hogy az 6sszehasonlitasi értékeket fel lehessen hasznalni, az ornitho.at értesitési felliletrél lekérdezték az
adatokat arrdl a projektteriletrdl, amelyeket 2001. aprilis 2. és junius 21. kdzott regisztraltak. Sajat mddszer (Id.
3.4 fejezet) szerint dolgoztak. Kiegészitésként lekérték és figyelembe vették az adatokat a 2002 — 2004
id6tartambdl.

34 Regisztralasi metodika és kiértékelés

Térképezési modszerként egy racionalizalt terilettérképezést valasztottak harom vizsgalati menettel (Bibby et
al. 1992, Jedicke 2009, Siidbeck et al. 2012). Az adatok bevitele kdzvetleniil a szabad terileten tortént
terllettérképez6 app (Naturalist) segitségével, mialtal nagy helymeghatdrozasi pontossag volt lehetséges.
Minden egyes madarjelentéshez (a kovetkez6kben akar regisztraldsnak vagy érintkezésnek is nevezve) az
egyedszam, hely és datum mellett a pontos id6 és a koltési id6 kddja (magyardzatot Id. a Fuggelékben) is
feljegyzésre kerdiilt.

A 19 célfaj minden érintkezését (Id. 3. fejezet) teruletkiértékelés segitségével elemeztek. Teriiletként értékelve
lett

e egy énekld him legaldbb két megerGsitése egy, a mindenkori faj szdmara alkalmas el6forduldsi helyen
legaldbb egyhetes id6kozzel a mindenkori fajra jellemz6 f6 koltési szezon alatt

e parzas, fészek vagy koltbireg épités, tamadd vagy elterelS viselkedés, kotld felnStt madar, taplalasi
repllés vagy koldulé madarfiokak dokumentalasa esetén (D, N, A, |, B, ON, A, B, FL, FY, NE, NY koltési
id6 kédok)

Ezenfelll taplalékkeres6 madarakat jegyeztek fel.

Koltési allapotukat illetéen az Gsszes célfajt kategorizaltak a 3. tdbldzatnak megfelel6en. A rendszeres
koltémadarak és a taplalkozo vendégek mellett nem rendszeresen és egykor kdlté madarak szerint is kiilonbséget
tettek. Azok a madarak, amelyek jelenleg regisztralva lettek, és amelyeknél mar semmilyen tovabbi vizsgalati
menetek nem voltak megallapithatdk, atvonuléként keriltek besorolasra.

Minden kiértékelés és besorolds a 3.1. fejezetben leirt projektteriiletre vonatkozik.
3. tablazat A koltési allapotra hasznalt definicidk a vizsgalati terileten

Koltési allapot Definicio Rovidités

Rendszeres koltémadar A rendszeres koltés igazoldsa a relevans biotédpokban igazolt, ill. B
az éves el6fordulds miatt elfogadott

Rendszertelen kéltémadar Vannak egyes koltési bizonyitékok, bar nem évenkénti kotlasok uB

UGl e Gl EEL =T Rendszeresen felkeresik a vizsgalati tertiletet fontos eréforrasok NG
taplalkozo vendégek (taplalék, alvohelyek, pihenéhelyek) miatt

Egykori k6ltémadarak Rendszerest6l a rendszerteleniilig el6fordulé madarfajok, eB
amelyek egykor a teriileten koltottek; amelyek koltési
el6forduldsat az utdbbi 10 évben azonban mar nem lehetett
megerdsiteni; Ujrabetelepités lehetséges

Koltozémadarak, amelyek a teriletet a jellemz6 koltézési idGkre D
felkeresik és ott pihennek/taplalékot keresnek
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4 Eredmények

4.1 Fajleltar

A projekt 2020. aprilistél 2021. juniusig tarté teljes id6tartama alatt 6sszesen 4684 adatkészlet generalddott a
szabad teriileti vizsgalatok keretében. Ekkor 6sszesen Osszesen 81 kolt6- és vendégmadarfajt regisztraltak. Az
ornitho.at adatfeliletrél felhasznalt 2001. évi 6sszehasonlité adatokat 887 adatkészlettel szamoztak meg. Az
aktudlis vizsgalattdl vald kilonbségben akkor kizardlag koltémadarakat regisztraltak. A leggyakoribb
regisztralasokat 2020-ban a seregélybdl érték el. 395 jegyzett regisztralassal, ill. 13,7%-kal ez a madarfaj van az
elsé helyen, a széncinege (338 regisztralas, 11,7%) és a pinty (282 regisztralas, 9,8%) altal kovetve. Tovabba a
baratposzata, kormos varju, kék cinege, nagy fakopancs, citromsarmany, 6rvos galamb és a tengelic esik az elsé
10 kozé. 2021-ben 696 regisztraldssal (19 %) a széncinege érte el az elsé helyet, a kék cinege (426 regisztralas, ill.
11,6%) és a baratposzata (389 regisztralas, ill. 10,6%) altal kbvetve. A negyedik helyre a pinty kerilt, a seregély,
nagy fakopancs, csuszka, 6szapd, tengelic és kormos varju altal kovetve. A 2001-es referenciaévben ismét egy
valamivel masabb kép rajzoldédott ki: Az els6 helyet a baratposzata érte el (101 regisztralas, 17,8%). A masodik
helyet az erdei pinty érte el 78 regisztralassal (13,8%), mig a harmadik helyen 53 regisztralassal (9,3%) a
citromsarmany talalhaté. Tovabba a csilpcsalpfiizike, széncinege, énekes rigd, facan, vorosbegy, kék cinege és a
csuszka volt talalhato a leggyakoribb tiz madarfaj kozott.

48 koltémadarfajjal a fajszam az aktudlis tanulmanyban valamivel megnétt a referencia évvel 6sszehasonlitva
(2001-ben 48 koltémadarfaj). Az egyes projektteriiletek fajainak szama 8 és 27 kozott ingadozott az aktudlis
projektben, ill. 6 kdzott a referencia évben. Kiilénésen fajgazdag volt a Birkenspitz és Wolfsboden 1 2021-es éve,
az azt megel6z6 évben pedig a Schusterau és a Franzosenfriedhof. 2001-ben a legjobb eredményeket a
Birkenspitz és Kronworth hoztak. A 4. tablazatban van a fajszam valtozasanak vizsgalt teriiletenkénti felbontasa.
A kis terileti kiterjedés ellenére (az Osszteriilet korllbelll 1%-a) a szarazgyepes terileteken mindkét évben 7 és
13 kozotti kilonbozd fajt regisztraltak. Kilonosen feltling a fajszam novekedése a legelGugaron (Millergraben):
az eredetileg (2001) regisztralt 7 kdlt6madarfajjal ellentétben 2020-ban 13 faji jegyeztek fel, s6t 2021-ben 18-at.

Ez a folyamatos fajnévekedés a legel6ugaron ugyancsak a 4. tablazatban taldlhatd, és a nem megmdivelt teriiletek
madarak szamara valo kiilonds jelent8ségére utal. Az is érthetévé valik, hogy a félszdraz gyepek csekély méretiik
ellenére minden vizsgalati évben a legmagasabb hektaronkénti fajszamot mutattak. Az éllovas a Félszdraz gyep
3 a 26,32 faj/ha értékkel 2001-ben és 21,05 faj/ha értékkel az aktudlis vizsgalati id6szakban.

4. tablazat: A koltémadarfajok (BV) szama és a koltémadarfajok hektaronkénti szama, 2001-ben, 2020-ban és
2021-ben, mintateriletenként adbrazolva.

BV BV/ha BV BV/ha BV BV/ha

Am Lager 13 1,42 24 2,62 16 1,74
Birkenspitz 25 1,82 21 1,53 27 1,97
Eberschiitt 17 1,61 21 1,99 23 2,18
Eberschitt hatul 9 2,62 20 5,83 13 3,79
Franzosenfriedhof 18 1,75 26 2,52 19 1,84
Grol3es Geiernest 13 1,98 24 3,66 19 2,90
Félszaraz gyep 1 7 9,86 13 18,31 9 12,68
Félszaraz gyep 2 10 11,90 9 10,71 9 10,71
Félszaraz gyep 3 10 26,32 8 21,05 8 21,05
Kronworth 23 2,88 21 2,63 16 2,01
Lager Il 11 1,45 15 1,97 12 1,58
Millergraben 7 1,72 13 3,19 18 4,42
Oberleitner Wasser 18 2,76 20 3,07 13 1,99
Plattenmais 20 1,71 25 2,14 22 1,88
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Schusterau 20 0,96 27 1,30 22 1,06

Schusterau hatul 6 1,23 22 4,51 13 2,66
Schusterau eldl 13 4,28 18 5,92 10 3,29
Wolfsboden | 18 0,63 25 0,87 24 0,83
Wolfsboden II 17 2,83 18 3,00 10 1,66
Kelet

Wolfsboden Il 17 4,06 11 2,63 16 3,82
Nyugat

Wolfsboden IlI+IV 21 1,32 25 1,57 21 1,32

Egy pillantas a mintateriletek és azok szegélyteriileteinek fajtarsasagara azt mutatja, hogy 2001 és 2020-21
kozott jelentds kalonbségek vannak (5. tablazat). A madaradatok Osszehasonlitdsat nem paraméteresen
végezték. Ehhez 6sszehasonlitasra keriltek a 2001-es mindenkori szamlalasi eredmények a 21 tertletrél a 2020-
as és 2021-es évbdl szarmazo adatokkal. Egészen a koltémadarak 2021-es darabszamdig az utolsé két évben
szignifikdnsan egyre tobb madarfajt regisztraltak.

5. tablazat A 2001-es madaradatok paronkénti 6sszehasonlitdsa a 2020-as és 2021-es adatokkal Paired Wilcoxon
Test segitségével. Szurdprobanagysag = 21.

2020 2001

Median Kvantilis Median Kvantilis V-érték P-érték

26 21-30 17 10-19 231 0,00006
Koltémadarak 21 15-24 17 10-18 231 0,00006

2021 2001

21 19-28 17 10-19 203 0,003076
Koltémadarak 16 12-21 17 10- 18 138 0,2164

A fajosszetételt kozelebbrél szemlélve megallapithatd, hogy ez a madarfajok altalanos szaporodasat okozta.
Ennél klasszikus ,erdei madarfajokrdl” van sz6, mikdzben a vizhez kotott fajok és nyilt szarazfoldi terilet fajai
csokkenében vannak: 2001-ben még lehetett taldlkozni a dinamikus ligetes teriletek és feltolt6d6 zénak jellemzé
fajaival, mint a mocsari nadiposzataval és a tavi nadiposzataval a mintatertleteken (kiilondsen a vizekkel atjart
szegélyteriileteken), ugy ezek a fajok az aktualis tanulmany szerint mar csak rendszertelendl, ill. ritkan sorolhatdk
be koltémadarakként. Azok a fajok, amelyek preferaljak a tdgas, nyilt teriileteket, ugyancsak eltlintek: a nagy,
strukturakban gazdag nyilt teriiletekre rdutalt, erésen veszélyeztetett sordélyt és a mezei pacsirtat, a nyilt
megmdvelt terlletek kélt6madarat sem 2020-ban, sem 2021-ben nem regisztraltak kéltémadarként. A szirke
légykapot, egy, a Bécsi ErdGben és a Lobauban taldlhatd elterjedési sulypontu fajt, amely elényben részesiti a
régi fakban gazdag, jol tagolt nyilttdl a félig nyiltig terjedd erddGket, az aktualis vizsgalatban csak 2021-ben
regisztraltak. A csicsorke olyan romtalaj-terlletek gazdag el6forduldsaival rendelkezé telepliléskozeli
mozaikszer( tajak egy tipikus kolt6madara, amely romtalaj-teriletek taplalkozasi teriletekként hasznalhatok.
Csekély stirtiségben el6fordul a Lobauban is, 2020-21-ben azonban a projektterileten nem regisztraltak életteret.
A 6. tablazatban minden koltémadar 6sszehasonlitdsban kerdilt listazasra.

5. 6: Minden regisztralt koltémadar fajjegyzéke és védelmi allapota. Allapot a mintateriletekre vonatkozéan: B
= koltémadar, uB = nem rendszeres koltémadar, eB = egykori koltémadar. Ausztria Voros listaja: LC = nem
veszélyeztetett, NT = veszélyeztetés fenyeget, VU = veszélyeztetett, EN = erdsen veszélyeztetett, NE = nem
besorolt. Ausztria jelz6lampa listdja: zold = nincs kezelési igény, sarga = kezelési igény, piros = siirg6s kezelési
igény. VS-RL = a faj szerepel a Madarvédelmi irdanyelv I. Fliggelékének listdjan.
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- 2001 2020 2021 Allapo RL-O+ Vs-
t lampa RL
Vasomadar eI feI3VIfeY: Falco tinnunculus X X B LC
ak
_ Egerészolyv Buteo buteo X X B LC
Erdei Asio otus B LC
fulesbagoly
Tyukidomua [j] Coturnix coturnix X X B LC
_ Facan Phasanius colchicus X X B NE
m Vizityuk Gallinula chloropus X X B LC
Parlagi galamb  Columba oenas X B LC
_ Orvés galamb Columba palumbus X X B LC
Balkani gerle Streptopelia X X B LC
- decaocto
_ Gerle Streptopelia turtur X X B NT
Harkalyok Nagy Dendrocopos major X X B LC
- fakopancs
_ Z6ld kallé Picus viridis X X B LC
_ Kis fakopancs Dendrocopos minor X B LC
- Kozép Dendrocopos X B LC
fakopdancs medius
_ Fekete harkaly  Dryocopus martius X X B LC
_ Nyaktekercs Jynx torquilla X uB VU
Kakukk Cuculus canorus X X B LC

m Mezei pacsirta Alauda arvensis X eB NT
Erdei szlirkebegy Prunella modularis X X B LC
Feketerigd Turdus merula X X X B LC
_ Kis fulemdle Luscinia megarhynchos X X B LC
_ Enekes rigd Turdus philomelos X X X B LC
_ Léprigd Turdus viscivorus X B

Réti tlicsokmadar Locustella naevia x ub LC
Nadirigd Acrocephalus arundinaceus X X uB LC
_ Kerti geze Hippolais icterina X X B LC
_ Enekes nadiposzata Acrocephalus palustris X X B LC
_ Cserreg6 nadiposzata Acrocephalus scirpaceus X X B LC
_ Foltos nadiposzata Acrocephalus schoenobaenus X B LC
m Fitiszfuizike Phylloscopus trochilus X X X B NT
_ Siseg6 fuzike Phylloscopus sibilatrix X X X B LC
_ Csilpcsalpfizike Phylloscopus collybita X X X B LC
Mezei poszata Sylvia communis X X X B LC
_ Baratposzata Sylvia atricapilla X X X B LC
Okérszem Troglodytes troglodytes X X X B LC
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Sziirke légykapd Muscicapa striata X X B LC
_ Orvés légykapd Ficedula albicollis X x x B IC
_ Hazi rozsdafarku Phoenicurus ochruros X X B LC
_ Kerti rozsdafarku Phoenicurus phoenicurus X B LC
_ Vorosbegy Erithacus rubecula X X X B LC
Kék cinege Cyanistes caeruleus X X X B LC
_ Széncinege Parus major X X X B LC
_ Baratcinege Poecile palustris X X X B LC
Oszapd Aegithalos caudatus X X B LC
Csuszka Sitta europaea X X X B LC
Erdei fakusz Certhia familiaris X B LC
Tovisszurd gébics Lanius collurio X B LC
Kormos varju Corvus corone corone X X X B LC
_ Szajko Garrulus glandarius X X X B LC
Seregély Sturnus vulgaris X X X B LC
sargarigok

_ Sargarigd Oriolus oriolus X X X B LC
Mezei veréb Passer montanus X X B LC
_ Hazi veréb Passer domesticus X B LC
Erdei pinty Fringilla coelebs X X X B LC
_ Csicsorke Serinus serinus X uB U
_ Zoldike Carduelis chloris X X X B LC
_ Meggyvago Coccothraustes coccothraustes X X X B LC
_ Tengelic Carduelis carduelis X X X B LC
Citromsarmany Emberiza citrinella X X X B LC
_ Nadi sdarmany Emberiza schoeniclus X uB LC
_ Sordély Emberiza calandra X eB EN
- Osszeg 44 48 48

Osszesen 22 madarfaj lett besorolva taplalkozé vendégként vagy atvonuléként. A kabasélyomnal, karvalynal,
darazsolyvnél és erdei bagolyndl a koltés a vizsgalati teriiletek szegélyteriletein ugyan elképzelhetd, de miutdn

ezeknél a fajokndl viszont semmilyen konkrét koltési gyanu nem volt, ezeket tapldlkozé vendégekként soroltdk
be (7. tablazat)

7. tablazat: Taplalkozé vendégek és atvonuldk az aktudlis tanulmanyban és azok védelmi allapota. Allapot a
mintateriletekre vonatkozdéan: NG = taplalkozé vendég, D = atvonuld. Ausztria Voros listdja: LC = nem
veszélyeztetett, NT = veszélyeztetés fenyeget, VU = veszélyeztetett, EN = erdsen veszélyeztetett, NE = nem
besorolt. Ausztria jelz6lampa listdja: zold = nincs kezelési igény, sarga = kezelési igény, piros = siirgés kezelési
igény. VS-RL = a faj szerepel a Madarvédelmi iranyelv I. Fliiggelékének listajan.

TAPLALKOZO VENDEGEK ES ATVONULOK

VEDELMI
ALLAPOT:

_ Allapot RLO + Vs-
lampalista RL

Nem

énekesmadar

Nyari lud Anser anser NG LC

siralyok

_ Tékésréce Anas platyrhynchos NG LC
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_ Sarga laba sirdly  Larus michahellis NG VU
Torpegém Ixobrychus minutus NG
m Sziirkegém Ardea cinerea NG NT
_ Nagy kocsag Egretta alba NG
_ Kis vocsok Tachybaptus ruficollis NG NT
Kabasélyom Falco subbuteo NG/B LC
_ Karvaly Accipiter nisus NG/B LC
_ Dardazsolyv Pernis apivorus NG/B

Erdei flllesbagoly  Strix aluco NG/B LC
m Szdrcsa Fulica atra NG

Parlagi galamb Columba livia f. domestica NG NE
Gyurgyalag Merops apiaster NG

Sarldsfecske Apus apus NG LC

fecskék
_ Fusti fecske Hirundo rustica NG LC
Barazdabilleget6  Motacilla alba NG/D LC
pityerek

_ Erdei pityer Anthus trivialis D LC
Kis poszata Sylvia curruca D LC
Holld Corvus corax NG LC
_ Vetési varju Corvus frugilegus NG LC
Kenderike Carduelis cannabina NG

A koltémadarfajok ,élettér-csoportokba” tortént beosztasa utan a nyilt szarazfoldi fajok (pl. sordély, mezei
pacsirta) csokkenése mutatkozik az erdei fajok (pl. parlagi galamb, kozép fakopancs) javéra. Az erdei fajok a
projektteruleten koriulbeltl 60%-kal vannak leggyakrabban képviselve. A félig nyilt szarazfold fajai (pl. a mezei
poszata, citromsarmany, seregély, tengelic) 2001-ben és 2021-ben 27%-ot tettek ki, 2020-ban a részarany 31%-
nal valamivel magasabb volt. Azok a fajok, amelyek elterjedési stlypontot mutatnak a teleplilés tertletén (pl. a
hazi rozsdafarku, hazi veréb, balkani gerle) 2001-ben 4%-ot, ill. 2020-ban 6%-ot tettek ki, 2021-ben a klasszikus
telepiilési fajok teljesen hidnyoztak (4. abra). A fajok élettér-tipusok szerinti osztalyozasa a fliggelékben talalhata.
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4. dbra: A regisztralt koltémadarak élettér-csoportjai a projekt tertiletén 2001-ben, 2020-ban és 2021-ben. 2001-
ben 44 kéltémadarfajt vettek tekintetbe, 2020-ban és 2021-ben egyarant 48-at.
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A fan kolt6 madarfajok aranya 2001-hez képest enyhén emelkedett, mikdzben a talajon kolték (pl. a mezei
pacsirta, sordély, citromsarmany, firj) visszaesé trendet mutat. A projekt teriiletén fekvé erdGteriletek és
szegélyteriiletek O0sszesen a teljes terilet 47%-at teszik ki. Nyilt szarazfoldi fajok a projekt teriiletén ennélfogva
csak kevéssé vannak képviselve. 2001 folyaman a facant, flrjet, mezei pacsirtat és sordélyt még lehetett a nyilt
szarazfold koltémadarainak nevezni, az aktualis tanulmanyban csak a facan és a fiirj bizonyult élettértarténak.
2020-ban két fogoly kertlt igazolasra, azonban ezek a projektteriileteken kivul taldlhaték (G. Walzer szdbeli
kozlése, H. Kutzenberger szébeli kozlése). Azoknak a madarfajoknak a részaranya, amelyek a fészkeiket bokrokba
és tlskés cserjékbe helyezik, nagyjabdl egész évben azonos maradt, az liregekben kotlok részaranya ezzel
szemben (pl. seregély) jelentGsen novekedett. A saskedvel6 a madarak a vizzel boritott szegélyterileteken
koltenek és altaldban kis részt tesznek ki.

Atalajon kélt6 madarak 20 évvel ezel6tt még majdnem 41%-ot tettek ki, ez a részarany most 31%-ra zsugorodott.
Kilonosen a nyilt megmlivelt teriileten talajon kolt6 fajok, amelyekhez a mezei pacsirta, a sordély és a fogoly
szamitanak, hianyoznak a Lobau vizsgalt szantoteriletein. A nyilt terliletek szegélyzénaiban szamos oreg fa és
holt fa cella taldlhato, amelyeket a nemzeti park allaspontja alapjan semmilyen hasznositasi nyomas nem érint,
és ezdltal az Uregkindlat 6rvendetes méddon megnd. A Lobaunak ez az erdGszegély helyzete szdmos madarfajnak
nyujt fontos kolts- és taplalkozoteret. Az egykor szétszort nyilt szarazfold jellegét a az id6 folyaman a Duna
hidnyzé dinamikaja miatt fokozatosan elveszitette, midltal az attraktivitds a sordély és a mezei pacsirta szamara
bekorlatozodott. Tovabbd a mezdgazdasagi hasznositds és az intenzivitas kiilonésen a talajon kolt6k szamara
jatszik dontd szerepet.
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5. dbra: A regisztralt koltémadarak koltési csoportjai a projekt tertiletén 2001-ben, 2020-ban és 2021-ben. 2001-
ben 44 koltémadarfajt vettek tekintetbe, 2020-ban és 2021-ben egyarant 48-at.

A projektterileten a kélt6madarak mintegy 40%-a rovarfogyasztoként (rovarevéként) sorolhato be (2001: 38%,
2020: 39%, 2021: 45%), mikdzben az Osszes faj kevesebb, mint egyharmada tisztdn magevé. 2001-ben a
koltémadarfajok mintegy 40%-a kereste a taplalékot a talajon, 2020-ban 37%, 2021-ben mar csak 31% (6-7.
abrak).
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6. dbra: A regisztralt koltémadarak taplalkozasi csoportjai a taplalkozasi mod szerint a projekt tertiletén 2001-
ben, 2020-ban és 2021-ben. 2001-ben 44 kolt6madarfajt vettek tekintetbe, 2020-ban és 2021-ben egyarant 48-
at.

20
18
16
14

12
1
| ] III III

Ansitz/Flug Ast/Blatt Boden Flug Stamm

o

O N M O @

m2001 m2020 m=2021

7. abra: A regisztralt koltémadarak koltési csoportjai a projekt terliletén 2001-ben, 2020-ban és 2021-ben. 2001-
ben 44 kéltémadarfajt vettek tekintetbe, 2020-ban és 2021-ben egyarant 48-at.

4.2 Kiemelt fajok

A madarfelvételek sordn nyolc kiemelt fészkel6 madarat dokumentaltak. Prioritast élvezs fajnak minGsiltek, ha
1) Bécs varos ,szigoruan védett els6bbségi" fajai kozé tartoznak (4 faj), 2) szerepelnek a Madarvédelmi Irdanyelv
I. mellékletében (4 faj) és/vagy a BirdLife Austria veszélyeztetettségi listajan sarga (intézkedés sziikséges, 5 tipus)
vagy piros (slirg6s intézkedés szlikséges, 1 tipus) kategoridba tartoznak. A jelen tanulmany fékuszaban allo
term&foldi fajok mellett az aldbbiakban réviden ismertetjik a természetvédelem szempontjabdl relevans erdei
madarfajokat is. Az allitasok a vizsgalt projektteriletekre vonatkoznak.

Fiirj (Coturnix coturnix)

A flrj Ausztria VOros Listdjan a Least Concern (legkevésbé veszélyeztetett) kategdridban szerepel, de eurdpai
veszélyeztetettsége miatt sargdval szerepel a veszélyeztetettségi listan (Dvorak et al. 2017). Tipikus kéltémadar,
amelynek élGhelye nyilt szantéfold és parlag, ahol kiterjedt, jol benétt, novényben gazdag teriiletek taldlhatok,
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j6 taplalékfelhozatallal és rejt6zkddési lehetGséggel. 2001-ben Wolfsboden I.-nél, 2020-ban a szantéféldon és a
hozza tartozd parlagon északon, Oberleitner Wasser kozelében azonositottak egy ilyen teriletet. A masodik
projektévben (2021) nem regisztréltak flrjeket.

Nyaktekercs (Jynx torquilla)

A nyaktekercs hangydk fogyasztasara specializalodott és a félig nyitott tdjakat részesiti el6nyben.
Kulcsfontossagu, hogy megfelel6 mennyiségli természetes és harkalyok altal készitett odu alljon rendelkezésre
(Dvorak et al. 1993). Bécs varosa szempontjabdl kiemelt jelent6ségli madarfajnak szamit, és az osztrak voros
Listadn is veszélyeztetett fajnak mindsil. Cselekvésre van sziikség, sargaval szerepel a veszélyeztetettségi listan
(Dvorak et al. 2017). A bécsi populacié 10-15 koltéparra teheté (Wichmann & Donnerbaum 2001). A mostani
felmérések soran a Wolfsboden I. és Il. tabor kozott az 6sfakban gazdag peremteriileteken azonositottak egy
terlletet. A masodik projektévben (2021) nem regisztraltak nyaktekercseket.

Vadgerle (Streptopelia turtur)

A vadgerle Kelet-Ausztria melegebb medencéiben és dombjain szaporodik, és széles kdrben elterjedt. A s(ir(in
erdds terlleteket azonban elkerilik (Dvorak et al. 1993). A bécsi vadgalamb a nyilt és félig nyilt mvelt
terlleteken koéltémadarként f6ként a Lobau strukturalisan gazdag hordalékerdeiben és forré vidékein él, ahol a
0,5 koélt6par/10 hektar gyakorisaggal fordul el (Wichmann & Dvorak 2003).). Ez a faj legnagyobb szamban a
bokrosabb meleg vidékeken él. Az elmult 10 évben azonban Ausztria-szerte jelent8sen csdkkent dllomdanyanak a
szama (Teufelbauer & Seaman 2020). Hasonld tendencidat mas eurdpai orszagokban is megfigyeltek, példaul
Németorszagban, Svajcban és Szlovénidban (Teufelbauer et al. 2017). Az eurdpai hanyatlas okai a kévetkez6k:
Megemlitik az él6helyek elvesztését a kolt6- és attelelS terlileteken, az illegalis Gld6zést, valamint a vadaszatot,
amérgezést és a betegségeket (Fisher et al. 2016). A vadgerle a voros listan ,veszélyeztetett” kategoridba tartozik
és voros szinnel jelolik (slirgds intézkedés szlikséges) (Dvorak et al. 2017). A 2020-as felmérésekben és a 2001-es
Osszehasonlité adatokban 5 jarast regisztraltak a projekttertleten (2001: Birkenspitz, Wolfsboden |, félszaraz
gyep 2, Franzosenfriedhof; 2020: Oberleitner mocsar, Plattenmais, GroRes Geiernest, Franzosenfriedhof,
Schusterau), mig 2021-ben a Schusterauban talaltak egy teriletet.

Tovisszuro gébics (Lanius collurio)

A tovisszurd gébics Bécs varosanak kiemelt madarfaja, és a madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében szerepel.
Sargaval szerepel a veszélyeztetettségi listan (Dvorak et al. 2017), és Ausztria-szerte a kdlt6madarak megfigyelési
eredményeiben példanyszamanak csokkenésének jeleit lehet megfigyelni (Teufelbauer & Seaman 2020). A
tovisszUrd gébics Ausztridban elterjedt, kozepesen gyakori koltémadar, nyilt bokrokkal és cserjecsoportokkal
tagolt tajakon él (Berg & Zuna-Kratky 1992, Dvorak et al. 1993). Preferalt élGhelyei folyamatosan valtoznak, ezért
a tovisszuro gébics elterjedési mintdja folyamatosan valtozik. A legjobb él6helyek gyakran csak korlatozott ideig
haszndlhatok a novényzet szerkezetének természetes szukcesszidja miatt. A bokrok és cserjecsoportok
kiilondsen fontos elemei az élGhelyeknek. A nyilt teriiletek évek ota tartd bokrosoddsa illetve az erddfeldjitasi
terlletek tulburjanzasa miatt azonban ezek a teriletek id6vel mar nem vonzdak szamukra. Ez a dinamika a 2001-
es és 2020-as év 6sszehasonlitdsaban is jol lathato. Mig 2001-ben egy teriilet volt a Wolfsboden teriiletén, addig
a két jelenlegi teriilet 2020-ban a GroRRer Geiernestt6l északkeletre |év6 bokros teriileten és a Birkenspitzétdl
keletre taldlhaté szukcesszids teriileten volt. 2021-ben nem regisztraltak el6forduldsi Ovezetet a
projektterileteken. A tovisszuréd gébics éghajlatra érzékeny fajnak szamit, vagyis a hideg, nedves évek negativan
befolyasolhatjak a koltés sikerét (Gottschalk et al. 2014)

Ko6zép fakopancs (Dendrocopos medius)

A kozép fakopancs Bécs varosdban elsédleges jelent&ségl madarfajnak szamit (Wichmann & Frank 2003), és
sargdval szerepel a Madarvédelmi Iranyelv I. figgelékében talalhatd veszélyeztetettségi listan (Dvorak et al.
2017). El6fordulasat tekintve erds kapcsolat mutatkozik a durva kérg( fafajtak, példaul a tolgy, a fenyé és az éger
magas aranyu oreg erdéallomanyainak jelenlétével (Wichmann & Frank 2005). A kézép fakopancs esetében az
oduk megléte is fontos szerepet jatszik az elhalt fak mellett (Bauer et al. 2012, Pasinelli 2000). Mindkét tényezére
pozitiv hatassal van az allomanyok koranak névekedése: az életkor névekedésével nének az olyan szerkezetek,
mint az elhalt 4gak, blitykok, a kéreg barazdainak mélysége, stb. (Scherzinger 1996). A faj a 2020-2021-es
felmérésekben az 6sfaban gazdag peremteriileteken képviseltette magat, egyedi megfigyelésekkel a kovetkezd
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projektterileteken: Wolfsboden I, Wolfsboden Il, Wolfsboden 1ll, Wolfsboden 1V, Franzosenfriedhof, Eberschiitt
hatso teriilete, Plattenmais, Birkenspitz, Lager Il és GroRes Geiernest.

Fekete harkaly (Dryocopos martius)

A voros lista szerint nem veszélyeztetett fekete harkaly sargaval szerepel a veszélyeztetettségi listan és szerepel
a Madarvédelmi Iranyelv |. mellékletében (Dvorak et al. 2017). Viszonylag nagy teriiletet igényel, 500-1500
hektdron (Bauer et al. 2012). A faj a projekt teriiletén elterjedt, de nagy helyigénye miatt csak kis stir(iséggel.

Kék galamb (Columa oenas)

A kék galamb Bécs egyik legjelentGsebb madarfaja. Az allomanyok Ausztria-szerte kissé pozitiv irdanyban
novekedtek az elmult években, amint az a BirdLife Austria koltémadarak megfigyelésére vonatkozd
tanulmanyanak eredményeibdl is kitlinik (Teufelbauer & Seaman 2017). A kék galamb elterjedése szorosan
osszefligg a fekete harkaly el6fordulasaval, mivel koltéshez a fekete harkaly oduit el6ny6sen tudjak hasznalni
(Bauer et al. 2012). Emellett ez a faj szoros el6forduldsi kapcsolatot mutat a nagy toérzsatmérgjd, oreg
allomanyokkal (Wichmann & Frank 2003). ElsGsorban zart erdé&terlleteken koélt. A faj a 2020-2021-es
felmérésekben az Gsfakban gazdag peremteriileteken fordult el6, egyedi megfigyelésekkel a kovetkezd
projektteriileteken: Wolfsboden I, Wolfsboden Ill, Wolfsboden IV, Miillergraben, Schusterau eliilsé része,
Eberschut, Eberschut eliilsé része, Plattenmais, Kronwérth, Birkenspitz.

Orvos légykap6 (Ficedula albicollis)

Az 0Orvos légykapd a madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében van feltlintetve, és sargaval szerepel a
veszélyeztetettségi listan (Dvorak et al. 2017). Odvakban kolt, ezért az 6reg és holt faban gazdag zart
erd6allomanyokat kedveli (Wichmann et al. 2009). Az oduk rendelkezésre dllasa korlatozé tényez8, mivel a
légykapd trépusi afrikai telel6helyeirdl csak aprilis kbzepén tér vissza (Gustavsson 1988). Kimutattak, hogy a
harkalyoduktdl valé fliggés csokken a természetes oduk kindlatanak novekedésével (Czeszczewik & Walankiewicz
2003). Az o6rvos légykapd helyben el6fordul a vizsgalt terllet erd@szélein 2020-ban Wolfsbodenben és
Franzosenfriedhofban, Alsé Lobauban, az Eberschiitt projektterileteken. A felmérés masodik évében, 2021-ben
az Orvos légykapodt a GroRes Geiernest, a Il. tabor és az Oberleitner mocsar kozelében is megfigyelték.

4.3 Célfajok

A seregély és a tengelic a félig nyilt taj jellegzetes fajanak szamit, és kilondsen gyakran fordul elé a vizsgalt
terlileten. Kiilonésen a seregély populdcidéja nétt erdteljesen a terlileten: Mig 2001-ben 6t teriletet
dokumentaltak, a jelenlegi tanulmanyban tobb mint 6tszor annyi teriilet szerepel. A tengelic el6fordulasi terilete
is 1-r6l 10 vagy 15 teriiletre nétt.

A citromsarmany ekkor mar 48 terilettel volt jelen nagy volt példanystriiséggel, a mostani vizsgalatban is
hasonlé szamokat talaltunk 2020-ban 52 teriilettel szerepelt. 2021-ben azonban a koélt6parok szama 20-ra
csokkent.

A vadgerlét 2001-ben és 2020-ban o6t terilettel, 2021-ben pedig egy terilettel vették nyilvantartasba
koltémadarként a projektterileteken. Az elmult évtizedekben vildgszerte tapasztalt dramai allomanycsokkenés
miatt rendkivil fontos e veszélyeztetett faj él6helyének megérzése. A vadgerle a legnagyobb példanyszamot
Lobauban éri el, a forré foldeken és a szdraz gyepeken (Wichmann & Dvorak 2003). Ennek értelmében nagy
jelentGsége van a forro teriileteknek és azok gondozasanak. A szomszédos szantok tovabbi taplalékteriileteket
jelentenek, igy a mivelés intenzitasa er6sen befolyasolja a mingséget (Kleemann & Quillfeldt 2014).

A klasszikus vizes réti teriileteken van jelen, vizes terméfoldeken kolté madar, a két év folyaman nem sikertlt
dokumentalni, és a szaraz tavasz miatt nem is lehetett megjelenésére szamitani. A magas csapadékszintl és
magas vizallasu években azonban nem zarhatd ki, hogy kélteni fog Lobauban (Frihauf 2006).

Felting volt a pacsirta és a sordély hianya: ez a két faj a nyilt tertleteket kedveli.

A két veszélyeztetett pintyfaj, a kenderike és a csicsérke szaporoddsahoz sovényre és egyedi bokrokra, valamint
gyomokban gazdag tdplalkozasi teriiletekre van sziikség. A projekt teriiletén 2001-ben egy csicsorke teriiletet
dokumentaltak.
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A fogolyallomany az elmult évtizedekben Eurdpa-szerte ugrasszerlien megcsappant (Potts 1986, Bauer 1988,
Tucker és Heath 1994, Bauer és Berthold 1996). Lobau tertletén a koltémadarak nem fordulnak el6 (Wichmann
& Teufelbauer 2003). A vizsgalt projektterileteken nem taldltunk teriiletet, de 2020-ban taldltunk bizonyitékot
arra, hogy koltdttek Also-Lobauban (lanc észlelése, verbalis kommunikacid révén / G. Walzer) és egy esetben
tortént észlelés FelsG-Lobauban (verbalis kommunikacié / H. Kutzenberger).

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgélt teriileten 11 (2001), 10 (2020) és 7 (2021) indikatorfaj volt
kimutathato kéltémadarként (8. tablazat)

8. tablazat: Célfajok és a kontaktok (regisztracidk) szama, valamint a teriiletek szdma évente a vizsgdlt terileten.

CELFAJOK Kontaktok

Teriiletek
_ 2001 2020 2021 2001 2020 2021
m Vanellus vanellus 0 0 0 0 0 0
Falco tinnunculus 2 7 2 0 1 0
Perdix perdix 0 0 0 0 0 0
i Coturnix coturnix 1 2 0 1 1 0
m Streptopelia turtur 5 7 1 5 5 1
Jynx torquilla 0 2 0 0 1 0
Anthus trivialis 0 4 4 0 0 0
Alauda arvensis 10 1 0 1 0 0
Acrocephalus palustris 3 0 2 3 0 1

nadiposzata

Sylvia communis 2 4 4 2 3 4
Saxicola rubicola 0 0 0 0
Lanius collurio 2 2 3 1 2 0
Sturnus vulgaris 6 143 113 5 27 31
Passer montanus 0 4 0 3
Carduelis cannabina 0 0 0 0
Serinus serinus 1 0 0 1 0 0
Carduelis carduelis 2 69 75 1 10 15
Emberiza citrinella 89 105 38 48 52 20
Emberiza calandra 1 0 0 1 0 0

A teriilet nagysagahoz képest a félszaraz gyepek kilondsen nagy terileti el6forduldst mutatnak (9. tablazat) A
citromsarmany prominens koltémadarnak nevezhetd.

9. tablazat: Az indikatorfajok hektaronkénti tartomdanyai mintateriletenként.

Mintateriilet 2001 2020 2021
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4.4 ElGhely struktarak

4.4.1 Terménykulturdk

2,63
0,25
0,39
0,98
0,77
0,68
0,53
1,02
1,97
0,21
0,17
0,24
0,82

0,00
0,05
0,13
0,46
0,00
0,20
0,30
0,00
0,06
0,32
0,11
0,00
0,28

Ahogy a 4.4. fejezetben mar emlitettiik, a Lobaura jellemzé az erdével szegélyezett teriiletek magas aranya. A
kolté madarak tobbsége ehhez a teriilethez kothetS. Annak ellenére, hogy a félszéraz gyepek a vizsgalt teriiletnek
csak 1%-at teszik ki, ennek az él6helynek a jelent&ségét egyértelm(ien kiemeli a 8. és 9. dbra:

Mind az indikatorfajok hektaronkénti eléforduldsa esetén, mind az indikatorfajok teriileteinek/hektaronkénti
szamat tekintve a félszaraz gyepek 0,57 faj/hektar és 0,47 terilet/hektar atlaggal emelkednek ki. A masodik
helyen az ugargyep kovetkezik, atlagosan 0,34 faj/hektér és 0,29 el6forduldsi teriilet/hektar, bar részaranyuk
csak 2%-a a mintaterileteknek. Harom terménykultira, a zo6ldborsé, a kaldszos és az ujburgonya
Osszehasonlitasaban a z6ldborsé végzett a legrosszabb helyen, mindkét projektévben atlagosan 0,15 faj/hektar
és 0,16 el6fordulasi terulet/hektar adatokat rogzitettiink. A korai burgonya- és gabonatablakon atlagosan 0,19
faj/hektar és ugyanennyi el6forduldsi terilet/hektar lett azonositva. A szegélyteriletek is bekeriltek a

szamitasokba.

Halbtrockenrasen

Griinlandbrache

Grinerbsen

Getreide

Frihkartoffel

Arten/ha

11111

0,00 o,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90

m2021 m=2020

8. dbra: Kulturnovények, ugargyepek és félszaraz gyepek az indikatorfajok hektaronkénti szamahoz viszonyitva.
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Reviere/ha

Halbtrockenrasen | EG_—__———SS—
Griinlandbrache ' EEG_—G—_—————
Griinerbsen
Getreide N
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0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90
m2021 =2020

9. dbra: Kulturnévények, ugargyepek és félszaraz gyepek az indikatorfajok hektaronkénti teriiletszamahoz
viszonyitva.

4.4.2 Szegélyteriiletek

A termdéfold hordalékos tajba vald bedgyazddasa osztrak Gsszehasonlitdsban sajatos helyzetet képvisel. A
projektteriileten taldalhaté szabad teriileteket tobb mint 28 km-en periférikus épitmény hatarolja. A
szegélyterilet/hektar a szantdterllet nagysagatdl fliggben korilbeltil 88 m/hektar (Wolfsboden 1) és 247
m/hektar (Eberschiitt hatsé része) kozott van. Az ugargyep (Mullergraben) 203 m/hektar teriletet tesz ki. A kis
félszaraz gyepteriletek kis feluletiik miatt akar az 592 m/hektart is elérik (3. félszaraz gyep). A szegélyterilet
teljes hossza ezen a teriileten a legkisebb, 225 méter, mig a Wolfsboden llI+IV teriletein eléri az 6sszesen tobb
mint 3330 méter szegélyteriletet. A szegélyteriilet névekedésével a kolt6- és vendégmadarfajok szama is
novekszik, bar az indikatorfajok tendenciaja gyengébb (10. abra). A szegélyterilet hossza és a madarfajok szama
kozotti 6sszefliggés rendkiviil szignifikans (Spearman rangkorrelacid, 10. tablazat).

Szegélyteriiletek

Fajok szama 2020

0,00 500,00  1000,00 1500,00  2000,00  2500,00  3000,00  3500,00  4000,00
Erd6szegély hossza (m)
alle Arten ® Brutvogel ® Indikatorarten
Linearis (alle Arten) — «eeseeees Linearis (Brutvogel) —  ceeeeeeee Linearis (Indikatorarten)
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10. dbra: A szegélyteriiletek hatdsa a faj egyedeinek szamara. Megjelenik az 6sszes faj (kolt6 és vendégmadarak),
a kolté madarak kilon és az indikatorfajok (2020).

10. tablazat: Rangkorrelacidk a szantofoldek szegélyei és a fajok, kolté madarak és indikatorfajok egyedszama
kozott 2020-ban és 2021-ben. Minta nagysaga: 21.

P-érték

|

Minden faj 2020 0,85 0,000001
Koltémadarak 2020 0,81 0,000007
Indikatorfajok 2020 0,65 0,001428
Minden faj 2021 0,74 0,000107
Koltémadarak 2021 0,80 0,000012
Indikatorfajok 2021 0,40 0,069011

4.4.3 Rétegzbdés

Mivel a periférias teriiletek szerkezete a madarak él6helye szempontjabdl dontd jelent&ség, itt a , rétegzettség”
él6hely szempontjabdl fontos valtozéjat targyaljuk. Az MA 49 (Land- und Forstwirtschaftsbetrieb der Stadt
Wien/Bécsi Mez6gazdasagi és Erdészeti Intézet) altal szolgaltatott erdészeti adatok felhasznalasaval a 2001-
2010-es (,,mUvelet el6tti”) id6szak adatait 6sszehasonlitottuk a jelenlegi adatokkal (jelenlegi mUvelet, 2012-2021
kozotti id6szak). A valtozd mértékben rétegzett erdéteriiletek altaldban novekedtek. Jelent8s volt az egyréteg
és tobbrétegl erdé6teriiletek ndvekedése (11. tablazat)

11. tablazat: A 2001-2010-es erdGréteg-valtozd paronkénti 6sszehasonlitasa a 2012-2021-es adatokkal a Paired
Wilcoxon teszt segitségével. Szurdoprébanagysag = 21.
Median V-érték P-érték

Median Kvantilis Kvantilis

Egyrétegii 4,62 1,98-8,71 9,25 4,7-17,47 0,029
Kétrétegti 1,28 0,80 - 4,28 2,53 1,47-8,50 50 0,219
Tobbrétegii 2,48 0,84-3,22 3,38 1,95-6,17 134 0,030

Az egyrétegli bardzdateriiletek novekedését a kozuti biztonsag termékeként értelmezziik: A bécsi lakossag
kedvelt helyi tGdil6terileteként a kozlekedésbiztonsagi intézkedések részeként karbantartdsi munkakat kell
végezni az Uthaldzat mentén. Azonban a szantéfold peremrészeit is rendszeresen vagjak, hogy megakadalyozzak
a tulndvekedést vagy a szantoféldterilet csokkenését. Ezzel padrhuzamosan a vizsgalt erdGszéleken a tébbrétegd
barazdateriiletek névekszenek: sok erdéteriilet esetén a nemzeti parkok elGirdsainak megfelel6en a természetes
szukcessziora hagyatkoznak, ami a cserje- és kozéprétegek képz&désén keresztiil vertikalis strukturdlédast
eredményez.

5 \Vita

Ebben a fejezetben felvazoljuk azokat a nyilt teriiletekre vonatkozd intézkedéseket, amelyek madartani
szempontbdl hozzajarulhatnak a biodiverzitast elGsegité fejlédéshez: egyrészt szoba keril a szantofoldi
gazdalkodas, masrészt egy masik mivelési forma: a legeltetés. Ugyancsak itt foglalkozunk a szaraz gyep és az
ugar jelent&ségével a madarak szempontjabdl.

Szantofoldi gazdalkodas

Két koltési szezonban 175 hektdr szantét és annak szegélyét vizsgaltdak meg koltémadar kozosségek
szempontjabol, és az eredmények egyértelmlen arra utalnak, hogy a szantdomdlvelés jelenlegi formaja tul
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intenziv. A klasszikus nyilt teriileten él6 fajok, mint a fogoly, a sordély vagy a pacsirta, megritkultak vagy teljesen
eltlintek Lobau kornyékérél. A talajon fészkel6 madarak aranya a vizsgalt teriileteken 2001-hez képest
Osszességében csokkent: mig 20 évvel ezelG6tt a talajon fészkel6 madarak ardnya 41% koril volt, addig ez az arany
mara 31%-ra zsugorodott. Természetesen figyelembe kell venni Lobau torténeti fejlédését és tajképi valtozasait
is (lasd a taj valtozasairdl szél6 fejezetet), de a talajon fészkel6 madarak helyzetének javulasdra nem lehet
szamitani, ha nem valtozik a talajmivelési forma. Bar az okoldgiai gazdalkodas javitja a rovarok rendelkezésre
allasat és az taplalékhelyzetet, amit ebben a tanulmanyban is bemutatunk, az 6koldgiai gazdalkodasban
szlikséges gyakori gazdalkodasi mdveletek fokozott fészekvesztéshez és a fiatal egyedek mortalitdsanak
novekedéséhez vezethetnek (Kelemen-Finan & Frithauf 2005). A heterogenitdst elGsegité kistizemi
mezG6gazdasag viszont tdmogatja a klasszikus mezei madarak él6helyeit (Salek et al 2021):

e Avetemény sortavolsaganak névelése

e A mechanikai feldolgozasi Iépések csokkentése

e Lassu talajmegmolivelési sebesség

e Feldolgozas kis gépekkel

e  Viragcsikok és szegélyszerkezetek meghagyasa/iiltetése

A tajképet érint6 valtozasok

A hidroldgiai viszonyok valtozasabdl adddik a madarkézosségek valtozdsa, amelyet mar Zwicker (1983) is
megfogalmazott, illetve a jelen tanulmanyban is meghatarozhato volt a projektterileteken. A dinamikus alluvialis
erdéteriiletek jellegzetes fajai az énekes nadiposzata és a cserregé ndadiposzata, ezek a fajok erGteljesen
visszaszorultak, és mar nem minden évben szaporodnak a projekt keretében vizsgalt tertleten. Az erd6kbdl és a
félig nyilt terlletekrél szarmazd madarfajok dominaltak, ami 6sszefligg az erd&széli teriiletek magas aranyaval.
A mozaikszer( tdj, a nyilt foldterilet, a félig nyilt terilet és az §shonos erdé elsésorban az oduban fészkeld, félig
nyilt szabadfoldi teriileteket kedvel6 fajok, példdul a seregély, de az erdei fajok, példaul a kézép fakopancs
szaporodasat is el6segiti. Osszesen négy kiemelt erdei madarfajt sikeriilt azonositani, kdziilik harmat félig nyilt
teriulethez, egyet pedig nyilt teriilethez lehetett kapcsolni. Ez egyrészt hangsulyozza a régi és holtfakban gazdag
erddvel szegélyezett teriiletek nagy jelent6ségét, masrészt minden arra utal, hogy a lobaui szabadféldon fészkel§
madarak helyzete elmarad az optimalistdl. Okokként meg lehet emliteni a tdjszerkezetet, amely az extenziv nyilt
terlletet kedvel§ fajok szamara nem optimalis. A multban az alsé szegélyvonal még vonzébb lehetett a mezei
pacsirtdak szamara. A mezei pacsirtdk bevandorldsat a nagy szantoteriletek létrehozdsa 6sztonozte (Zwicker
1983). A mezei pacsirtak bécsi el6forduldsardl sz616 tanulmanyok kimutattak, hogy az urbanizacié mértéke fontos
szerepet jatszik, és elkerlilhetGk az olyan antropogén épitmények, mint az utcak és utak (Loretto et al. 2019). A
bécsi lakossag altal preferalt helyi GdilGterilet sok latogatdt vonz, ez nagy nyomast gyakorolt a teriiletre,
valamint szintén hozzajarulhatott Lobau teriiletén a mezei pacsirta dllomany eltlinéséhez.

Rendelkezésre allé struktura és ugar

Zwicker (1983) felhivja a figyelmet az olyan egykori karakteres fajok ritkasagara, mint a fogoly, a sordély, a
kenderike és a cigdnycsuk. Okként a mezsgyék és sovények hidnyat nevezi meg. E fajok dllomanyanak helyzete
azota sem javult jelent8sen. A szantofold szegélyei mentén részben jelen vannak a bokorcsoportok, egyes fak és
kiilonosen a viradgzé teriletek, ahol magas a vadon éI6 fliszernévény-diverzitds, de viszonylag alulreprezentaltak
(11. dbra). Az olyan magvakkal taplalkozo pintyfélék szamara, mint a kenderike és a csicsorke, amelyek jelenleg
csak taplalékkeres6 vendégként vagy szabalytalanul kolt6 madarakként fordulnak el a tertleten, elényos lenne
a viragzo teriletek szdmanak névelése (Karner-Ranner et al. 2019).
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11. dbra: A kiilonféle vadon termé gyégynovényekkel, példdul makkal és kamillaval benétt virdgos mez6csikok
taplalékot adnak a magevé pintyeknek, és Osztonzik a rovarok bdéségét. Kivanatos lenne a Wolfsbodenhez
hasonlé viragos mezdcsikok kindlatanak bévitése.

Feltlind az ugarfiives terliletek nagy slrlsége. Az ugargyep mind az indikdtorfajok hektdronkénti, mind az
indikatorfajteriletek hektaronkénti mennyiségét tekintve kiemelkedik a szantéfoldek kozil atlagosan 0,34
faj/hektar és 0,29 terilet/hektar mennyiséggel, bar részesedésik a vizsgélt terileteknek mind6ssze 2%-at teszi
ki. A biodiverzitas névelése érdekében ezért siirgésen tobb ugar - kiilondsen téli parlag - kialakitasa javasolt, ha
a mezGgazdasag tovabbra is folytatdédik Lobauban, kiilonos tekintettel arra, hogy a mezdgazdasag intenzivvé
valasa és ezzel egyidejlileg az ugar csokkentése negativ hatassal van a szant6foldi madarak él6helyeire (Traba et
al. 2019). Szantofoldi teriileteken a biodiverzitasanak névelése és a madarpopuldcidk elémozditasa érdekében
8-10%-0s 0nzoldité parlag aranyanak alkalmazasa javasolt (Hoffmann & Wahrenberg 2019). Wichmann és
Teufelbauer (2003) mar a bécsi fogolypopulacidk feltérképezése soran megallapitotta, hogy a Lobau teriletén
fellelhet6 ugar aranyat novelni kell a fogolyallomany tdmogatdasa érdekében.

A pihentetett szantdk mellett mdvelt szantdn is kialakithatok épitmények (Graf et al. 2016):

e Biodiverzitas-szigetek
e Egyediil 4ll6 fak és tovises sovények telepitésének tdmogatasa

A rendelkezésre allo strukturak szamanak novelése csokkentheti a preddcids nyomast is. Kiilondsen a talajon
fészkel6 madarakat fenyegetik a talajmenti ragadozok, példaul a rékak, nyestek és a vaddiszndk, de a varjufélék
is (Tapper et al. 1996). A madarpopuldcidkra gyakorolt pozitiv hatasok az ével6 ugar (nyari és téli ugar)
|étesitésével érhetSk el (Wichmann és Teufelbauer 2003, Frithauf 2005). Az 6koldgiai gazdalkodas magas
feldolgozasi intenzitdsa a fészekvesztés novekedését és a fiatal allatok elhullasat eredményezheti (Kelemen-
Finan & Frithauf 2005).

(Fél)szaraz gyep

A vizsgalt félszaraz gyepek a teljes teriiletnek elenyész&en kis hanyadat, minddssze 1%-at teszik ki, de ezeknek a
terlleteknek a jelent&sége jol lathatd. Mind az indikatorfajok hektaronkénti eléfordulasa esetén, mind az
indikatorfajok tertleteinek hektaronkénti szamat tekintve a félszaraz gyepek 0,57 faj/hektar és 0,47
teriilet/hektar atlaggal emelkednek ki. Osszegzésként elmondhatd, hogy a Lobau teriiletén fellelhetd (fél)szaraz
gyepek meglrzését és kezelését a jovire nézve biztositani kell.

A fokozottan védett tovisszurd gébics bizonyitottan eljut a terméfolddel szomszédos szukcesszids teriiletekre is.
A szomszédos épitmények szintén meghatdrozdak voltak a fiirj és a vadgerle megfigyelése szempontjabol (12.
kép). A félszdraz gyep és a szantdval szomszédos szukcesszids teriiletek nagyobb jelent6séggel birhatnak az
emlitett fajok szdmara, mint a szanté dnmagaban. Emellett a vadgerle elmaradasa a szantéfoldi teriletekrdl a
mezG6gazdasdg intenzivebbé tételével hozhatd Osszefliggésbe. Az erd6k és gyepek el6forduldsa pozitivan
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befolyasolja a vadgerlék el6forduldsat, mivel ennek a fajnak a kolt6helyként megfeleld fas strukturdak mellett
gyomokban gazdag taplalékkeresé tertletekre is szliksége van (Kleemann & Quillfeldt 2014).

12. abra: Vadgerle élGhely Schusterau-ban. A bozétos forrd teriiletek és a szaraz gyepek a vadgerle optimalis
él6helyei kozé tartoznak.

Legeltetés

Az erdGszélek atmeneti strukturdkat képviselnek az erdd és a nyilt szdrazfoldi él6hely kozott. Kilénosen fajgazdag
terlletekként tartjak szamon Gket (Biren et al. 1995). Ezt a mostani tanulmany is megerdsitette: A szegélyhossz
novekedésével a kolt6- és vendégmadarfajok szama is névekszik. Ez a taji jellegzetesség jellemzi Lobau vidékét.
A szegély gondozasaban rejlenek fejlesztési lehetGségek: a nyilt terilet és az erd6 kozétti dtmeneti terileten
0sztonozni kell a cserjék novekedését.

A jelenlegi eredmények szerint a félig nyilt teriletet kedveld fajok a tengelic, a seregély és a citromsarmany,
melyek Lobau jellegzetes szantéfoldi fajainak nevezhetdk. A vizsgalt indikatorfajok koziil az elmult 20 év soran a
tengelic és a seregély produkalta a legnagyobb novekedést a teriileten. Ausztria egészére vetitve a seregély
allomanya stabil, mig a tengelic allomanya jelent6s novekedést mutat 2018-r6l 2019-re (Teufelbauer & Seaman
2020).

Ennek a kiilonleges szabadfoldi helyzetnek a megdrzésére, a szegélyteriiletek optimalizaldasara és egyben a
biodiverzitas névelésére lehetséges megoldds a szarvasmarha, 16, juh vagy kecske kiilterjes legeltetése. Ez nem
egy profitnéveld, nagy teljesitményt célzo felhasznalasi forma, a cél inkabb az (értékes természetvédelmi értéku)
terliletek fenntartdsa. A legeltetés mozaikszerli képet alkot a kilonféleképpen hasznalt terlletek
vonatkozasaban (révid ideig nyild rétek, flicsomdk, szarvasmarhak altali letaposas okozta nyilt talajtertletek,
nedves talajliregek, ...). Ezen a heterogenitdson tul a vet6mag-ellatottsag névekszik, mert a legel6 allatok nem
egyidejlileg legelnek az 6sszes teriileten. Ebb&l a magevé madaraknak elényik szarmazik. A rovarok sokféleségét
az allando viragpotlas is el6segiti. Ha nem, vagy csak nagyon keveset hasznalnak féregtelenits szereket, akkor az
allatok tragyaja élGhelyet és taplalékot biztosit a ganajturd bogarak és mas rovar- és féregcsoportok szamara
(Bunzel-Driike et al. 2015).

Osszefoglalva, Lobau szamos kélt6- és vendégmaddrfajnak ad otthont gazdag él6helyének kdszénhetéen. A
félszaraz gyepek és az ugargyepek kiilonésen fajgazdagnak bizonyultak a vizsgalat soran. Magan a term6féldon
optimalizalasra van sziikség. Az erdd szélein viszont nagyszamu faj talalhatd, amelyek f6ként ,,erdei madarfajok”
és félig nyilt teruletek fajai.
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6 Melléklet

1.1.1 A vizsgalt teriiletek fényképes dokumentacidja

Terille Gyiimélcs Gyuimol- %
t(ha) ©s2020 csos nyilt

2021 teril
et
Am Lager 9,17 Z6ldborsé Gabona 56,97

Birkenspitz 13,72 Gabona Gabona 56,59
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Eberschitt 7 10,53 Gabona Z6ldborsé 57,31

Eberschitt hatul 3,43 Gabona Z6ldborsé 41,58
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Franzosenfriedhof 10,30 Burgonya Gabona 51,87

GrolRes Geiernest 6,55 Z6ldborsé 50,87

Félszaraz gyep 1 . 0,71 19,86
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Félszaraz gyep 2 0,84 24,24

Félszaraz gyep 3 - 0,38 15,04

Kronworth ‘ ‘ . l 7,98 Burgonya, Gabona 49,83
gabona
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Lager Il 7,61 Zoldborsé Gabona 50,78

Millergraben ] 7 4,07 ugar gyep 40,04

Oberleitner Wasser 6,52 Gabona Gabona 48,41

76



Plattenmais (kisérleti mezé 6) 11,70 Gabona Burgonya 54,87

chusea ' ] l 20,77 Gabona  Zoldborsé 56,90

Schusterau hatul 4,88 Gabona  Zoldborsé 46,17
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Schusterauel(‘jl 3,04 Gabona Zoldborsé 33,40

WIfsbodenI o . . 28,77 Zoldborsé Gabona 67,39

Wolfsboden Il Kelet 6,01 Gabona Gabona 49,11

78



Wolfsboden Il Nyugat 4,19 Gabona Gabona 53,29

Wolfsboden Il1+IV 15,92 Burgonya Gabona 44,61
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1.1.2 Koltési idoszak kddjai

Tablazat a koltési idészak kddjainak magyarazatdval, a BirdLife Austria szerint

Brut méglich | Possible breeding
H Art zur Brutzeit in einem geeigneten Brutlebensraum festge- Species observed during breeding season in possible
stellt nesting habitat
S Singende(s) Mannchen wahrend der Brutzeit anwesend, Balz- Singing, drumming or displaying male present in
rufe, Trommeln gehért oder balzendes Mannchen gesehen breeding season in possible nesting habitat
Brut wahrscheinlich | Likely breeding
o . Pair observed in suitable nesting habitat in breedin
P Paar(e) zur Brutzeit in geeignetem Brutlebensraum festgestellt season " & g
Territorial behaviour (song, fights with neighbour
Revierverhalten (z.B. Gesang, Kdmpfe mit Reviernachbarn) an [. B, e 8
. . . L . etc.) on at least two different days a week or more
T mindestens 2 Tagen mit wenigstens einwdchigem Abstand im P
. L apart at same place indicating a permanently occu-
gleichen Territorium festgestellt . .
pied territory
D Balzverhalten (Mdnnchen UND Weibchen), Kopula Courtship and display (male and female) observed
N Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf Adult visiting a probable nest-site
A Angst- oder Warnverhalten von Altvogeln ldsst auf Nest oder Agitated behaviour or anxiety calls from adults,
nahe Junge schlieRen indicating a nest or young nearby
| Brutfleck (nackte Fldche am Bauch) bei gefangenen Altvogeln Brood patch on adult examined in the hand
B Bau von Nest oder Bruthohle, Transport von Nistmaterial Nest-building or excavating of nest-hole observed
Brut nachgewiesen | Confirmed breeding
DD Angriffs- oder Ablenkungsverhalten (Verleiten) Distraction-display or injury-feigning observed
Gebrauchtes Nest oder Eischalen aus dieser Brutsaison gefun- , L .
UN den Used nest found (occupied within period of survey)
FL Kiirzlich ausgeflogene Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge Recently fledged young (nidicolous species) or
(Nestfliichter) gesehen downy young (nidifugous species) observed
ON Britender Altvogel gesehen; Altvogel verweilt lingere Zeit auf | Adults entering or leaving nest-site in circumstances
Mest bzw. in Bruthdhle, oder 16st Brutpartner ab indicating occupied nest or adult seen incubating
Adult ing food f f f
FY Altvogel tragt Futter fir Junge, oder Kotballen vom Nest weg ut carmying food for young or feces away from
nes
NE MNest mit Eiern (aus dieser Brutsaison) gefunden Nest containing eggs
MY Junge im Nest gesehen oder gehort Nest with young seen or heard.
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1.1.3 A madarfajok kategdridk szerinti osztdlyozasa

A hasonld élGhelyigény(i madarfajokat él6hely szerinti kategdriakba tomoritették. A taplalékkeresd kategoridk a
taplalékkeresés helye (talajon, repiilés kdzben, ...) és a taplalék tipusa szerint (rovarok = rovarevék, mindenevék
= mindenevd, husev6k = husevd, ...) lettek meghatarozva. A hasonld koéltéhely igény( fajok azonos koltési

kategériaba keriiltek.

Koéltémad
Feketerigé

Barazdabilleget6
Kabasdélyom
Erdei pityer
Gyurgyalag

Kék cinege
Kenderike
Balkani fakopancs
Erdei pinty

Nagy fakopancs
Mezei poszata

Nadirigé

Réti tlicsokmadar
Mezei pacsirta
Mezei veréb

Keresztcsori

Kerti geze
Csicsorke
Kerti rozsdafarku

Citromsarmany

z 4

2
(=%

Sziirke légykapo

Sordély
Sziirkegém
Nagy fakopancs

Orvos légykapo

rila

ElGhely
Erd6

Félig nyitott foldterillet
Erdd

Félig nyitott foldterllet
Szabad mez6
Vizterilet

Erd6

Félig nyitott foldterillet
Félig nyitott foldterllet
Erdd

Erdd

Félig nyitott foldterllet
Vizterilet

Erd6

Szabad mez6

Félig nyitott foldterillet
Szabad mez6

Félig nyitott foldterillet
Erdd

Erd6

Erdd

Félig nyitott foldterllet
Félig nyitott foldterllet
Félig nyitott foldterillet
Vizterilet

Erdd

Félig nyitott foldterllet
Szabad mez6
Vizterilet

Félig nyitott foldterllet
Erd6

Elelemszerzés
Talaj

Talaj
Repiilés
Talaj
Repiilés
Talaj
Ag/levél
Ag/levél
Torzs
Talaj
Torzs
Ag/levél
Ag/levél
Ag/levél
Talaj
Ag/levél
Talaj
Talaj
Ag/levél
Ag/levél
Ag/levél
Talaj
Repiilés
Talaj
Talaj
Repiilés
Talaj
Talaj
Talaj
torzs

Repiilés
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Taplalkozas
mindenevdé

rovarevé
husevé
rovarevé
rovarevé
mindenevé
mindenevé
magevd
mindenevé
magevd
mindenevé
rovarevé
rovarevé
magevd
mindenevé
rovarevé
rovarevé
magevd
magevd
rovarevé
rovarevé
magevd
rovarevé
magevd
mindenevé
rovarevé
magevd
magevd
husevé
rovarevé

rovarevé

Koltohely
bokor

talaj
fa

fa
odu
talaj
odu
fa
odu
fa
odu
bokor
nadas
fa
talaj
talaj
talaj
fa

fa

fa

fa

fa

fa
talaj
talaj
fa
bokor
talaj
fa

fa

odu



Hazi rozsdafarku
Hazi veréb

Erdei sziirkebegy
Parlagi galamb
Meggyvago

Kis poszata
Csuszka

Kis fakopancs

Széncinege

Sarlésfecske
Egerészolyv
Sarga labu sirdly
Léprigo

Koézép fakopancs

s s

Kormos varju
Tovisszuro gébics
Sargarigo

Fiisti fecske

Orvos galamb

Barna rétihéja

Vetési varju

Foltos nadiposzata
Oszapé

Fekete harkaly
Nagy kécsag
Enekes rigd
Karvaly

Seregély

Tengelic
Tékésréce

Parlagi galamb

Vorosbegy

Félig nyitott foldterllet
Félig nyitott foldterllet
Erdd

Erd6

Erdd

Félig nyitott foldterllet
Erd6

Erdd

Erd6

Erd6

Erdd

Telepiilés

Félig nyitott foldterllet
Vizterilet

Erd6

Erdd

Erd6

Erd6

Félig nyitott foldterllet
Félig nyitott foldterllet
Erdd

teleptlés

Erd6

Vizterilet

Vizterilet

Erd6

Félig nyitott foldterllet
Vizterilet

Erdd

Erdd

Vizterilet

Erdd

Erd6

Félig nyitott foldterllet
Félig nyitott foldterllet
Vizterilet

Telepilés

Repiilés
Talaj
Talaj
Talaj
Talaj
Repiilés
Torzs
Torzs
Ag/levél
Talaj
Ag/levél
Repiilés
Buvdhely/repilés
Talaj
Talaj
Torzs
Repiilés
Repiilés
Talaj
Repiilés
Repiilés
Repiilés
Talaj
Talaj
Talaj
Repiilés
Talaj
Ag/levél
Ag/levél
Torzs
Talaj
Ag/levél
Buvdhely/replilés
Talaj
Talaj
Talaj
Talaj
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rovarevé
magevd
rovarevé
magevd
magevd
rovarevé
rovarevé
rovarevé
mindenevd
mindenevd
rovarevé
rovarevé
husevé
husevé
mindenevd
mindenevé
mindenevd
rovarevé
mindenevé
rovarevé
rovarevé
rovarevé
magevd
rovarevé
hasevé
mindenevd
mindenevé
rovarevé
rovarevé
mindenevé
hasevé
mindenevé
hasevé
mindenevd
magevd
mindenevd

magevd

odu
odu
bokor
odu
fa
bokor
odu
odu
odu

fa

épulet
fa
talaj
fa
odu
fa

fa

fa
bokor
fa
épllet
fa
nadas
nadas
bokor
fa
nadas
fa
odu
talaj
fa

fa
odu
fa
talaj

épllet



Enekes nadiposzata
Vizityuak

Cserregd nadiposzata
Balkani gerle

Vorosvércse

Kormos légykapo

Macskabagoly
Erdei fiilesbagoly
Erdei fakusz
Sisego fiizike
Nyaktekercs
Darazsolyv

Réti pityer

Csilpcsalpfiizike

Toérpegém

Baratcinege

Erd6

Vizterilet

Vizterilet

Vizterilet

Telepilés

Félig nyitott foldterllet
Félig nyitott foldterllet
Erdd

Szabad mez6

Erd6

Félig nyitott foldterllet
Erd6

Erdd

Félig nyitott foldterllet
Félig nyitott foldterllet
Szabad mez6

Erd6

Erd6

Vizterilet

Vizterilet

Ag/levél

Ag/levél

Talaj

Ag/levél

Talaj
Buvdhely/repilés
Talaj

Repiilés

Talaj
Buvdhely/replilés
Buvdhely/repilés
Torzs

Ag/levél

Repiilés
Buvdhely/replilés
Repiilés

Repiilés

Ag/levél

Talaj

Talaj
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mindenevd
rovarevé
mindenevé
rovarevé
magevd
husevé
magevd
rovarevé
magevd
hasevé
husevé
rovarevé
rovarevé
rovarevé
hasevé
rovarevé
rovarevé
rovarevé
husevé

husevé

odu
bokor
talaj
nadas
fa

fa

fa
odu
talaj
odu
fa
odu
talaj
odu
fa
talaj
talaj
fa
talaj

talaj






Wissenschaftlicher Fachbericht

Ergebnisse der Forschung und Monitoring

im Projekt AgriNatur ATHUS50

C.2.3.






Wir haben im gemeinsamen AgriNatur Projekt viel gewonnen: Konkrete _
Forschungsergebnisse zur Biodiversitat der Projektgebiete. Neue Besucherflachen in M
Osterreich und Ungarn, welche das Bewusstsein (iber diesen Schatz férdern, indem 4 /
sie das Wissen erlebbar machen. Das sind nachhaltig wirksame Ergebnisse. Stellen
wir uns das Projekt AgriNatur als Berg vor, liegen die Ergebnisse sichtbar an der Spitze
und die wissenschaftlichen Untersuchungen tragen als FliBe den ganzen Berg. In
diesem Fachbericht liegt der Fokus auf diesen ,, FiiRen”, besonders auf den Ergebnissen
Uber die Feldvogel. Im Unterschied zu den anderen, ebenso intensiv untersuchten
Artengruppen, wurde die Avifauna in beiden Projektgebieten erhoben und erméglicht den Leser*innen einen

direkten Vergleich. Das in Dauerbeobachtungen und wissenschaftlichen Versuchen erhobene Wissen, z. B. Gber
Laufkafer, Wildbienen, Tagfalter, Ackerbeikrauter, Wiesenentwicklung und Forsterwissen, wird umfassend und
detailliert im www. geteilt. Machen Sie sich ein Bild. Auf geht’s!

DI Susanne Leputsch, Projektleiterin
Stadt Wien, Forst- und Landwirtschaftsbetrieb

Drei sehr arbeitsreiche Projektjahre liegen hinter uns und es ist an der Zeit die entstandenen Ergebnisse
geblihrend abzubilden. Der nun vorliegende wissenschaftliche Fachbericht bietet eine ausgezeichnete
Moglichkeit die gewonnen Erkenntnisse mit einem interessierten Personenkreis zu teilen und eine fundierte
Basis flr zukiinftige Projekte und Entscheidungen im Spannungsfeld Landwirtschaft und Naturschutz zu liefern.

Wertvolle Grundlagenarbeit wurde durchgefiihrt um Daten unterschiedlicher Organismengruppen auf
landwirtschaftlich genutzten, bisher kaum untersuchten Flachen in Naturschutzgebieten zu erheben.
Agrarokosysteme leisten einen unverzichtbaren Beitrag zur gesamten Biodiversitdt und sollen dies auch in
Zukunft tun kénnen!

Ich bedanke mich an dieser Stelle fiir die exzellente und fruchtbare Zusammenarbeit mit den Projektpartnern
Széchenyi Istvan Universitdat und dem Forst- und Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien.

Katrin Fuchs, BSc, Projektleiterin
Bio Forschung Austria

Das in Osterreichisch-ungarischer grenziiberschreitender Zusammenarbeit durchgefiihrte AgriNatur-Projekt, das
die Auswirkungen der 6kologischen Landwirtschaft auf Artenschutz und Biodiversitdt untersucht, und versucht
hat, auf lokaler Ebene zeitgemaRe Antworten auf die immer grofRer werdenden 6kologischen Herausforderungen
zu geben, steht kurz vor dem Abschluss. Wahrend der Monitoring-Tatigkeiten untersuchten und bewerteten wir
die Biodiversitat verschiedener Gruppen auf Feldern lebender Organismen. Die Ergebnisse wurden in in
gemeinsamen osterreichisch-ungarischen Expertenworkshops aufbereitet und als Ergebnis dessen entwickelten
wir mit den Projektpartnern eine sogenannte AgriNatur-Strategie, um Synergien zwischen Naturschutz und
okologischer Landwirtschaft zu fordern. Unser Ziel war es, mit der Veroffentlichung dieser Studie ein
umfassendes Bild der in den Probegebieten beider Lander durchgefiihrten Monitoringstudien (z. B.
Vogelmonitoring), der Feldversuche und der Forschungsergebnisse zur 6kologischen Vielfalt zu vermitteln.

Dr. Vér Andrads, Projektleiter
Széchenyi Istvan Universitat Fakultat fir Landwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften
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Zweck der Untersuchungen, allgemeine Erwdgungen

Charakteristisch fir die heutigen Pflanzenprodukte ist, dass moderne Sorten zwar mehr Ertrag bringen, aber
aufgrund von Daten aus der Literatur drmer in ihrer chemischen Zusammensetzung sind und die Menschen, die
die Lebensmittel verzehren, wie auch die Tiere, die das Futter zu sich nehmen, nicht so gut mit Mineralstoffen
und Vitaminen versorgen. Wir bauen auf immer groReren Flachen Bestande mit derselben oder sehr dhnlicher
genetischer Basis an, was zu einer Verarmung der Biodiversitat der Kulturlandschaft fiihrt. Aufgrund all dessen
sind wir zunehmend der Schadigung durch verschiedene lebende und leblose Umweltfaktoren ausgesetzt, die
einerseits eine intensive Chemisierung erfordern und andererseits die Exposition der Landwirtschaft erhéhen.
Zusatzlich zu all diesen Faktoren werden traditionelle Arten und Sorten aus der Produktion genommen, was
langfristig zu einer Generosion fiihrt.

In Anbetracht der oben genannten Zusammenhange nahmen wir im Rahmen des Projektes die traditionellen
Pflanzenarten und -sorten auf, die zuvor in dem Gebiet angebaut wurden, und wahlten davon diejenigen aus,
die verflighar und geeignet waren, durch ihre Eingliederung in die Produktion die Biodiversitat zu erhéhen, die
Umweltbelastungen durch die landwirtschaftliche Produktion (Chemisierung, Zerstérung des Bodens,
Einschrankung des Lebensraums) zu verringern und die Qualitat der produzierten Lebens- und Futtermittel zu
verbessern.

Im Rahmen des Projekts verglichen wir die Ertrags- und Gehaltsindizes der in unsere Forschung einbezogenen
Arten und Sorten mit den Pflanzentestergebnissen der ,,modernen” Sorten, die derzeit im Allgemeinen angebaut
werden. Ziel der Untersuchungen war es, die Wiederherstellung/Erhéhung der Biodiversitdt zu beurteilen, die
Zusammensetzung des Ertrags der Bestdnde zu untersuchen und die Werte hinsichtlich der Nahrungsmittel fur
die Menschen und der Futtermittel fir die Tiere zu bewerten. Wahrend der 3-jdhrigen Versuchsreihe flihrten wir
Bodenuntersuchungen und Pflanzenanalysen durch. Die Ergebnisse werteten wir mit mathematisch-statistischen
Methoden aus. Basierend auf unseren urspriinglichen Vorstellungen bieten die Untersuchungen die Méglichkeit,
insbesondere in naturschutzsensiblen Gebieten, in Schutzgebieten und in deren Néhe eine Pflanzenbaustruktur
zu entwickeln, die den traditionellen Okosystemen mit einem héheren Grad an Biodiversitat ndherkommt.

Eine der Hauptaufgaben der Versuche war es, die fiir das Gebiet charakteristischen, traditionell angebauten
Pflanzenarten zu finden und uns einen Uberblick Giber das vorhandene Material zu verschaffen. Wir haben das
Material in der Genbank der Fakultat geprift und die Sorten ausgewahlt, die fiir den Anbauort charakteristisch
sind, denn ihre Zichtung und Sortenpflege findet in Mosonmagyardvar statt. Wahrend unserer 3-jahrigen
Forschungstatigkeit haben wir in den ersten zwei Jahren Kleinparzellenversuche durchgefiihrt. Basierend auf den
gewonnenen Ergebnissen untersuchten wir im dritten Jahr die Anbaufahigkeit und die Entwicklung der
Gehaltsindizes der einzelnen Getreidesorten im Rahmen eines grof3flachigen Ackerlandversuchs.

Vorstellung des Versuchsgebietes

Lage des Versuchsgebietes

Das Gebiet, in dem wir unsere Versuche mit kleinen und groRen Parzellen aufbauten, befindet sich in der
Mosoner Ebene, im peripheren Bereich von Jdnossomorja. Das Feld selbst ist 13 Hektar grof3, wovon unsere
Versuchsflache 0,5 Hektar ausmachte. (Abbildung 1).
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Abbildung 1. Lage des AgriNatur Versuchsgebietes

Eigenschaften des Bodens des Probengebietes

In den zentralen, herausragenden Teilen der Mosoner Ebene sind pleistozdane Schwemmkegel zu finden, und
auch der kalkhaltig belegte Chernozem-Boden ist typisch. Die fiir das Probengebiet charakteristischen Boden sind
sehr anfillig. Sie bedecken die Landschaft nur in einer diinnen Deckschicht, die an vielen Stellen schon diinner
geworden sind und manchmal sogar auch schon verschwunden ist. Das Wassermanagement in solchen Gebieten
kann ziemlich extrem sein, was sie besonders anfallig fiir Dirren macht. Auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
sollte dem Zeitpunkt der Nahrstoffzufuhr und der Ermittlung der Menge besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden, da starke Regenfalle im Herbst aufgrund der diinnen Bodenschicht einen erheblichen Teil des als
Grunddiinger ausgebrachten Stickstoffs aus der oberen Bodenschicht auswaschen kénnen. Béden mit einer so
diinnen oberen Bodenschicht sind besonders charakteristisch fiir die Gebiete um Hegyeshalom - Marialiget und
Mosonszolnok.

Die Bodenerosion ist in der Mosoner Ebene signifikant, der Anteil der erodierten Flachen erreicht 20-30%. Dafiir
gibt es auch natdirliche Griinde, aber auch menschliche Tatigkeiten und die Landschaftsregulierung haben den
Prozess beschleunigt. Im Gebiet Ottevény und Lébény herrscht eine bedeutende Rillenerosion vor.

Ergebnisse der Bodenuntersuchung der Versuchsflache: Bindigkeitszahl nach Arany 48, Typ des Bodens:
Tonlehmboden. Humusgehalt: 3,21%, was als mittelmaRig betrachtet werden kann.

Kohlensdurehaltiger Kalk: 3,97%, pH-Wert 7,14, also pH-neutral. Der Phosphor- und Kaliumgehalt ist sehr gut,
wahrend der Magnesiumgehalt in der guten Kategorie liegt.

Es wird keine Anreicherung von Natrium in der untersuchten Bodenschicht angezeigt. Die Versorgung mit
Mikronahrstoffen ist mittelmaRig.

Die meteorologischen Eigenschaften des Gebiets machen es fir die landwirtschaftliche Produktion geeignet,
aber aufgrund der fiir das Gebiet typischen diinnen oberen Bodenschicht und des stiandigen Windes, der fir die
gesamte Kleine Ungarische Tiefebene charakteristisch ist, trocknen die Boden sehr schnell aus. Diese Eigenschaft
schrankt den Handlungsspielraum der Landwirtschaft erheblich ein.

Vorstellung der mathematisch-statistischen Methoden zur Auswertung der Ergebnisse

Die erhaltenen Datenreihen wurden in drei Gruppen analysiert:

e Ergebnisse der Elementanalyse des Versuchs aus dem Jahre 2020 fiir 15 verschiedene Sorten und 9
verschiedene Elemente (Ca, Cu, Fe, K, Mg, Mn, P, S, Zn)

e Ergebnisse der Vitaminuntersuchung des Versuchs aus dem Jahre 2020 fiir 8 verschiedene Sorten und
7 verschiedene Vitamine (Vitamine Bs, Bz, B3, Bs, Bs, Bo und E). Fiir das Vitamin By gab es fiir zwei Sorten
(Balaton und Mv Tallér) kein auswertbares Untersuchungsergebnis, weshalb die Auswertung in diesem
Fall mit 5 verschiedenen Sorten erfolgte.

e Ergebnisse der Versuche aus dem Jahre 2021 fiir 5 verschiedene Sorten und 12 verschiedene
untersuchte Eigenschaften (Ertrag, Feuchtigkeitsgehalt, Rohproteingehalt, Ca, Cu, Fe, K, Mg, Mn, P, S,
Zn).
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Flr die untersuchten Parameter haben wir die grundlegenden statistischen Merkmale (Minimum, 1.
Quartil, Median, Mittelwert, 3. Quartil, Maximum, Streuung) und fir jede untersuchte Sorte und
Eigenschaft das Konfidenzintervall von 95 % fiir 4 Wiederholungen festgelegt.

Fiir die Untersuchung der numerischen Normalitdt verwendeten wir den Kolmogorov-Smirnov und
Shapiro-Wilk-Test. Der erstere Test kann flir eine groRe Datenmenge verwendet werden, wahrend der
letztere flir Beobachtungen unter 50 verwendet werden kann. Von den erhaltenen Datenreichen
enthielten die Untersuchungen zur ICP-Elementaranalyse fiir das Jahr 2020 n=60 Daten, dafiir wendeten
wir den Kolmogorov-Smirnov-Test an. Fiir die Vitaminuntersuchungen der Proben aus dem Jahre 2020
(n=32 bzw. n=24) und die Ergebnisse der Proben aus dem Jahre 2021 (n=20) nahmen wir den Shapiro-
Wilk-Test. Fir alle Datenreihen fihrten wir die Homogenitdtsuntersuchung durch, wozu wir den
Bartlett-Test oder den Levene-Test anwandten. Sofern die Anwendungsbedingungen erfillt waren,
fihrten wir eine Varianzanalyse (ANOVA) durch. Wenn die Verteilung der Daten nicht der
Normalverteilung folgte, wurde anstelle des ANOVA-Tests der Kruskal-Wallis-Test durchgefiihrt. Der
Tukey-Test wurde nach dem ANOVA-Test und der Dunn-Nachtest nach dem Kruskal-Wallis-Test mit
Bonferroni-Korrektur durchgefihrt.

Die Auswertung der Daten erfolgte mit der Software RStudio 2021.09.1+372 unter Verwendung der
Pakete R stats 4.1.2., agricolae 1.3-5, FSA 0.9.1 und car 3.0-12.

Vorstellung und Ergebnisse der Kleinparzellenversuche

Versuche aus dem Jahr 2019

Versuche mit im Friihjahr ausgesdten Pflanzen

Im Versuchsgebiet verwendeten wir ein randomisiertes, aber wegen der verschiedenen Aussaatzeiten und
Aussaattechnologien eingeschrankt zufdlliges Blocklayout. Die Parzellen wurden in vier Wiederholungen
ausgesat, die NettoparzellengréRe betrug 10 Quadratmeter. (Abbildung 2 und Tabelle 1).

Die Aussaat erfolgte zu zwei Zeitpunkten mit einer Wintersteiger-Parzellensdmaschine:

— 20.03.2019

— 03.05.2019 (Luzerne und Soja)
14 [ 13 |12 |10 | 9 |12 | 7 8 6 5 4 3 2 1 | sz |15 | 16 | 17
14 [ 13 |10 | 9 |12 |11 | 8 7 5 4 6 2 1 3 | sz |15 | 16 | 17
13 [ 14 | 9 |12 |11 |10 | 7 8 4 6 5 1 3 2 | sz |15 | 16 | 17
14 |13 |12 | 11 |10 | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 | sz |15 | 16 | 17

Abbildung 2: Aussaatkarte fiir den Frithjahrsversuch 2019. (SZ=Rand)
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Tabelle 1: Im Versuch enthaltene Sorten (AEE= Jahr der staatlichen Anerkennung)

Lfd.

Nr.

Pflanzenart

Ziichter

Herkunfts-
land

Sortenerhalter

1. Sommerweizen Castrum 1 Polhammer Ern6,  Ungarn 1998 Széchenyi Istvan
Polhammer Universitat
Ernéné, Kajdi
Ferenc
m Sommerhartweizen  Floradur Osterreich
m Sommerhartweizen IS Duragold Osterreich
Sommerwicken Beta 11 Csitkovics Antal Ungarn 1951 Széchenyi Istvan
n Universitat
E Sommerwicken Flora Deutschland
m Sommerwicken Novi Beograd Serbien
Markerbsen Lincoln
m Futtererbsen Assass Frankreich
Futterriiben Beta Ludvén Gébor Ungarn 1977 Széchenyi Istvan
H voréshenger Universitat
Futterriiben Rézsaszinl Varga Andras Ungarn 1944 Széchenyi Istvan
n beta Universitat
m Zuckerriiben Toreador Belgien 2014
m Zuckerrlben Hurrican Belgien 2010
Soja ES Mentor Frankreich 2010
m Soja Sigalia Frankreich 2010
(1 Luzerne Eride Késmarki Istvan, Ungarn 2002 Széchenyi Istvan
Gy6ri Tibor, Kajdi Universitat
Ferenc
Luzerne Gea Italien
Luzerne Plato Deutschland

Arbeiten im Frihjahrszeitraum

Pflanzenschutz: nicht erfolgt, wir verwendeten keine Chemikalien

Unkrautbekdmpfung: Wir verwendeten keine Chemikalien, nur manuelles Unkrautjaten wurde
praktisch standig durchgefiihrt.

Bewadsserung: Keine, im Versuchsgelande ist keine Bewdsserung moglich.

Zur Untersuchung geeignete Proben konnten wir von den folgenden Sorten am 24.09.2019 liefern:

5. Futterriiben: Béta voroshenger
6. Futterriiben: Rdzsaszinl béta
7. Zuckerriben: Toreador

8. Zuckerriben: Hurrican

Die Riibensorten wurden auf Gehaltsindizes untersucht, wir haben uns die Ca-, K-, Mg-, P- und N-Gehalte in den
Ribenkorpern angesehen. Die Ergebnisse werden in Tabelle 2 gezeigt.

Tabelle 2: Untersuchungsergebnisse der verschiedenen Riibensorten

Ca ¢ Mg P N

m/m% TS m/m% TS m/m% TS m/m% TS m/m% TS
Futterriiben 1 0,16 1,72 0,16 0,15 0,22
Futterriiben 2 0,25 2,19 0,13 0,13 0,11
Zuckerriiben 1 0,13 0,93 0,19 0,11 0,16
Zuckerriiben 2 0,2 2,02 0,13 0,14 0,09

Versuche mit im Herbst gesdten Pflanzen

Auf der neuen Versuchsflache war Rainfarn-Phazelie (Phacelia tanacetifolia) die Vorfrucht, die Sorte Angelia. Sie
wurde Anfang des Monats August geerntet. Nach der Ernte wurden die Pflanzenriickstande mit dem Eggenteller

91



zerkleinert und dann wurde mit einer Tiefe von 30 Zentimetern gepfliigt. Nach dem Umwenden des Bodens
wurde er sofort zweimal mit dem Bodenlockerer bearbeitet. Die Vorbereitung des Saatbettes erfolgte durch
zweimaliges Bearbeiten mit der Pflugegge.

In den Teil des Feldes, der nicht fir den Feldversuch genutzt wurde, kam am 27.09. Winterweizen. Bei dem
Winterweizen handelt es sich um die Sorte Modern.

Ahnlich wie bei den Versuchen mit Friihjahrsaussaat verwendeten wir ein randomisiertes, aber eingeschrankt
zufalliges Blocklayout. Die Parzellen wurden in vier Wiederholungen ausgesat, die NettoparzellengroRe betrug
10 Quadratmeter. (Abbildung 3). Die Aussaat erfolgte am 25. Oktober 2019 mit einer Wintersteiger-
Parzellensdmaschine. Nach der Aussaat wurde die Flache sofort Giberwalzt:

9 12 8 13 | 11 7 10 6 15 | 14

8

1 1 2 2 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 18

[y

o

0o

[y

iy

N

™

w

[y

N

a

©

[y

D

[y

(6]

B B
(o]

Abbildung 3: Aussaatkarte flr den Frihjahrsversuch 2019.

Tabelle 3: Im Versuch enthaltene Sorten

Sorte Ziichter Herkunftsland Sortenerhalter

Pflanzenart
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"L Einkorn Mv Alkor ELKH ATK MGI Ungarn 2008  ELKH ATK MGl
. Emmer Mv Hegyes  ELKH ATK MGl Ungarn 2008  ELKH ATK MGl
“ Dinkel Mv ELKH ATK MGI Ungarn 2013 ELKH ATK MGl
Martongold
Lajta Dr. Kalmér Gergely Ungarn 2002  Dr. Kalmar Gergely
“ Dr. Kajdi Ferenc Dr. Kajdi Ferenc
H 0OKO-10 Dr. Kalmar Gergely Ungarn 1998  Dr. Kalmar Gergely
Dr. Kajdi Ferenc Dr. Kajdi Ferenc
E Winter- Mv Ménrét ELKH ATK MGl Ungarn 2014 ELKH ATK MGl
weizen
Mv Nemere  ELKH ATK MGl Ungarn 2013 ELKH ATK MGl
m Mv Nador ELKH ATK MGl Ungarn 2012 ELKH ATK MGl
E Balaton Osterreich 2006  Osterreich
m Mv Tallér ELKH ATK MGl Ungarn 2010 ELKH ATK MGl
“ Astardo Osterreich 2004  Osterreich
m Folklor Frankreich 2019
m Genius Deutschland 2010
n Herbst- Mv ELKH ATK MGl Ungarn 2016 ELKH ATK MGl
Triticale Talentum
H Szilaj Lajta-Hansag Ungarn 2015  Lajta-Hansag
Mez6gazdasagi Mez6gazdasagi Zrt.
Zrt.
n Winterhart-  Mv Pelsodur  ELKH ATK MG Ungarn 2011  ELKH ATK MGl
weizen
Auradur Osterreich



Roggen Dankowskie Polen 2005

Diament
Dinkel Lajta Dr. Kalmar Gergely Ungarn 2002  Dr. Kalmar Gergely
Dr. Kajdi Ferenc Dr. Kajdi Ferenc
Dinkel 0OKO-10 Dr. Kalmar Gergely Ungarn 1998  Dr. Kalmar Gergely
Dr. Kajdi Ferenc Dr. Kajdi Ferenc

Der Versuch mit unseren im Herbst ausgesdten Pflanzen wurde am 13.07.2020 geerntet. Der Versuch war
erfolgreich, jede Parzelle brachte einen messbaren Ertrag (Abbildung 4). Nach der Ernte wurde das Material
gereinigt und es wurden Proben von der Ernte jeder Parzelle entnommen.

Abbildung 4: Einkorn (links) und Emmer (rechts) (Foto: VER Andras)

Versuche aus dem Jahr 2020

Versuche mit im Friihjahr ausgesdten Pflanzen

Neben dem Herbstversuch lieRen wir die Parzellen fiir den Frihjahrsversuch frei, die wir durch mehrfaches
Bodenfrasen im Herbst und im zeitigen Frihjahr unkrautfrei hielten.

Die Pflanzenarten und Pflanzensorten mussten wir im Friihjahrsversuch 2019 etwas neu bewerten und einige
Sorten weglassen. Beispielsweise wurden Sommerwicke und Sommerhartweizen nicht mehr aufgenommen
(Tabelle 4).

Die Aussaat der Parzellen erfolgte zu drei Zeitpunkten mit einer Wintersteiger-Parzellensdmaschine (Abbildung
5:

18.03.2020: 1-7: Sommerweizen, Markerbsen, Futtererbsen, Futterriiben, Zuckerriiben
28.03.2020: 8-10: Luzernesorten
17.05.2020: 11-12: Sojasorten und Rand

=
w
IS
(6]




Abbildung 5: Aussaatkarte fiir den Frihjahrsversuch 2020

Tabelle 4: Im Versuch 2020 enthaltene Pflanzenarten und Pflanzensorten

LNf:j' Pflanzenart Sorte Zlichter Herkunftsland | AEE Sortenerhalter
Polhammer Erng,
Polh Széchenyi Istva
1. |Sommerweizen Castrum 1 ° ”ar?me.r . Ungarn 1998 zeF en.y.l. stvan
Ernéné, Kajdi Universitat
Ferenc

3. | Futtererbsen Assass Frankreich

4. | Futterriben B?t? Ludvan Gabor Ungarn 1977 Sze.chen‘y.l. Istvan
voroshenger Universitat
RG — Széchenvi Istva

5. | Futterriiben ozsaszint Varga Andras Ungarn 1944 zeF en.y.l. stvan
beta Universitat

11. |Soja ES Mentor Frankreich 2010
12. |Soja Sigalia Frankreich 2010
SZ |Soja ES Mentor Frankreich 2010

Mathematisch-statistische Untersuchung der Kleinparzellenversuche

Fur die untersuchten Parameter haben wir die grundlegenden statistischen Merkmale (Minimum, 1. Quartil,
Median, Mittelwert, 3. Quartil, Maximum, Streuung) und fir jede untersuchte Sorte und Eigenschaft das
Konfidenzintervall von 95 % fiir die 4 Wiederholungen festgelegt.

Fur die Untersuchung der numerischen Normalitat verwendeten wir den Kolmogorov-Smirnov und Shapiro-Wilk-

Test.

Ergebnisse der Elementanalyse des Versuchs aus dem Jahre 2020

Wir flihrten die Elementanalyse des Versuchs aus dem Jahre 2020 fiir 15 verschiedene Sorten und 9 verschiedene
Elemente (Ca, Cu, Fe, K, Mg, Mn, P, S, Zn) durch. Die Grunddaten werden in Tabelle 5. vorgestellt.

Tabelle 5: Grundlegende statistische Daten der Elementanalyse fir das Jahr 2020

0,512283

0,089603
0,354
0,793
0,504
0,4585
0,535

4,943467

0,483351
4,154
6,067
4,904
4,54725
5,288

44,15767

8,042475
31,41
64,35
42,965
37,7525
49,3625

4,744533  1,269667
0,529504 0,117088
3,612 1,035
5,913 1,452
4,6935 1,299
4,43025 1,168
5,15225 1,35425

43,18433  3,423317
4,782763  0,378465
33,47 2,771
51,62 4,311
44,395 3,457
39,12 3,114
46,935 3,6785

1,836267

0,174706
1,458
2,175
1,8425
1,708
1,962

25,54117

3,206032
20,09
33,09
25,125
23,105
28,1525



Tabelle 6: Ergebnisse fiir die Elementanalyse fiir den Herbstversuch 2020

0.09782 0.8568 0.3741 0.9134 0.1407  0.3275 0.6133 0.8419 0.85

ok ok ok ok ok ok ok ok ok
0,664583 0,56412 0,37484 0,21156 0,4606 0,8245 0,91704 0,1822 0,59519
6 4 4 27 7 373 6
ok ok ok ok ok ok ok ok ok
1,74E-09 0,145 5,73E- 0,00015 0,406 0,0405 0,00084 0,0245 0,0371
12 9
* % %k ns * % %k * % %k ns * % %k % * *
Mv 0,454 c 4,774 a 42,40bc 4,712 1,319a0 42,88a 3,483 1,750 27,74 a
Ménrot abc abc ab
Mv 0,433 ¢ 4,485 a 36,04 c 4,944 1,157a 39,72a 3,064 1,579 b 22,84 a
Nemere abc bc
Mv Nador 0,468 ¢ 4,616 a 39,87 ¢ 4,564 1,247a 42,59a 3,180 1,753 23,70 a
abc abc ab
Balaton 0,442 c 5,066 a 37,67 c 5,199 1,229a 42,48a 3,195 1,736 25,52 a
ab abc ab
Mv Tallér 0,502 ¢ 4,997 a 41,81bc 4,867 1,337a 48,22a 3,445 1,891 27,76 a
abc abc ab
Astardo 0,478 ¢ 5,063 a 42,93 bc 5,144 1,285a 45,33a 3,309 1,795 27,52 a
ab abc ab
Folklor 0,471 c 4,838 a 34,33 ¢ 5,020 1,190a 42,72a 2,985 ¢ 1,788 23,76 a
abc ab
Genius 0,484 c 5,101 a 38,99 ¢ 5,044 1,252a 46,06a 3,146 1,841 27,81 a
abc bc ab
Mv 0,550 bc 5,329 a 41,26 bc 4,722 1,282a 38,02a 3,799 1,944 27,99 a
Pelsodur abc ab ab
Auradur 0,541 c 5512 a 38,56 ¢ 4,752 1,340a 39,88a 3,933 a 1,985 a 28,08 a
abc
Mv Alkor 0,674 ab 4,993 a 50,07 4,254 1,332a 48,51a 3,761 2,013 a 22,88 a
ab bc ab
Mv 0,493 ¢ 4,552 a 53,57 a 4,046 c 1,224a 41,26a 3,463 1,768 23,76 a
Martongold abc ab
Lajta 0,500c  4,852a 5596a 4,459  1,235a 42,28a 3,546 1,865  2397a
abc abc ab
0OKO-10 0,487 ¢ 4,829 a 54,47 a 4,058 ¢ 1,254a0 42,16a 3,441 1,908 25,00 a
abc ab
Mv Hegyes 0,710 a 5,146 a 54,46 a 5,386 a 1,365a 45,67 a 3,602 1,930 24,80 a
abc ab

Basierend auf den Ergebnissen des zuvor durchgefiihrten Kolmogorov-Smirnov-Tests und der Bartlett-Tests sind
die Anfangsbedingungen der Varianzanalyse auf einem Signifikanzniveau von 95 % erfillt. Bei der Varianzanalyse
zeigte sich flir Calcium, Eisen, Kalium, Mangan, Phosphor, Schwefel und Zink ein signifikanter Unterschied
zwischen den Sorten auf dem Signifikanzniveau von mindestens 95 %, fir Kupfer und Magnesium wurde kein
statistisch signifikanter Unterschied festgestellt (p = 0,145 fur Kupfer und p = 0,406 fiir Magnesium). Die sich auf
dem Signifikanzniveau von 95 % signifikant unterscheidenden Sorten wurden mit dem Tukey-Test bestimmt.
Basierend auf den Ergebnissen des Tukey-Tests war es trotz des durch die Varianzanalyse festgestellten
Unterschieds nicht moglich, signifikant unterschiedliche Gruppen fir die Elemente Mangan und Zink zu
erkennen.

Tabelle 6 zeigt in Kursivschrift auch die Ergebnisse des Tukey-Tests fiir die Elemente Kupfer und Magnesium, aber
die Varianzanalyse zeigte keinen signifikanten Unterschied fiir diese beiden Elemente.

Die durchgefiihrten Untersuchungen zeigten, dass die Sorten Einkorn-Emmer-Dinkel im Vergleich zu den
modernen Sorten gute Ergebnisse hinsichtlich des gepriiften Elementgehalts erzielten. Hervorzuheben sind die
gute Leistung des Urweizens aus Martonvasar (Mv Alkor, Mv Hegyes) und die guten Messergebnisse der Sorten
OKO-10 und Lajta aus Mosonmagyarovar.

Ergebnisse der Vitaminuntersuchungen fiir das Jahr 2020

Die Vitaminuntersuchung des Versuchs im Jahre 2020 wurde fiir 8 verschieden Sorten fir 7 verschiedene
Vitamine (Vitamine B1, B2, B3, B5, B6, B9 und E) durchgefiihrt. Bei Vitamin B7 lagen fiir zwei Sorten (Balaton und
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Mv Tallér) keine auswertbaren Untersuchungsergebnisse vor, so dass hier die Auswertung fiir 5 verschiedene
Sorten durchgefiihrt wurde (Tabelle 7).

Tabelle 7: Vitaminuntersuchung des Versuchsmaterials aus dem Jahre 2020

B1 B2 B3 Bs B9
0,08448779 0,07717936 0,2881496 0,06550984 0,06368821
0,6224 0,2468 0,1485 0,5808 0,4079
<2e-16 <2e-16 2,53E-10  4,14E-10 0,00000252
_ - o o o o
Mv Ménrét 4,19 0,79 b 0,81c 1,90 b 0,53 bc
m Mv Nemere 5,48 d 0,59 d 0,69 d 1,80 bc 0,50 ¢
_ Mv Nador 6,39 0,85b 1,04 a 2,42 a 0,782
_ Balaton 4,43 e 0,81b 0,97 ab 1,52 d 0,68 a
_ Mv Tallér 3,29f 0,50 0,87 bc 1,66 cd 0,76 a
_ Astardo 7,23 b 0,70 ¢ 0,88 bc 1,98 b 0,76 a
_ Folklor 6,13 ¢ 0,50 0,70 d 1,63 cd 0,69 a
_ Genius 8,58 a 0,96 a 0,88 bc 1,95b 0,66 ab

Basierend auf den Ergebnissen des zuvor durchgefiihrten Shapiro-Wilk -Tests und der Levene-Tests sind die
Anfangsbedingungen der Varianzanalyse auf einem Signifikanzniveau von 95 % fiir die Vitamine B, B2, B3, Bs und
Bo erfllt. Bei der Varianzanalyse zeigte sich fiir alle untersuchten Vitamine ein signifikanter Unterschied zwischen
den Sorten auf dem Signifikanzniveau von 95 %. Die sich auf dem Signifikanzniveau von 95 % signifikant
unterscheidenden Sorten wurden mit dem Tukey-Test bestimmt.
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Shapiro-Wilk-Test (1) 0,00217924 0,00078241 0,00126891

[Eroiless
L

0,00009034 0,0006175  0,0001337
Astardo - Balaton 0,17389059 - 0,33628633
Test

m Astardo - Folklor 1 0,48215495  0,37403214
m Balaton - Folklor 1 - 1
- Astardo - Genius 1 0,80716001 1
- Balaton - Genius 0,01253661 - 1
- Folklor - Genius 1 1 1
- Astardo - Mv Ménrét 0,51305304 1 0,6244125
- Balaton - Mv Ménroét 1 - 1
- Folklor - Mv Ménrét 1 0,00172381 1
- Genius - Mv Ménrét 0,04848505 0,00405078 1
- Astardo - Mv Nador 1 1 1
- Balaton - Mv Nédor 0,37594175 - 0,05129594
- Folklor - Mv Nédor 1 0,48215495  0,05826741
- Genius - Mv Nador 1 0,80716001 1
- Mv Ménrét - Mv Nador 1 1 0,10801721
- Astardo - Mv Nemere 1 1 1
- Balaton - Mv Nemere 1 - 1
- Folklor - Mv Nemere 1 0,15204501 1
- Genius - Mv Nemere 0,43981794 0,27643693 1
- Mv Ménrét - Mv Nemere 1 1 1
- Mv Nador - Mv Nemere 1 1 1
- Astardo - Mv Tallér 0,01548819 - 0,00866539
- Balaton - Mv Tallér 1 - 1
- Folklor - Mv Tallér 0,43981794 - 1
- Genius - Mv Tallér 0,00066205 - 0,07488239
- Mv Ménrét - Mv Tallér 1 - 1
- Mv Nédor - Mv Tallér 0,03992006 - 0,00071003
- Mv Nemere - Mv Tallér 1 - 0,46091197

Basierend auf den Ergebnissen des Shapiro-Wilk-Tests fiir die Vitamine Bs, B; und E weicht die Verteilung der
Datenreihen von der Normalverteilung auf dem Signifikanzniveau von 95 % ab, sodass keine Varianzanalyse
durchgefiihrt werden konnte, stattdessen wurde der Kruskal-Wallis-Test durchgefiihrt. Basierend auf den
Ergebnissen des Kruskal-Wallis-Tests gab es einen signifikanten Unterschied zwischen den Sorten auf dem
Signifikanzniveau von 95 % fiir alle drei getesteten Vitamine. Die sich bei einem Signifikanzniveau von 95 %
voneinander signifikant unterscheidenden Sorten wurden durch den Dunn-Test bestimmt. Die
zusammengefassten Daten der getrennt durchgefiihrten statistischen Auswertungen der Datenreihen sind in
Tabelle 8 dargestellt.
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In Tabelle 8. sind die Sortenpaare, bei denen ein signifikanter Unterschied festgestellt werden kann, grin
hervorgehoben.

GroBparzellenversuche auf Ackerflachen

Beschreibung des Versuchs

Aus den Ergebnissen unserer beiden Versuche auf kleinen Parzellen im Frihjahr und einem Versuch im Herbst
zogen wir die Schlussfolgerung, dass nur im Herbst gesates Getreide fir die Versuche auf groBen Parzellen im
dritten Jahr in Betracht gezogen werden konnte. Nach Durchsicht der Herbstversuche haben wir uns in
Abstimmung mit der Projektleitung entschieden, auf unseren 3 Hektar groRen GroBparzellen Urweizenarten und
lokal geziichtete Dinkelsorten zu saen.

Die Beschaffung der Samen der Urweizensorten erfolgte von dem ELKH Agrartudomanyi Kutatokozpont
Mez6gazdasagi Intézet, der Dinkelsorten von dem Ziichter und Sortenerhalter.

Im Herbst, vor Forschungsbeginn, wurde auf der Versuchsflache vor der Grunddiingung eine Bodenuntersuchung
durchgefiihrt. Die Probenahme erfolgte aus der oberen 0-30 cm dicken Kulturschicht gemafR der
Feldprobenentnahmevorschriften unter Anwendung der diagonalen Probenahmemethode gemall der Norm
MSZ-08-0202:1977. Die aus den Punktproben gebildete Durchschnittsprobe wurde im Bodenuntersuchungslabor
der Széchenyi Istvan Universitat, Fakultit fiir Landwirtschafts- und Lebensmittelwissenschaften [SZE-MEK]
untersucht. Die untersuchten Bodenparameter waren gemaR dem in der landwirtschaftlichen Praxis weit
verbreiteten erweiterten Bodenuntersuchungspaket:

e pH-Wert des Bodens (pH KCl)

e Bindigkeitszahl nach Arany (KA)

e Gehalt an wasserloslichen Salzen (Salz %)

e kohlensaurehaltiger Kalkgehaltgehalt (CaCO3%)
e  Humusgehalt (H%)

e  Al-l6slicher P-, K- und Na-Gehalt

e  KCl-loslicher Mg, NO2+NOs-N und SO4 Gehalt

e EDTA-KCl-lI6sliches Cu, Mn, Zn

Die Ergebnisse der Bodenuntersuchung analysierten wir nach dem Nahrstoffnachschubsystem des Ministeriums
fir Landwirtschaft und Lebensmittel, Zentrum fiir Pflanzenschutz und Agrochemie [MEM-NAK]. Die
Untersuchungsergebnisse werden in Tabelle 9. dargestellt.

Tabelle 9.: Auswertung der Ergebnisse der Bodenuntersuchung, JAnossomorja

7,26 47 0,04 2,99 599 256 423 26,4 36,3 286 14,8 54,6 1,23 1,74
7,20 48 0,04 3,06 2,76 286 498 33,9 40,9 296 22,4 66,2 1,11 1,94
7,23 48 0,04 3,67 4,30 298 502 42,2 38,8 245 21,1 34,7 0,98 1,46
7,28 47 0,04 3,34 555 247 368 24,6 45,7 257 16,7 54,2 1,12 2,12

Aufgrund der Ergebnisse der Bodenanalyse kann festgestellt werden, dass der Boden des untersuchten Gebietes
toniger Lehm mit neutralem, schwach alkalischem, mittlerem Kalkgehalt und mittlerem Humusgehalt ist, was fiir
die Gegend charakteristisch ist. Anhand der aus der Analyse des EDTA-KCI-Extrakts gewonnenen
Untersuchungsergebnisse ist auch ersichtlich, dass die Spurenelementversorgung des Areals an der Grenze liegt.
Die AL-l6slichen Phosphor- und Kaliumgehalte der Teststelle waren sehr gut und tGiberhéht, wahrend sich die n-
KCl-16slichen Na- und Mg-Gehalte als ausreichend erwiesen.

Die ausgewahlten Arten und Sorten waren folgende (Tabelle 10.):

Tabelle 10.: Arten und Sorten, die in den GroRparzellenversuch einbezogen wurden
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Einkorn Mv Alkor ELKH ATK MGl Ungarn 2008 ELKH ATK MGl

Emmer Mv Hegyes ELKH ATK MGI Ungarn 2008 ELKH ATK MGI
Dinkel Mv ELKH ATK MGI Ungarn 2013 ELKH ATK MGI
Martongold
Dinkel Lajta Dr. Kalmar Gergely Ungarn 2002 Dr. Kalmar Gergely
Dr. Kajdi Ferenc Dr. Kajdi Ferenc
Dinkel OKO-10 Dr. Kalmar Gergely Ungarn 1998 Dr. Kalmar Gergely
Dr. Kajdi Ferenc Dr. Kajdi Ferenc

Die Aussaat erfolgte zu zwei Zeitpunkten:

08.11.2020: Mv Alakor, Mv Martongold, Mv Hegyes

10.11.2020: Lajta, OKO-10

Von jeder Art und Sorte saten wir eine Runde, damit ergibt sich eine ParzellengroRe von:
2X 6mx 534m= 6408 m?, oder 0,64 ha.

Damit betrug die Flache fiir den gesamten GroRRparzellenversuch:

5x0,64 ha=3,2 ha.

Aussaatnormen:

Bei Mv Alkor 60 kg/ha, bei den anderen Arten und Sorten 110 kg/ha.

Aussaatkarte flr den GroBparzellenversuch (Abbildung 6.):

Einkorn
1. Alakor buza: Mv Alkor
L Dinkel
2. | Tonkoly : Mv.Martongold
. . Emmer
3. Tonke buza: Mv. Hegyes
o . Dinkel
4. Tonkoly: Lajta
e Dinkel
1. 2. 3 4. 5. 5. Ténkély: OKO-10 inke

Abbildung 6.: Aussaatkarte fiir den GroRparzellenversuch (2021)

In den ersten 2 Jahren der 3-jahrigen Versuchsreihe haben wir in Form von Kleinparzellenversuchen die in dem
Gebiet rentabel anzubauenden Arten/Sorten, die jedoch iber gute Inhaltsindikatoren verfiigen, getestet. Die
Ergebnisse zeigten, dass bei den edaphischen und klimatischen Bedingungen des fiir den Versuch ausgewahlten
Gebietes der Anbau von Getreide ohne Bewdasserung mit gréRter Sicherheit in Betracht gezogen werden kann.
Aus diesem Grund haben wir uns zum Ziel gesetzt, einige Back- und Inhaltsindizes alter Weizenarten und derzeit
allgemein angebauter Weizenarten zu vergleichen. Die folgenden Parameter legten wir fiir die Proben fest, die
nach der Ernte der Feldparzelle fiir die Studie gesammelt wurden:

Feuchtgluten

—  Backwert

—  Gehalt an Makro- und Mikroelementen (P, Ca, Zn, Mn)
—  Vitamin B-Gehalt

— Vitamin E-Gehalt

Nach witterungs- und arbeitsbedingt etwas verspateter Aussaat (08.11.2020 und 10.11.2020) verlief die Keimung
gleichmaRig. Die genannte Sorte ging trotz der Einhaltung der Technologie und des Vorhandenseins der Anzahl
der Samlinge nur langsam und diinn auf. Wir haben auch den Inhaber der Sorte wegen der schleppenden
Keimung des Mv Alkor, der sich hinziehenden und unvollstdndigen Bestockung und seiner langgezogenen und
heterogenen Ahrenbildung kontaktiert. Als Grund der Problematik kénnen eine eventuell ungeeignete
Technologie und eine unverhaltnismaRige, nicht harmonische Zufuhr von Nahrstoffen ausgeschlossen werden.
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Bei der Teil der Technologie darstellenden Versorgung mit Nahrstoffen wurden auf dem Feld, auf dem auch unser
Versuch durchgefiihrt wurde, 200 kg/ha Nutrimap, dann im Frihjahr 2x 200 kg nitrogenhaltiger Kunstdiinger
[Pétisé] (25.02.2021; 10.04.2021) ausgebracht. Unser Versuchsfeld erhielt neben der Gblichen
Nahrstoffversorgung zuséatzlich 5 I/ha Fitohorm Getreide-Blattdiinger (22.04.2021) und bei Erscheinen des
Fahnenblatts auch Nitrospeed-Blattdiinger in der Menge 20 |/ha. Die angewandten Dingemittel und
Technologien erwiesen sich als effektiv, da die Bestande sich gut entwickelten und die Reifung, mit Ausnahme
der Sorte Mv Alkor, homogen war. Bei der Bodenbearbeitung sind die Pflegearbeiten zu nennen, deren
Hauptzweck es war, die Unkrautfreiheit der Flache und das durch das 3-Phasen-System des Bodens geschaffene
Gleichgewicht zu gewahrleisten, um die Evaporation zu reduzieren. Die Friihjahrsarbeiten begannen nach dem
Ausbringen des ersten Nitrogens am 25.02.2021 mit Walzen und wurden dann 3x mit einer Unkrautegge
fortgesetzt. Die anderen Elemente der Anbautechnologie waren die gleichen wie die allgemeine Technologie des
Landwirts, der den Platz fur den Versuch bereitstellte. Die Ernte fand am 28. Juli statt. Nach der Ernte begann
zeitgleich mit dem Einholen der Ernteprodukte die Probenvorbereitung fir die Laboranalysen, gefolgt von den
eigentlichen Untersuchungen.

Die Ergebnisse des Versuchs

Die durchschnittlichen Ertragswerte der GroRversuche entwickelten sich wie folgt (Tabelle 11.):

1290
2367
671

2475
2369

v U LB~ N

Tabelle 11.: Entwicklung der Ertragswerte beim Grof3parzellenversuch

Die grundlegenden statistischen Daten und die Konfidenzintervalle sind in Tabelle 13. dargestellt:

Tabelle 13.: Grundlegenden statistische Daten und Konfidenzintervalle

Yield t/ha | Meisture %|RawProtein| Cag/kg | Cu mg/kg | Fe mg/kg K g/kg Mg g/kg | Mn mg/kg| P g/kg S glkg Zn mg/kg
Atlag 4,6815 12,525 14,455 0,5564 4,83673 52,844 4,28145 1,2783 43,1525 3,7185 1,9327 24,203
Szdras 0,9129206 | 0,7524521 | 1,260107 | 0,1183431 | 0,3995163 | 6,049537 | 0,6421555 | 0,1194175 | 7,440505 | 0,3520312 | 0,1868391 2,66696
Min 3,29 11,1 12,3 0,389 4,009 45,32 3,442 0,978 31,94 3,041 1,627 19,46
Max 6,25 13,7 16,3 0,835 5,64 65,93 5,833 1,529 53,38 4,196 2,208 29,27
Medidn 4,77 12,45 14,6 0,528 4,887 52,26 4,199 1,296 42,545 3,71 1,304 24,23
1. kvartilis 3,96 12 13,925 0,4725 4,668 48,585 3,82125 1,21 37,44 3,4705 1,80475 | 22,6375
3. kvartilis 5,39 13,2 15,225 0,6235 5,074735 55,6225 4,56375 1,34975 50,615 3,974 2,0675 25,9625
Yield t/ha Moisture % |RawProtein %| Cag/kg Cu mg/kg Fe mg/kg
Mv. Alkor 4,2410,66 12,2414 14,5t1,5 | 0,67810,083 | 4,93410,126 | 48,81%6,62
Mv. Martongold 5,31+0,42 13,1+0,7 15,042,5 | 0,509+0,091 | 4,766+0,903 | 54,00+15,82
Lajta 4,39+1,11 12,8+1,0 13,5%1,9 0,495+0,054 | 4,830+0,915 | 52,74%5,05
Okol0 5,85%0,72 12,2+1,4 14,0+1,9 0,428+0,065 | 4,681+0,692 | 50,2616,43
Mv. Hegyes 3,6310,58 12,4+1,3 15,4+1,2 | 0,67210,179 | 4,9740,469 | 58,32+6,66
K gfkg Mg g/kg mMn mg/kg P g/kg S glkg Zn mg/kg
Mv. Alkor 4,139%0,367 | 1,229+0,058 | 52,53+1,45 | 3,923+0,319 | 2,031+0,235 | 22,6612,49
Mv. Martongold 4,117+0,412 | 1,143+0,187 | 36,82+12,71 | 3,486%0,573 | 1,691#0,107 | 26,70+1,94
Lajta 4,066%0,659 | 1,303+0,188 | 42,53+12,39 | 3,604%0,525 | 1,97740,213 | 21,97+4,54
Okol0 3,813+0,821 | 1,329+0,099 | 40,86x7,66 | 3,772+0,772 | 1,96510,233 | 24,96%5,10
Mv. Hegyes 5,273%0,908 | 1,388+0,155 | 43,04%7,81 | 3,80810,528 | 2,000+0,371 | 24,74%2,95

Die Ergebnisse der statistischen Auswertung der Grof3parzellenversuche mit Erlauterungen zur Interpretation der
Ergebnisse sind in Tabelle 14. dargestellt:
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Tabelle 14.: Ergebnisse der statistischen Auswertung der GroRparzellenversuche

Hozam t/ha | Nedvesség % | Ny.fehérje% Cag/kg Cu mg/kg Fe mg/kg K g/kg Mg g/kg Mn mg/kg
Shapiro-wWilk-teszt (1) 0,4439686 0,6665939 0,14551 0,3911507 0,2787792 0,2334061 0,05142038 0,7664056 0,09991945
ok ok ok ok ok ok ok ok ok
Bartlett-teszt (2) 0,6061007 0,8497797 0,8069214 0,277859 0,08952544 0,2786275 0,5383485 0,3885255 0,06783342
ok ok ok ok ok ok ok ok ok
ANOVA (3) 0,0000431 0,405 0,202 0,000158 0,868 0,206 0,00176 0,0173 0,0235
. ns ns R ns ne - * *
Tukey-teszt [Mv. Alkor 4,240 ¢ 12,23 a 14,48 a 0,678 a 4,934 a 48,81 a 4,139 b 1,229 ab 52,53 a
(4) Mv. Martongold 5,305 ab 13,05a 14,95a 0,509 b 4,766 a 54,00 a 4,117 b 1,143 b 36,82 b
Lajta 4,385 b 12,80 @ 13,45a 0,495 b 4,830 0 52,740 4,066 b 1,303 ab 42,53 ab
Okol0 5,853 a 12,15a 14,00 a 0,428 b 4,681 a 50,36 a 3,813 b 1,329 ab 40,86 ab
Mv. Hegyes 3,625 ¢ 12,40 a 1540a 0,672 a 4,974 a 58,32a 5,273 a 1,388 a 43,04 ab
P pglkg S g/kg Zn mg/kg
Shapiro-Wilk-teszt (1) 0,3200622 0,202232 0,9345576
ok ok ok
Bartlett-teszt (2) 0,7522913 0,4633738 0,5072068
ok ok ok
ANOVA (3) 0,457 0,0453 0,0642
ns * .
Tukey-teszt [Mv. Alkor 3,923 a 2,031a 22,6623
(4) Mv. Martongold 3,486 a 1,691 b 26,70 a
Lajta 3,604 a 1,977 ab 21,97a
Okol0 3,772a 1,965 ab 24,96 a
Mv. Hegyes 3,808 a 2,000 ab 24,74 a

(1) p>0.05 esetén 95%-os szignifikancia szinten normalis eloszlas

(2) p>0.05 esetén szdrasok 95%-os szignifikancia szinten megegyeznek
(3) *** p<0,01 ** p<0,05 *p<0,1 ns p>0.1

(4) Az azonos betlivel jeléltek nem kuldnbdznek egymastdl szignifikdnsan

Wenn man von den untersuchten Parametern die Ertragswerte genauer betrachtet (Abbildung 7), kann
festgestellt werden, dass zwischen den Sorten Unterschiede bei einem Signifikanzniveau von 99,9 % bestanden.
Die héchsten Ertrige wurden statistisch mit OKO-10 und Mv Martongold erzielt. Es wurde jedoch kein
signifikanter Unterschied zwischen diesen beiden Ertragswerten gefunden.

6.0 —
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Yield tha
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35

Lajta o
Oko10

Mv. Alkor —
/v. Hegyes —
Martongold —

Abbildung 7: Entwicklung der Ertragswerte

Die statistische Auswertung des Feuchtigkeitsgehalts der Ernte der einzelnen Sorten zeigte keine statistisch

signifikanten Unterschiede.

Auch bei den Rohproteingehalten konnten wir keine signifikanten Unterschiede zwischen den Sorten feststellen.
Trotz der statistisch nicht nachweisbaren Unterschiede kdnnen wir feststellen, dass aufgrund unserer Messungen
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die drei Sorten aus Martonvasar (Mv Alakor, Mv Martongold und Mv Hegyes) die hochsten Rohproteingehalte
aufwiesen. Die Entwicklung der Rohproteingehalte ist in Abbildung 8 dargestellt:

16

15

14

RawProtein %

13

Lajta —
Oko10 4

Mv. Alkor —
flv. Hegyes —|
Viartongold —|

Abbildung: Entwicklung der Rohproteingehalte

Auf der Grundlage der durchgefiihrten Untersuchungen wurden auch Unterschiede im Nahrstoffgehalt zwischen
den verschiedenen Sorten festgestellt.

Der Ca-Gehalt der untersuchten Sorten zeigte einen Unterschied auf dem Signifikanzniveau von 99,9 %. Mv
Hegyes und Mv Alkor hatten den hdchsten Ca-Gehalt, die anderen Sorten schnitten statistisch nachweisbar unter
dem Elementgehalt dieser Sorten ab. Der niedrigste Ca-Gehalt wurde bei der Sorte OKO-10 erzielt, aber dieser
Wert unterschied sich statistisch weder von den Ergebnissen der Sorte Martongold noch von denen der Sorte
Lajta aus Mosonmagyardvar.

Beim Kupfergehalt wurden zwischen den einzelnen Sorten statistisch nachweisbar keine Unterschiede
festgestellt. Trotzdem (aufgrund der groBen Standardabweichungen mathematisch nicht nachweisbar) wurden
die hochsten durchschnittlichen Cu-Werte bei den Sorten Mv Hegyes und Mv Alkor gefunden, dhnlich wie bei
den Ca-Gehalten.

Auch die Eisengehalte zeigten keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den getesteten Sorten. Trotz
der nicht signifikanten Unterschiede kénnen wir feststellen, dass sich die Sorten Mv Martongold und MvHegyes
in Bezug auf den durchschnittlichen Eisengehalt als die besten erwiesen haben. Hier wird jedoch immer wieder
darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse mit einer groRen Standardabweichung belastet sind, was insbesondere
fir das Element Fe gilt.

Die durchgefiihrte statistische Auswertung ergab Unterschiede im Kaliumgehalt auf dem Signifikanzniveau von
95 %. Der hochste K-Gehalt wurde statistisch nachweisbar in der Sorte Mv Hegyes gefunden, wahrend es keine
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den anderen Sorten gab.

In Bezug auf den Magnesiumgehalt ergaben sich zwischen Mv Hegyes und Mv Martongold Unterschiede bei
einem Konfidenzniveau von 90 %. Der Vergleich zwischen den Versuchssorten ergab keine weiteren
nachweisbaren Unterschiede. Die Sorte Mv Hegyes hatte bei der Studie den hochsten Mg-Gehalt.

Wir fanden Unterschiede zwischen den Mangangehalten auf einem Konfidenzniveau von 90 %. Den héchsten
Wert erhielten wir bei Mv Alkor (52,53 mg/kg) und den niedrigsten Wert bei der Sorte Mv Martongold (36,82
mg/kg). Zwischen den anderen Werten konnte kein statistisch signifikanter Unterschied festgestellt werden.

Die durchgefiihrte statistische Analyse ergab keine mathematisch nachweisbaren Unterschiede zwischen den
Phosphorgehalten. Dennoch wurden die hchsten Durchschnittswerte von den Sorten Mv Alkor und Mv Hegyes
erzielt.
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Bei den Ergebnissen zum Schwefelgehalt zeigten sich Unterschiede zwischen den Sorten auf dem
Signifikanzniveau von 90 %. Den hochsten S-Gehalt erzielten wir bei Mv Alkor (2,031 mg/kg) und das niedrigste
Ergebnis kam von Mv Martongold (1,691 mg/kg). Es gab einen statistisch signifikanten Unterschied nur zwischen
diesen zwei Sorten.

Der Versuch ergab keine signifikanten Unterschiede zwischen den Zn-Gehalten. Trotz der statistisch nicht
nachweisbaren Unterschiede lasst sich festhalten, dass die héchsten Durchschnittswerte bei den Sorten Mv
Martongold und OKO-10 erzielt wurden.
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Darstellung des Projektgebiets

Der Wittmann Park in Mosonmagyarévar befindet sich im nordlichen Teil der Stadt, in der Ndhe der Burg, am
Ufer des Flusses Leitha. Er ist allseitig von besiedeltem Gebiet umgeben, was ihn zu einem inselartigen
Zufluchtsort, zu einem Lebensraum macht. Es ist schwierig, ihn genau abzugrenzen, da seine Umrisse
unregelmaRig sind und sich im Inneren viele Einrichtungen, Gebdude und Sportpladtze befinden. Als ungefahre
Grenzen kdnnen der Fluss Leitha und die Linie Haldszi StraRRe - Gazdasz Strale - Ligetsor angesehen werden. Das
Gebiet ,Wittmann Antal liget” unter Parz. 1040/, 1042/, 1043/, 1044/4, 1045/ und 1231/ (Registriernummer:
07/40/TT/90) ist ein Naturschutzgebiet von lokaler Bedeutung und seit 1990 durch Anordnung des Komitatsrats
geschiitzt. Es umfasst eine Flache von 14,25 Hektar. Dieses Schutzgebiet umfasst jedoch nicht alle parkdhnlichen
Lebensrdaume in der Umgebung, aber es enthéalt auch mehrere groRRe Sportplatze.

Obwohl das Gebiet geographisch Teil der Mosoner Ebene ist, war es urspriinglich ein Uberschwemmungsgebiet
und dhnelt den Auenwaldern von Szigetkéz in den Hochflutgebieten. Daran erinnern noch heute mehrere
ehemalige Flussbetten und die morphologisch gegliederte Oberflache. Die urspriingliche Vegetation des Gebiets
diurfte ein Mosaik aus Auenwdldern gewesen sein, die nie (auch nicht wédhrend der Eingemeindung der
umliegenden Flachen) vollstandig verschwand und so den Fortbestand vieler Pflanzenarten des Auenwaldes
sicherte. Einige alte Baumexemplare (z.B. Stieleichen, Silber-Pappeln) sind méglicherweise noch in ihrem
urspringlichen Zustand des Auenwaldes erhalten geblieben (und nicht das Ergebnis einer gezielten
Landschaftsgestaltung).

Der Park ist auch heute noch ,waldartig”, d.h. er hat strukturierte, mehrstufige Baumbestdnde, auch seine
Strauchebene ist stark entwickelt, und seine Grasebene ist an vielen Stellen naturbelassen und artenreich. Seine
regelmaRig gepflegten Teile (z.B. geméahtes Grasland) sind sparlich, er ist aber von einem komplizierten Pfadnetz
durchwoben, und es gibt auch befestigte Gehwege entlang seiner Hauptachsen. Zu den Sportanlagen und
Gebiuden innerhalb des Parks fiihren asphaltierte StraRen. Der GroRteil des Parks ist fir die Offentlichkeit
zuganglich, wahrend kleinere Teile durch einen Zaun geschiitzt und Teil einiger eingefriedeter Grundsttcke sind.

Der Zustand des Parks wurde in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts von mehreren Forschern untersucht. Die
Vermessung des Baumbestandes wurde zweimal durchgefihrt (Bellér - Maté 1964 in Bacso 1998, Kevey - Czimber
1984), wobei Artenlisten oder ganze Pflanzengemeinschaften aufgenommen und veroffentlicht wurden, und es
wurde versucht, die natirliche Vegetation zu rekonstruieren. Laut Kevey — Czimber (1984) ist der Park ein
Hartholzhain (mit dem damaligen Namen Fraxino pannonicae — Ulmetum), von dem einige Teile bereits einen
Ubergang zu den Flachland-Hainbuchen-Eichenwildern (Querco robori — Carpinetum) sowie Maigldckchen-
Eichenwaldern (Convallario — Quercetum roboris) darstellen. Wir kdnnen diesen Feststellungen zustimmen, mit
dem Zusatz, dass es im tieferen Teil des Parks bei der Leitha auch Weichholzabkémmlinge des Auenwaldes gibt.

Aus botanischer Sicht ist der Park besonders wertvoll, da auf seinem Gebiet mehrere geschiitzte Arten
vorkommen, obwohl deren Herkunft zum Teil fraglich ist: Wiener Blaustern (Scilla vindobonensis),
Schneegléckchen (Galanthus nivalis), GartengeiRblatt (Lonicera caprifolium). Besonders wertvoll ist auch die an
frischen Laubwaldarten (sog. Fagetalia-Arten) reiche Grasebene, die auf die friihere organische Verbindung des
Gebietes mit Berggebieten hinweist und in Flachlandgebieten nicht verbreitet ist. Einige der Gebirgsarten sind
auf Baumkronenebene zu finden, teilweise sicher heimischer (z.B. Ulmus glabra), teilweise mit umstrittener
Herkunft (z.B. Acer platanoides, A. pseudoplatanus), oder eindeutig gepflanzt (z.B. Fagus sylvatica). Auch unter
den auf groReren Flecken vorkommenden, nicht heimischen Baumarten (z.B. Aesculus hippocastanum, Platanus
x hybrida) entwickelte sich an mehreren Stellen eine Struktur und ein Artenbestand, die typisch fir Auenwalder
sind. Die Strauchebene ist sehr artenreich, sie enthalt praktisch alle Szigetk6z-Arten, darunter mehrere
Gebirgsarten (z.B. Cornus mas, Lonicera xylosteum, Staphylea pinnata). Von den Fagetalia-Arten der Grasebene
kénnen Allium ursinum, Carex sylvatica, Galium odoratum, Lathraea squamaria, Viola reichenbachiana
hervorgehoben werden. In dem Gebiet kommt eine Reihe nicht einheimischer Arten vor, darunter mehrere
invasive Arten (z.B. auf Baumkronenebene Acer negundo, Ailanthus altissima, Robinia pseudoacacia, auf
Strauchebene Viburnum rhytidophyllum, Prunus cerasifera, auf Grasebene Impatiens parviflora, Hemerocallis
fulva, Viola sororia), die aber vorerst noch keinen erheblichen Einfluss im Gebiet haben.

Angewandte Methoden
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Im Rahmen der Vermessung haben wir auf der mittleren, ornithologisch und baumstrukturell wertvollsten, 8,8
Hektar grofRen Flache des Wittmann Parks eine detaillierte dendrometrische Vermessung durchgefiihrt. Der
dendrometrische Teil der Vermessung fand im April 2019 statt, da die Messungen im blattlosen Zustand richtig
durchgefiihrt werden konnten, und dann wurden im Mai zusitzliche Begehungen zur Uberpriifung einiger
friherer Feststellungen durchgefiihrt. Bei der dendrometrischen Vermessung wurden die Hohe (mit Meter-
Genauigkeit, mit einem Nikon Forestry Pro Laser-Entfernungs- und Héhenmesser) und der Durchmesser in
Brusthéhe (mit Zentimeter-Genauigkeit, mit einer Messkluppe, bei den groReren Exemplaren mit einem
Messband) aller Baumexemplare mit einem Durchmesser Gber 50 cm sowie der Exemplare (unabhangig vom
Durchmesser) einiger seltener und aus phytogeographischer Sicht wertvoller Baumarten (insgesamt 458 Baume)
gemessen. Es ist anzumerken, dass trotz des blattlosen Zustandes die Hohenmessung in Bestanden mit dichter
Strauchebene und mehreren Ebenen mit einem Gerat der Lasertechnik teilweise auf Schwierigkeiten stieR. In
solchen Fallen wurden Prazisierungen mit einem Christen-HOhenmesser vorgenommen. Die Position der
Baumexemplare wurde mit einem GPS-Gerdt Garmin GPSMap64 aufgezeichnet. Darliber hinaus wurde eine
Artenliste flr das gesamte Parkgebiet (zusatzlich zu dem von der detaillierten dendrometrischen Vermessung
betroffenen Gebiet auch weitere geschitzte Bereiche des Parks umfassend) erstellt, in der neben dem
Baumbestand auch Strauch- und krautartige Arten aufgelistet wurden (Abbildung 1). Die kartographische
Verarbeitung der in dem Geldnde gesammelten Daten wurde mit dem Programm Quantum GIS durchgefiihrt.

Abbildung 1: Das Projektgebiet auf Ortophoto-HIntergrund. Die rote Linie zeigt die Grenze des Schutzgebiets von
lokaler Bedeutung, wahrend die blaue Punktwolke die Standorte der detaillierten dendrometrischen
Vermessung zeigt (Hintergrund: GoogleMaps 2015).

Ergebnisse

Im untersuchten Bereich des Wittmann Parks wurden Exemplare von insgesamt 37 Baumarten gefunden, von
denen 380 Exemplare einen Brusthéhendurchmesser von 50 cm erreichten und weitere 78 Exemplare, bei denen
ein Durchmesser von weniger als 50 cm gemessen wurde. Die insgesamt 458 (380 + 78) Exemplare in der
detaillierten Erhebung gehorten zu 28 Baumarten (bzw. Hybriden), zusatzlich waren weitere 9 Baumarten mit
nur kleineren Exemplaren (ggf. nur in ihrer Wiederaufforstung) im Gebiet vorhanden (Tabelle 1). Im Parkteil mit
altem Bestand kommt in groBRter Anzahl der Berg-Ahron (Acer pseudoplatanus) vor (116 Baume), gefolgt von der
Gemeinen Rosskastanie (Aesculus hippocastanum, 75 Baume), der Gemeinen Esche (Fraxinus excelsior, 70
Baume) und der Ahornblattrigen Platane (Platanus x hybrida, 63 Bdume). Zu den Kuriositaten gehéren die Buche
(Fagus sylvatica, 20 Baume), die Bergulme (Ulmus glabra, 2 Bdume), die Silber-Linde (Tilia tomentosa, 1 Baum)
und der Facherblattbaum (Ginkgo biloba, 1 Baum). Im Baumbestand des Parks wurden groRe Exemplare von
mehreren Baumarten gefunden, die ansonsten unerwiinschte invasive Arten sind: Gewohnliche Robinie (Robinia
pseudoacacia, 2 Baume), Eschen-Ahorn (Acer negundo, 5 Baume), Gétterbaum (Ailanthus altissima, 3 Baume)
und WeiRe Maulbeere (Morus alba, 1 Baum). Die gréRten Baumhéhen wurden bei Rotbuche und ahornblattriger
Platane gemessen, wo mehrere Baume 35 m Uberschritten. Die Exemplare mit grotem Durchmesser wurden
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ebenfalls bei ahornblattrigen Platanen gefunden (max. 182 cm), aber auch die Exemplare des Berg-Ahorns, der
Rotbuche, der Gemeinen Esche, der Silber-Pappel (Populus alba) und der Stieleiche (Quercus robur) mit einem
120 cm erreichenden Durchmesser stellen einen erheblichen Wert dar.

Im Vergleich zu den friiheren Aufzeichnungen Uber den Park (Bellér - Maté 1964 in Bacsé 1998, Kevey - Czimber
1984) ist eine gewisse Neuordnung des Baumartenbestandes zu beobachten, obwohl die Methodik der
vorherigen Erhebungen anders war als die aktuelle. Nadelbaumgewachse verschwinden langsam, von den
friheren zahlreichen Exemplaren der Gemeinen Fichte (Picea abies) und der Waldkiefer (Pinus sylvestris) sind
sehr wenige erhalten geblieben, die Exemplare einiger Pionierarten (z.B. Silber-Pappel, Hange-Birke — Betula
pendula), die wahrscheinlich teilweise abgestorben sind, teilweise aufgrund ihrer Gefahrlichkeit entfernt
wurden, sind ebenfalls stark gesunken. Die in frilheren Erhebungen in hoherer Anzahl vorkommende Grau-
Pappel (Populus x canescens) wurde in letzter Zeit nicht gefunden, aber es ist auch maoglich, dass diese Angaben
sich eigentlich auf die Silber-Pappel bezogen. Neue Arten im Vergleich zu den friiheren Artenlisten sind die Silber-
Weide (Salix alba), deren Exemplare aber wahrscheinlich unter anderen Weidenarten in den friiheren Listen
klassifiziert wurden, die Silbe-Linde, die Eibe (Taxus baccata) und die Kirschpflaume (Prunus cerasifera) — die
beiden letztgenannten Arten stammen aus nahe gelegenen Garten oder StraRenbepflanzungen.

Tabelle 1: Liste der Baumarten im Wittmann Park. Die Zahlen in der Spalte ,,Angaben” sind in der Reihenfolge:
Anzahl der Exemplare liber 50 cm oder anderer wertvoller Biume / maximale gemessene Baumho6he (m) /
maximaler gemessener Durchmesser (cm), die in der detaillierten dendrometrischen Erhebung erfasst wurden.
Wo in der Spalte ,,Angaben” kein Wert angegeben ist, hat die angegebene Baumart nur kleine Exemplare im Park
(far diese Arten wird in der Spalte ,Anmerkung” darauf verwiesen).

Lateinischer Name Deutscher Name Angaben Anmerkung

Acer campestre Feldahorn 6/29/83 In Strauchebene, auch in
Wiederaufforstung in groRer Anzahl

Acer negundo Eschen-Ahorn 5/27/62

Acer platanoides Spitzahorn 5/30/61

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 116 /33 /126 In Strauchebene, auch in
Wiederaufforstung in grolRer Anzahl

Aesculus hippocastanum Gemeine Rosskastanie 75 /34 /90 Erneuert sich stellenweise

Ailanthus altissima Gotterbaum 3/27/56

Betula pendula Hange-Birke Einige Baume mittleren Alters

Carpinus betulus Gemeine Hainbuche 8/28/71

Celtis occidentalis Westlicher Ziirgelbaum 3 /28 /56

Cerasus avium Vogelkirsche Nur junge Exemplare

Fagus sylvatica Rotbuche 20/37 /120 Erneuert sich gut

Fraxinus excelsior Gemeine Esche 70/34 /129 In Strauchebene, auch in
Wiederaufforstung in groRer Anzahl

Ginkgo biloba Facherblattbaum 1/33/76

Juglans nigra Schwarznussbaum 6/34/111

Juglans regia Walnussbaum Nur junge Exemplare

Malus sylvestris Wildapfel Nur junge Exemplare

Morus alba WeilRe Maulbeere 1/25/48

Gemeine

Padus avium Traubenkirsche Nur junge Exemplare

Picea abies Gemeine Fichte 3/32/52

Pinus nigra Schwarzkiefer 7/31/64

Pinus sylvestris Waldkiefer 1/28/65

Platanus x hybrida Ahornblattrige Platane 63 /37 /182

Populus alba Silber-Pappel 6/34/119 Erneuert sich durch Auslaufer

Populus x canadensis Kanadische Pappel 7/25/81
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Lateinischer Name
Prunus cerasifera
Quercus robur
Robinia pseudoacacia
Salix alba

Salix fragilis

Sophora japonica
Taxus baccata
Tilia cordata

Tilia platyphyllos
Tilia tomentosa
Ulmus glabra
Ulmus laevis

Ulmus minor

Deutscher Name
Kirschpflaume
Stieleiche
Gewohnliche Robinie
Silber-Weide
Bruch-Weide

Japanischer
Schnurbaum

Europdische Eibe
Winterlinde
Sommerlinde
Silber-Linde
Bergulme
Flatterulme

Feldulme

Angaben

18 /33 /140
2/23/50
10/28/83

4/25/60

9/33/70
2/26/45
1/19/46
2/22/40
4/33/94
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Anmerkung

Nur junge Exemplare

Erneuert sich mit Wurzeltrieben

Einige kleinere Baume am Leitha-Ufer

Nur in Wiederaufforstung

Nur junge Exemplare
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Abbildung 2: Ort der in die detaillierte dendrometrische Vermessung einbezogenen Baumexemplare im
mittleren Bereich des Wittmann Parks. Die rote Linie ist die Grenze des lokalen Schutzgebiets

Die wichtigsten Baumarten des Parks, bzw. die Darstellung ihrer Bestande

Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)

Eine Berg- und Hlgelbaumart, die wahrscheinlich in Szigetkdz heimisch ist, aber aufgrund ihrer haufigen Pflanzung
ist es sehr schwierig, ihr naturliches Vorkommen zu beurteilen. Es gibt eine Reihe alter Berg-Ahorne im Park (in
dieser Haufigkeit ist die Art hier sicherlich gepflanzt), die im Allgemeinen in gutem gesundheitlichen Zustand sind.
Das hochste Exemplar ist 33 m hoch, und der gréfRte Durchmesser betrdgt 126 cm (bei einem Exemplar mit
gabelférmigem Stamm und unregelméafRigem Wachstum). Die Baumart verjingt sich intensiv im Gebiet, die
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Verjliingung hat eine gute Schattentoleranz und bleibt auch unter dem Baumbestand erhalten, an einigen Stellen
wurden auch jahrzehntealte Exemplare oder kleinere Gruppen gefunden.

Gemeine Rosskastanie (Aesculus hippocastanum)

Es ist eine Baumart mit balkanischer Herkunft und isoliertem Areal, die in vielen Teilen Mitteleuropas ein beliebter
Reihenbaum ist. In den letzten Jahrzehnten haben mehrere Schadlinge vom Balkan (Arthropoden und Pilze) ihre
Populationen in Ungarn ,eingeholt”, was vielerorts zu einer erheblichen Verschlechterung der Gesundheit ihrer
Bestdnde geflhrt hat. Im Park gibt es viele alte, grole Exemplare, hauptsachlich als Reihenbdume, die teilweise
nicht mehr in gutem Zustand sind. Das hochste Exemplar ist 34 m hoch, das groRte mit dem Durchmesser (90 cm)
ist ein viel niedrigeres Exemplar. Die Art verjlngt sich gut, vielerorts sind kleinere Baume unter dem Bestand zu
beobachten, aber dieser Vorgang ist eher nur interessant und nicht geeignet fir die Erneuerung des veralteten
Bestandes der Baumart.

Rotbuche (Fagus sylvatica)

In Ungarn ist sie eine Gebirgsbaumart, sie kommt aufgrund ihres ausgepragten Bedarfs an Niederschlag und
Feuchtigkeit nur bis zum Rand des Flachlandes vor. In Arboreten und Parks bleibt sie auch im Innern des
Flachlandes erhalten, aber sie fuhlt sich normalerweise nicht sehr wohl. Der Buchenbestand im Park ist zwar
sicherlich gepflanzt, er verjlingt sich aber gut und ist in gutem gesundheitlichen Zustand, wahrscheinlich auch
wegen des giinstigen Mikroklimas. Das hochste und dickste Buchenexemplar (37 m, 120 cm) ist vermutlich tber
200 Jahre alt.

Gemeine Esche (Fraxinus excelsior)

In Ungarn die typische Mischwaldart der Buchenmischwalder von Gebirgslandschaften, die in Massen nur in das
Flachland von Szigetkdz herabreicht - daher kann sie auch im Park als heimisch angesehen werden, eigentlich ist
sie die am hdufigsten vorkommende einheimische Baumart im Bestand. |hr Wert wird dadurch erhoht, dass ihr
Bestand (im Gegensatz z.B. zum Berg-Ahorn) in Alter und GroRe heterogen ist und zumindest teilweise auf
natlrliche Verjlingung zuriickgeflihrt werden kann. Die Baumart verjlngt sich im Gebiet auch gegenwartig gut,
bildet an manchen Stellen spontan eine untere Baumebene, jedoch ist vor allem die dltere Altersgruppe stark vom
Eschentriebsterben (verursacht durch Hymenoscyphus fraxineus) betroffen, was zu Blattverlust, Aststerben, und
bei vielen Exemplaren sogar zum schnellen, vollstandigen Tod fihrt. Dies ist im Park von besonderer Bedeutung,
wo aufgrund der Unfallgefahr die erkrankten Exemplare entfernt werden missen, leider betrifft das einen
erheblichen Teil der Eschenpopulation im Park.

Ahornblattrige Platane (Platanus x hybrida)

Sie ist ein umstrittenes Taxon, wahrscheinlich hybriden Ursprungs, das die meisten Autoren auf die Kreuzung der
Ostlichen (P. orientalis) und Westlichen (P. occidentalis) Platanen zuriickfihren. Mit ihrer markanten
Rindenstruktur, der weitauslaufenden Krone und den gewaltigen AusmaRen ist sie seit langem ein beliebtes,
bestimmendes und imposantes Element von europaischen Parks. Sie fihlt sich im Park wohl (sie bevorzugt durch
Anschwemmung entstandene Bdden), aus mehreren Perioden stammende Teilbestdnde sind bekannt, manchmal
als Einzelpflanze in einem Gemisch, aber eher in kleineren oder groReren Gruppen. Von den zwanzig Baumen mit
dem groRten Durchmesser des Parks sind nur zwei nicht Platanen, das dickste Exemplar hat einen Durchmesser
von 182 cm.

Stieleiche (Quercus robur)

Sie ist eine europaische Baumart, die bei uns der Baum des Flachlandes ist. Die dominierende Baumart in den
Hartholzhainen von Szigetkoz, die in den letzten Jahrzehnten mit vielen forstwirtschaftlichen Problemen zu
kampfen hatte. Der Park beherbergt etwa zwei Dutzend alte Exemplare mit groRen Kronen, die fast 200 Jahre alt
sind und dank dieser glinstigen Lebensraumbedingungen in einem ziemlich guten Gesundheitszustand sind. Das
dickste Exemplar hat einen Brusthéhendurchmesser von 140 cm. Die Bestandserneuerung dirfte in Zukunft ein
Problem darstellen, da die natirliche Verjingung der Stieleiche nicht konkurrenzfahig ist (also ihr Vorkommen,
bzw. Uberleben unter den Bestdnden ist unbedeutend) und auch ihre kiinstliche Bepflanzung (z.B. in Liicken) ist
ziemlich problematisch.

Nacktsamer

Das Gebiet beherbergt derzeit einige wenige alte Fichten und Kiefern sowie etwa 15 Schwarzkiefern, was nur ein
Bruchteil der Population der 1980er Jahre ist. Der Rickgang der Nadelbaumgewachse hat klimatische Grinde,
besonders Kiefer und Fichte reagieren empfindlich auf das niederschlagsarme Klima der Tiefebene, die Gesundheit

109



ihrer Exemplare verschlechtert sich im Alter stark und sie kénnen nicht in Parks erhalten werden. Alte
Schwarzkiefern, die in den hdher gelegenen, rickenartigen Teilen des Parks gepflanzt wurden, vertragen die
Bedingungen hingegen recht gut. Eine Besonderheit des Parks ist der Facherblattbaum (Gingko biloba) neben der
Hauptpromenade, auf den bereits in der Erhebung von 1964 aufmerksam gemacht wurde.

Strducher des Wittmann Parks

Die Strauchebene des Parks ist an den meisten Stellen reich strukturiert (manchmal mit einer fast
undurchdringlichen Dichte), was die Lebensraumvielfalt erhoht und das Gebiet zu einem wichtigen
Vogellebensraum macht. Allerdings ist zu beachten, dass an vielen Stellen verbuschte Exemplare oder héhere
Verjingungen von Baumarten die Strauchebene bilden. Unter den ,echten” Straucharten dominieren die
charakteristischen Arten von Hartholzhainen (z. B. Roter Hartriegel), aber auf den hoheren Riicken wurden auch
Arten gefunden (z.B. Kornelkirsche, Gemeine Pimpernuss, Rote Heckenkirsche), die im Flachland selten sind, und
einige in ganz Szigetkdz nur an einigen anderen wenigen Stellen zu finden sind.

Tabelle 2: Liste der im Wittman Park gefundenen Straucharten

Lateinischer Name
Clematis vitalba
Cornus mas

Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Euonymus europaeus
Euonymus verrucosus
Hibiscus syriacus
Ligustrum vulgare
Lonicera caprifolium
Lonicera xylosteum
Loranthus europaeus
Prunus spinosa

Ribes rubrum

Rubus caesius
Sambucus nigra
Staphylea pinnata
Viburnum lantana
Viburnum opulus
Viscum album

Deutscher Name
Gewohnliche Waldrebe
Kornelkirsche

Roter Hartriegel
Gemeine Hasel
Eingriffeliger WeiRdorn
Gewohnlicher Spindelstrauch
Warzen-Spindelstrauch
Straucheibisch
Gewohnlicher Liguster
GartengeilRblatt

Rote Heckenkirsche
Eichenmistel

Schlehe

Rote Johannisbeere
Kratzbeere

Schwarzer Holunder
Gemeine Pimpernuss
Wolliger Schneeball
Gewohnlicher Schneeball
Weillbeerige Mistel
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Anmerkung

Sporadisch, an offenen Randern
Selten (siehe Abbildung 9)
Typische, dominante Art
Sporadisch, auch Gartenvarianten
Sporadisch, in offenen Bestdanden
Sporadisch an vielen Stellen

Nur in friiheren Erhebungen (1984)
Nur gepflanzt, neben Hausern
Sporadisch auf hoher gelegenen Flachen
Selten (siehe Abbildung 9)

Selten (siehe Abbildung 9)
Parasitiert auf Stieleiche
Sporadisch, in offenen Bestdanden
Selten (siehe Abbildung 9)

Auf tief gelegenen Flachen
Sporadisch an vielen Stellen

Selten (siehe Abbildung 9)

Selten (siehe Abbildung 9)

In tief gelegenen Flachen

Auf Schwarznussbaum und Feldahorn



Eine wichtige Aufgabe des AgriNatur-Projekts ist die Erfassung oOkologischer Netzwerke im Gebiet
Mosonmagyardvar. Die Erhebungen umfassten unter anderem ornithologische Untersuchungen und
Monitoringaufgaben. Zwei Teile des Natura 2000-Sondervogelschutzgebiets der Mosoner Ebene (HUFH 10004)
und der Wittmann-Park in Mosonmagyardévar waren Standorte von Lebensraumentwicklungen zum Zwecke des
Vogelschutzes (Ausbringung von Nistkasten), in Verbindung mit denen auch die Populationsdaten der nistenden
Vogelarten aufgezeichnet wurden. Der Projektinhaber hat die Mohos-Csitri Kkt. mit der ornithologischen
Untersuchung beauftragt, die zwischen 2019 und 2021 zweimal pro Jahr Monitoring-Begehungen in den
Untersuchungsgebieten durchgefiihrt hat - diese Dokumentation fasst die Ergebnisse dieser Erhebungen
zusammen.

Darstellung der Projektgebiete

Lage der Probeflachen

Die Erhebungen fanden in zwei Teilen des Gebiets statt, die zwei unterschiedliche Lebensraumgruppen im Gebiet
von Mosonmagyaroévar reprasentieren und fiir die Ornithologie und den Vogelschutz von groRer Bedeutung sind:
landwirtschaftliche Flachen, die durch Baumgruppen und Grasland unterteilt sind (Mosoner Ebene) und
Hartholzhaine an den Ufern von Fliissen (Wittmann Park).

Das Natura 2000-Gebiet Mosoner Ebene (HUFH10004) (besonderes Vogelschutzgebiet) umfasst eine Flache von
13.096 Hektar im nordwestlichen Teil des Komitats Gy6r-Moson-Sopron, im Gebiet des Dreilanderecks Ungarn-
Osterreich-Slowakei. In dem groRraumigen Vogelschutzgebiet wurden zwei etwa 4 km voneinander entfernte
Probeflachen im peripheren Bereich von Janossomorja und Mosonszolnok fir die Untersuchung ausgewahlt. Das
Naturschutzgebiet Varbalogi héricses liegt einige Kilometer westlich des Projektgebiets, mit Lossgrasresten,
ansonsten ist der Grofteil des Gebiets nicht geschitzt. (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Die Lage des Sondervogelschutzgebiets Mosoner Ebene (HUFH 10004). Die Lage der im Projekt
enthaltenen Probeflichen wird durch die nummerierten Kreise angezeigt (KIRALY Botond Gergely)

Der Wittmann Park in Mosonmagyaroévar befindet sich im nordlichen Teil der Stadt, in der Ndhe der Burg, am
Ufer des Flusses Leitha. Er ist allseitig von besiedeltem Gebiet umgeben, was ihn zu einem inselartigen
Zufluchtsort, zu einem Lebensraum macht. Als ungefdahre Grenzen kdnnen der Fluss Leitha und die Linie Halaszi
StraBe - Gazdasz StraRe - Ligetsor angesehen werden. Das Gebiet , Wittmann Antal liget” unter Parz. 1040/,
1042/, 1043/, 1044/4, 1045/ und 1231/ (Registrierhnummer: 07/40/TT/90) ist ein Naturschutzgebiet von lokaler
Bedeutung und seit 1990 durch Anordnung des Komitatsrats geschiitzt. Es umfasst eine Flache von 14,25 Hektar.
(Abbildung 2).
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Abbildung 2: Die Lage des Wittmenn Parks in Mosonmagyardévar. Die rote Linie zeigt die Grenze des
Schutzgebiets von lokaler Bedeutung (KIRALY Botond Gergely)

Landschaftliche Umgebung

Der Standort der Erhebungen liegt landschaftsgeografisch in der Mikroregion Mosoner Ebene, aber der
Wittmann-Park stellt einen Ubergang in Richtung Szigetkéz dar, und die Hartholzhaine hier sind von eindeutigem
Auen-Ursprung und -Charakter.

Im westlichen Teil der Mosoner Ebene gab es einst trockene Zerreichenwalder und Waldsteppenwalder,
moglicherweise mosaikartig mit Trockenrasen. Im Ostlichen Teil bildeten sich neben den Trockenwaldern
Hainbuchen-Stieleichen-Walder, hier waren bereits Auenwalder und Sumpfvegetation von Bedeutung. Das
heutige Bild der Ebene (Abbildung 3) ist durch Ackerbau bestimmt, die Ausdehnung natirlicher Lebensraume ist
gering und die vielen Verkehrsobjekte tragen ebenfalls zu einer starken Fragmentierung bei. Entlang der
Mosoner Donau gibt es Hainwaldreste, jedoch ist der Anteil plantagenartiger Pappeln wesentlich bedeutender.
Viele der Feuchtwiesen, die sich hier einst ausbreitet hatten, sind verschwunden. AuRergewéhnlich wertvoll ist
der Eichenwald von Lébény, der schonste verbliebene Hainbuchen-Stieleichenwald in Kisalfold. Von den
Trockeneichenwaldern sind kaum noch Spuren in der Landschaft zu finden, Trockenrasen (z.B. Sandrasen bei
Gyér, Lossrasen bei Varbalog) sind auch ziemlich selten. Im westlichen Teil der Ebene gibt es Elemente der
Steppenvegetation (Adonis vernalis, Astragalus austriacus, Salvia aethiops), dieser Teil des Gebiets ist noch heute
ein Zufluchtsort fiir wertvolle segetale Unkrauter (Lycopsis arvensis, Thymelaea passerina). In den Waldern
entlang der Mosoner Donau spiegeln viele Arten einen montanen Effekt wider (Allium ursinum, Asarum
europaeum, Oxalis acetosella), bei Lébény weist Carex pilosa ebenfalls darauf hin. Zu den Besonderheiten der
Feuchtwiesen gehdren Clematis integrifolia, Lathyrus palustris; bei Gyér auf Sand kommen auch Blackstonia
acuminata, Oxytropis pilosa vor.

Die Vegetation von Szigetkodz ist ein gutes Beispiel fiir die Sukzessionsreihen entlang eines Flusses im Flachland.
In extremen Produktionsgebieten hatte neben den Wasserverhiltnissen auch die Qualitdt der angeschwemmten
Sedimente einen entscheidenden Einfluss auf die Vegetationsentwicklung. Neben den Flussbetten reicht das
Spektrum von der Mandelweide bis zu den Hainbuchen-Stieleichenwéldern, zu denen die Hochwasser nicht
gelangen. In den sich abtrennenden Flussbetten weist die Vegetationsentwicklung in Richtung der Moore. Auf
héheren Ricken bildeten sich auch Trockeneichenwalder. Das heutige Bild der Mikroregion wurde durch die
Wasserregulierung stark verandert und die Moglichkeiten der natlrlichen Vegetationsentwicklung in den
verbleibenden Auen eingeengt, was durch die sehr starke invasive Belastung noch verstarkt wird. Heute macht
der Anteil nattrlicher Auenwalder nur noch einen Bruchteil der Kulturbestande aus, und der Zustand der Walder
verschlechtert sich. Die bisherige Wiesenbewirtschaftung ist vollstandig verschwunden, gemahte Wiesen gibt es
nur noch in der Ndhe der Deiche. Pionierlebensrdaume werden trotz des Wegfalls von Flussbdnken teilweise durch
Baggerseen reproduziert. In den Hainen gibt es viele von den Gebirgslandschaften herabgestiegene Arten (Carex
pilosa, Petasites hybridus, Stellaria nemorum), einschlieBlich bemerkenswerter Pioniere (Myricaria germanica,
Salix elaeagnos, Selaginella helvetica). In den letzten Resten der Feuchtwiesen leben Gentianella austriaca, Iris
sibirica, in den Moorfragmenten Carex appropinquata, Thelypteris palustris. In den Eichenwaldern der Riicken
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sind Carex alba, Lithopsermum purpureo-coeruleum, Lonicera xylosteum, in Trockenrasen Jurinea mollis, Stipa
joannis zu nennen (KIRALY et al. 2009).

Abbildung 3: Typisches Lebensraumbild der Mosoner Ebene: Landwirtschaftliches Gebiet mit schmalen
Waldstreifen und verbliebenen Trockenrasen (Aufnahme in der Nahe der Probefliche Janossomorja, im
Hintergrund &sterreichische Windparks) Foto: KIRALY Botond Gergely

Lebensraumverhiltnisse der Probefldchen

Vor dem Beginn der Erhebungen im Jahr 2019 haben wir eine Habitatkarte der Probeflachen erstellt, wobei das
Gebiet mit einem Radius von 50 m um die Probenpunkte herum erfasst wurde. Bei der Kartierung vor Ort haben
wir die Empfehlungen des Protokolls des Nationalen Monitoring-Systems fiir Biodiversitdt befolgt, wir haben ein
GPS-Gerat verwendet, um die Habitate genau abzugrenzen, und wir haben auch Luftaufnahmen verwendet. Zur
Erstellung der Habitatkarte haben wir die Kategorien des Allgemeinen Nationalen Habitat-Klassifikationssystems
[Altaldnos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rendszer] (ANER) 2011 (BOLONI et al. 2011) verwendet. Fir jeden
Habitatsfleck haben wir die ANER-Kategorie, den Natirlichkeitswert und die charakteristischen Pflanzenarten
des Fleckens bestimmt. Nach dem ANER-System kénnen einem Fleck mehrere Lebensraumtypen zugeordnet
werden, von denen der charakteristischste als Fleckenhaupttyp angesehen wurde. Die kleinste kartierte
FleckgréRe betrigt 400 m?2. Bei der internen Verarbeitung der Ergebnisse der Kartierung sind wir aufgrund TAKACS
— MOLNAR (2009) vorgegangen. Die Habitatkarte wurde mit GIS-Software erstellt.

Die Probefldchen der Mosoner Ebene

Im Gebiet gibt es Gberwiegend vollstdndig degradierte oder sekundare, stark degradierte Lebensraume. Zu den
vollstandig veranderten Lebensrdumen gehoren 6ffentliche Straen und angrenzende Feldwege, Innengebiete
von Siedlungen und groRe Ackerflichen. Die sekundaren Lebensrdume umfassen spontan, aus Sprossen
entstandene Akazien und einige degradierte Trockenrasen- und Weidenflachen, die in mehreren Flecken im
Gebiet zu finden sind. Die Habitatkarten der beiden Teilgebiete sind in den Abbildungen 4-5. dargestellt.

Liste der Lebensrdume in den Probefldachen

(Charakteristische Vorkommenskategorien: M: bestimmender, dominanter Lebensraum, SZ: verstreuter
Lebensraum, F: fragmentarischer Lebensraum)

e OC Charakterlose Trocken- oder Halbtrockenrasen und Hochstaudenfluren (F)

e P2c Von gebietsfremden Busch- oder Fallopia-Arten dominierte Bestande (F)

e RC Charakterlose Hartholzwéalder mit einheimischen Baumarten (M)

e S1 Gepflanzte Akazienwalder (SZ)

e 5S4 Gepflanzte Nadelwalder (SZ)

e S7 Baumgruppen, Waldstreifen und Baumreihen mit nicht-einheimischen Arten (M)
e T1 Einjahrige, intensive Ackerkulturen (M)

e T5 Angesédte Rasenflachen, Rasensportplatze (SZ)

e U4 Standorte, Schrottplatze (F)

e U7 Sand-, Ton-, Torf- und Kiesgruben, Wasserlocher, Flutbecken, kiinstliche Lésswande (F)
e U1l StraBen- und Schienennetz (SZ)
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Abbildung 4-5: Habitatskarte der Projektgebiete 1 und 2 der Mosoner Ebene. Die gelben Nummern sind die
Nummern der Probepunkte, die orangefarbenen IDs sind die ANER-Codes des jeweiligen Habitats.
Habitaterhebungen wurden in einem Umkreis von 50 m fiir jeden Probepunkt durchgefiihrt (KIRALY Botond
Gergely)

Wittmann Park

Ein groRer Teil des Parks ist auch heute noch ,waldartig”, d.h. er hat strukturierte, mehrstufige Baumbestande,
auch seine Strauchebene ist stark entwickelt, und seine Grasebene ist an vielen Stellen naturbelassen, seine
Einstufung nach Pflanzengemeinschaften betrachtet handelt es um einen artenreichen Hartholzhain (Fraxino
pannonicae — Ulmetum). Die Strauchebene ist sehr artenreich, sie enthélt praktisch alle Arten von Szigetkoz.
Wertvoll ist auch die Grasebene, die reich an frischen Laubwald-Arten (sog. Fagetalia-Arten) ist. Es gibt Teile, die
parkahnlich sind, also die untere Laubkronenebene und die starke Strauchebene wurden entfernt, und sie
werden mindestens einmal im Jahr gemaht. Die relativ extensive Behandlung reicht zwar aus, um die Ausbildung
einer walddhnlichen Struktur zu verhindern, ,erlaubt” aber das Uberleben vieler Auenwaldpflanzen im krautigen
Artenbestand. Dariiber hinaus enthalt der Park Bereiche, wo die Baumbestiande mit gebietsfremden Arten
vermischt sind: Flecken mit Platanen, Akazien, Zirgelbdumen, Pappeln, die jedoch waldartig sind, mit unterer
Baumschicht und Strauchebene, die fiir Hartholzhaine typisch sind. Im inneren Teil des Parks gibt es kleinere,
regelmaRig gemahte Rasenflichen sowie ein Stralennetz und Gemeinwohleinrichtungen. Das regulierte
Flussbett der Leitha flieRt am westlichen Rand des Wittmann Parks und ist ein wichtiges Nahrungsgebiet fir
zahlreiche Vogelarten. Abbildung 6 zeigt die Habitatskarte des Parks und seiner Umgebung.

Liste der Lebensraume in den Probeflachen (typische Kategorien): M: bestimmender, dominanter Lebensraum,
SZ: verstreuter Lebensraum, F: fragmentarischer Lebensraum)

e OB Charakterlose frische Rasenflachen und Hochstaudenfluren (F)

e 6 Hartholzhaine (M)

e P6 Parks, Schlossparks, Arboreten und Friedhofe mit den Resten der ehemaligen Vegetation (SZ)
e RDb Gebietsfremde Laubwalder mit einheimischen Laubbaumarten und gemischte Walder (SZ)
e T5 Angesate Rasenflachen, Rasensportplatze (F)

e U2 Vororte, Freizeiteinrichtungen (SZ)

e U8 Flusse (SZ)
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e U1l StraBen- und Schienennetz (F)

Abbildung 6: Lebensraumkarte des Projektgebiets Wittmann Park. Die gelben Zahlen sind die Nummern der
Probepunkte, die orangefarbenen IDs sind die ANER-Codes des jeweiligen Habitats. Habitaterhebungen wurden
in einem Radius von 30 m fiir jeden Probepunkt durchgefiihrt (KIRALY Botond Gergely)

115



Methoden der ornithologischen Erhebungen

Die Erhebungsmethode basierte auf den Projekten ,,Monitoring unserer alltdglichen Vogel” und , Vogelatlas-
Programm” des Ungarischen Verbands fir Ornithologie und Naturschutz [Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet] (SzEp 2000, SzEp — NAGY 2002, SzEp et al. 2021), mit bestimmten Anderungen. Diese
Methoden wurden speziell fiir die Erfassung von Vogelarten entwickelt, die in einem Mosaik unterschiedlicher
Lebensrdume nisten, und sie eignen sich fur ein mehrjahriges Monitoring groRerer, heterogener Gebiete.
Grundsatzlich zielen sie auf eine netzférmige Probenahme des Gebiets ab, bei der langfristige Trends durch
regelmaRige Besuche der Probenahmestellen skizziert werden kdnnen. Im Fall der Mosoner Ebene wurde das
Erhebungsprotokoll leicht modifiziert, da erwartet wurde, dass die Vielfalt der grofflachigen, intensiv
bewirtschafteten landwirtschaftlichen Parzellen minimal sein wiirde. Daher haben wir die Erhebungen nicht
netzartig, sondern entlang einer vorab festgelegten Aufnahmelinie durchgefiihrt, wo die Vielfalt der
Lebensrdaume die Grundlage fur die Vielfalt der Brutvogelgemeinschaften war. Die Erhebungen des Wittmann
Parks erfolgten netzartig, jedoch unter Nutzung des Wegenetzes des Gebiets, also in Form eines unregelméaRigen
Quadrats. Zudem wurden im Vergleich zur urspriinglichen Erhebungsmethode die Aufnahmepunkte in beiden
Erhebungsgebieten verdichtet, der Abstand zwischen den benachbarten Punkten betrug nicht 200, sondern 60-
150 m, je nach Lebensraumbedingungen.

Im Mosoner Projektgebiet wurden zwei Transekte zur Erhebung ausgewahlt, die die Natura 2000-Habitatstruktur
der Mosoner Ebene, d.h. die landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen, die durch Baumreihen und
Rasenstreifen getrennt sind, angemessen darstellen. Die Transekte folgten leicht zu befahrenden unbefestigten
Feldwegen, so entstanden wahrend der Erhebung keine geschlossenen, unzuganglichen Bereiche. Die Transekte
bestanden aus je 12 Punkten.

Im Projektgebiet Wittmann Park wurden 20 Probenpunkte zur Erhebung ausgewahlt, die die Habitatstruktur des
Wittmann Parks, d.h. den (berwiegend bewaldeten (Hartholzhain), teilweise gepflegten Park, kleinere
Griunflachen, das Gebiet entlang des Flusses Leitha und die anthropogenen Lebensrdume, angemessen
reprasentieren. Die Probenpunkte folgten leicht zu befahrenden unbefestigten Erdwegen, so entstanden
wahrend der Erhebung keine geschlossenen, unzugénglichen Bereiche.

Die ZdhImethode war zweimalige Punktzdhlung, in den Zeitrdumen Ende April bis Mitte Mai bzw. Ende Mai bis
Anfang Juni (Tabelle 1). Zwischen den beiden Erhebungsterminen mussten mindestens 14 Tage liegen. Vor dem
Beginn der Vogelzdhlung wurde ein Erhebungstag angesetzt, um auf dem Gelande die Beobachtungspunkte
auszuwahlen, bzw. ab dem zweiten Jahr diese neu zu markieren. Dabei haben wir die Erhebungspunkte an gut
erkennbare Orientierungspunkte gelegt, damit wir sie in der nachsten Zeit leicht wiederfinden und die Zdhlungen
nicht woanders durchgefiihrt werden.

Tabelle 1: Erhebungstermine in den Untersuchungsgebieten 2019-2021

11. 05. 10. 05. 22.05.
08. 06. 08. 06. 06. 06.
18. 05. 08. 05. 18. 05.
08. 06. 09. 06. 09. 06.

Die Erhebungen wurden an regen- und windfreien Morgen zwischen 5 und 10 Uhr durchgefiihrt. An jedem
Beobachtungspunkt wurden Art, Anzahl und Entfernung der gehorten oder gesehenen Vogel in einem Radius
von 30 (Wittmann Park) bzw. 50 m (Mosoner Ebene) vom Beobachtungspunkt in einem Zeitraum von strikt 5
Minuten aufgezeichnet. Die Position der Probenpunkte wurde mit einem GPS-Gerdt Garmin GPSMap64
aufgezeichnet. Exemplare von Arten, die wahrscheinlich innerhalb eines Umkreises von 30 oder 50 m nisteten/ihr
Revier hatten und Exemplare, die das Gebiet tGberflogen (ohne zu landen) sowie in den Erhebungsgebieten der
Mosoner Ebene Exemplare von Arten, die auBerhalb eines Radius von 50 m beobachtet wurden, mussten
getrennt erfasst werden. Beim Wittmann Park wurden Exemplare von Arten, die auRerhalb eines Radius von 50
m beobachtet wurden, nicht in einer separaten Kategorie aufgefiihrt, da solche Beobachtungen im
waldahnlichen Bereich nicht moglich waren.

116



Der Beobachter muss 5 Minuten in der Mitte des Beobachtungspunktes bleiben und durfte sich in dem Radius
von 30 oder 50 m nicht bewegen. Nach dem Ablauf von fiinf Minuten musste er zum nachsten Punkt gehen, wo
er ebenfalls 5 Minuten zdhlen musste.

Die kartographische Verarbeitung der im Gelande gesammelten Daten wurde mit dem Programm Quantum GIS
durchgefiihrt. Die ornithologischen Beobachtungen wurden durch ein Fernglas Minox 10 x 42 unterstitzt, und
zusatzlich zu visuellen Beobachtungen wurden mehrere Vogelarten durch ihre Stimmen identifiziert.

Ergebnisse

Mosoner Ebene

Bei der Vermessung der 2 Probeflachen der Mosoner Ebene zwischen 2019 und 2021 wurden Exemplare von
insgesamt 50 Vogelarten beobachtet. Davon haben 37 Arten wahrscheinlich oder sicher in dem Gebiet gebriitet,
und weitere 13 Arten suchten gelegentlich oder regelmaRig nach Nahrung, nisteten aber (zumindest auf den
Probefldchen) nicht (Tabelle 2-5).

Im Jahr 2019 wurden in dem Gebiet die Exemplare von insgesamt 48 Vogelarten beobachtet. Davon briteten 33
Arten wahrscheinlich oder sicher im engeren Probengebiet (Flache mit einem Radius von 50 m), die anderen
Arten waren gelegentliche oder regelméaRige Futtersucher, nisteten aber (zumindest in den Probengebieten)
nicht. Auf der Probeflache 1 wurden insgesamt 37 Arten gefunden, davon briten 22 wahrscheinlich oder sicher
im engeren Probengebiet, weitere 2 Arten briiteten wahrscheinlich in dem auf beiden Seiten 200 m breiten
Streifen, der dem Erhebungspfad folgt. Die restlichen 13 Arten Uberflogen das Gebiet, waren Zugvégel oder
Futtersucher. Auf der Probeflache 2 wurden insgesamt 42 Arten gefunden, davon briiten 27 wahrscheinlich oder
sicher im engeren Probengebiet, weitere 3 Arten briteten wahrscheinlich in dem je 200 m breiten Streifen auf
beiden Seiten des Vermessungspfades. Die restlichen 12 Arten Uberflogen das Gebiet oder suchten nach
Nahrung.

Im Jahr 2020 wurden in dem Gebiet die Exemplare von insgesamt 48 Vogelarten beobachtet. Davon briteten 32
Arten wahrscheinlich oder sicher im engeren Probegebiet (Flache mit einem Radius von 50 m), und weitere 7
Arten briiten wahrscheinlich in dem je 200 m breiten Streifen auf beiden Seiten des Vermessungspfades. Die
restlichen 9 Arten waren gelegentliche oder regelmaRige Futtersucher. Auf der Probeflache 1 wurden insgesamt
40 Arten gefunden, davon briiteten 21 wahrscheinlich oder sicher im engeren Probengebiet (Flache mit einem
Radius von 50 m), weitere 9 Arten briteten wahrscheinlich in dem je 200 m breiten Streifen, der dem
Erhebungspfad beidseitig folgt. Die restlichen 10 Arten lberflogen das Gebiet, waren Zugvégel oder suchten nach
Nahrung. Auf der Probeflache 2 wurden insgesamt 39 Arten gefunden, davon briteten 25 wahrscheinlich oder
sicher im engeren Probengebiet (Flache mit einem Radius von 50 m), weitere 3 Arten briteten wahrscheinlich in
dem je 200 m breiten Streifen, der dem Erhebungspfad beidseitig folgt. Die restlichen 11 Arten (iberflogen das
Gebiet oder suchten nach Nahrung.

Im Jahr 2021 wurden in dem Gebiet die Exemplare von insgesamt 41 Vogelarten beobachtet. Davon briiteten 30
Arten wahrscheinlich oder sicher im engeren Probegebiet (Flache mit einem Radius von 50 m), und weitere 3
Arten briteten wahrscheinlich in dem je 200 m breiten Streifen auf beiden Seiten des Vermessungspfades. Die
restlichen 8 Arten waren gelegentliche oder regelmaRige Futtersucher. Auf der Probeflache 1 wurden insgesamt
35 Arten gefunden, davon briiteten 20 wahrscheinlich oder sicher im engeren Probengebiet, weitere 4 Arten
briteten wahrscheinlich in dem je 200 m breiten Streifen, der dem Erhebungspfad beidseitig folgt. Die restlichen
11 Arten Uberflogen das Gebiet, waren Zugvogel oder suchten nach Nahrung. Auf der Probeflache 2 wurden
insgesamt 36 Arten gefunden, davon briteten 20 wahrscheinlich oder sicher im engeren Probengebiet, weitere
4 Arten briiteten wahrscheinlich in dem je 200 m breiten Streifen auf beiden Seiten des Vermessungspfades. Die
restlichen 12 Arten Uberflogen das Gebiet oder suchten nach Nahrung.
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Tabelle 2: Auf der Probefliche 1 der Mosoner Ebene beobachtete, nistende/revierhaltende Paare zwischen
2019-2021. Die Tabelle enthélt die aufgrund der 12 Probepunkte geschiatzten, auf die Gesamtflache bezogenen
Mengen.

2019 2020 2021
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) 3-5 3-4 2-3
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Tabelle 3: Anzahl der die Probeflache 1 der Mosoner Ebene Uberfliegenden oder dort Nahrung suchenden
Exemplare zwischen 2019-2021. Die Tabelle zeigt die aufgrund der 12 Probepunkte geschatzte Hochstmenge fir
die gesamte untersuchte Flache auBer dem Brutbestand (d.h. Brutpaare wurden nicht beriicksichtigt).
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Stieglitz (Carduelis carduelis)
Neuntoter (Lanius collurio)

Turteltaube (Streptopelia turtur)
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Tabelle 4: Auf der Probefliche 2 der Mosoner Ebene beobachtete, nistende/revierhaltende Paare zwischen
2019-2021. Die Tabelle enthalt die aufgrund der 12 Probepunkte geschatzten, auf die Gesamtflache bezogenen
Mengen.

Art 2019 2020 2021
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Tabelle 5: Anzahl der die Probefldche 2 der Mosoner Ebene Uberfliegenden oder dort Nahrung suchenden
Exemplare zwischen 2019-2021. Die Tabelle zeigt die aufgrund der 12 Probepunkte geschatzte Hochstmenge flr
die gesamte untersuchte Flache auBer dem Brutbestand (d.h. Brutpaare wurden nicht beriicksichtigt).
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Neuntoter (Lanius collurio) 2 7 4
Turteltaube (Streptopelia turtur) 2 2 1
Turmfalke (Falco tinnunculus) 2 6 4
Griinling (Carduelis chloris) 2 - -

Wittmann Park

Bei der Vermessung des Wittmann Parks zwischen 2019 und 2021 wurden Exemplare von insgesamt 41
Vogelarten beobachtet. Davon haben 35 Arten wahrscheinlich oder sicher in dem Gebiet gebriitet, und weitere
6 Arten waren gelegentliche oder regelmaRige Futtersucher, nisteten aber (zumindest auf den Probeflachen)
nicht (Tabelle 6-7).

Im Jahr 2019 wurden in dem Gebiet die Exemplare von insgesamt 35 Vogelarten wahrend der zwei Probenahmen
beobachtet. Davon haben 31 Arten wahrscheinlich oder sicher in dem Gebiet gebriitet, die weiteren 4 Arten
waren gelegentliche oder regelmiRige Futtersucher, oder liberflogen das Gebiet, nisteten aber (zumindest auf
den Probeflachen) nicht.

Im Jahr 2020 wurden in dem Gebiet die Exemplare von insgesamt 35 Vogelarten wahrend der zwei Probenahmen
beobachtet. Davon haben 33 Arten wahrscheinlich oder sicher in dem Gebiet gebriitet, die weiteren 2 Arten
waren gelegentliche oder regelmaRige Futtersucher, oder tiberflogen das Gebiet, nisteten aber (zumindest auf
den Probeflachen) nicht.

Im Jahr 2021 wurden in dem Gebiet die Exemplare von insgesamt 37 Vogelarten wahrend der zwei Probenahmen
beobachtet. Davon haben 33 Arten wahrscheinlich oder sicher in dem Gebiet gebriitet, die weiteren 4 Arten
waren gelegentliche oder regelmiRige Futtersucher, oder liberflogen das Gebiet, nisteten aber (zumindest auf
den Probefldachen) nicht.

Tabelle 6: Im Wittmann Park beobachtete, nistende/revierhaltende Paare zwischen 2019-2021. Die Tabelle
enthalt die aufgrund der 20 Probepunkte geschatzten, auf die Gesamtflache bezogenen Mengen.

Art 2019 2020 pLopk]
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Tabelle 7: Anzahl der den Wittmann Park (berfliegenden oder dort Nahrung suchenden Exemplare zwischen
2019-2021. Die Tabelle zeigt die aufgrund der 20 Probepunkte geschatzte Hochstmenge fiir die gesamte
untersuchte Flache aulRer dem Brutbestand (d.h. Brutpaare wurden nicht beriicksichtigt).

Art 2019 2020 2021
:
achsie oracilaabe) B :
 Nachigll (cscinia megartwnches) B :
Bienentresser (erops apiaster :

1 -
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1 1 1
- 1 2
- 2 5
3 2 3
10 8 10
4 1 4
2 2 2
10 10 10
20 16 20
3
6
10 8 10
4
3

Lebensraumentwicklung — Ausbringung von Nistkasten

Im Rahmen des AgriNatur-Projekts wurden am 17. Dezember 2019 23 Nistkdsten auf den Lehrpfaden des
Burggartens und des Wittmann Parks ausgebracht. Im Gebiet wurden urspriinglich 24 Nistkdsten ausgbracht,
ihre Nummerierung beginnt am Anfang des Burggarten-Lehrpfades und endet am Anfangs- und Endpunkt des
Wittmann-Park-Lehrpfades. Ein Nistkasten wurde leider nach der Aufstellung gestohlen. In dem Gebiet wurden
drei Typen von Nistkasten ausgebracht, die fiir verschiedene Vogelarten geeignet sind (Abbildung 10).

Von dem Nistkasten Typ ,A“ wurden 3 Stiick im Bereich des Wittmann Parks ausgebracht, wo das Nisten von
Sumpfmeisen und Blaumeisen erwartet wird. Der Nistkasten Typ ,,B” ist fir die Ansiedlung von Kohlmeisen und
Feldsperlingen geeignet, von diesem wurden 7 Stlick auf dem Burggarten-Lehrpfad und 8 Stick auf dem
Wittman-Park-Lehrpfad ausgebracht. Sowohl die Nistkdsten vom Typ ,,A” als auch die vom Typ ,,B” befinden sich
in einer Hohe von 4-5 Metern. Von den Nisthohlen vom Typ ,C“ die die Vogelarten Hausrotschwanz und
Grauschnapper anlocken sollen, wurden 4 Stiick in einer Hohe von etwa 3 Metern ausgebracht. Dieser
Nistkastentyp wurde nicht auf Bdume, sondern auf Gebadude ausgebracht.

Anderung der Brutbestands der Probeflichen zwischen 2019-2021

Der Wittmann Park macht den Eindruck eines alten Waldes, der aufgrund seiner sich eingestellten und stabilen
Strukturen als stabiler Vogellebensraum betrachtet werden kann. Der Bestand dominanter Arten, die entweder
in Nisthohlen von verschiedenen Grossen oder auf Strauch- oder Bodenebene briiteten, blieb im
Untersuchungszeitraum ungefdhr unverandert. Der Park hat einen sehr bedeutenden Dohlenbestand, der
aufgrund von Nestraub manchmal eine Bedrohung fiir andere in Nisthohlen nistende Arten darstellen kann. Die
allgemein urbanisierenden, urspriinglichen Waldarten (Monchsgrasmiicke, Buchfink, Amsel) sind im Gebiet sehr
stark vertreten und dirften das Bestandswachstum weniger konkurrenzfahiger Arten (z.B. Grasmiicke) teilweise
behindern. Die urbanen Bedingungen sind fiir am Boden nistende Arten (z.B. Laubsdnger, Rotkehlchen)
unglnstig (Katzen, ausgefiihrte Tiere), bei ihnen ist die Nestpradation vermutlich wesentlich starker ausgepragt
als in Waldhabitaten. Die groRRen, alten Bdume im Park ermoglichen auch die Ansiedlung von Arten (z.B.
Halsbandschnapper, KernbeiRer), die sonst im stadtischen Umfeld nicht nisten. Einerseits erganzt das Leitha-Ufer
mit seiner Sumpfvegetation das Nahrungsangebot der Strauchbestdnde des Parks, andererseits ist das an sich
ein wichtiger Lebensraum fiir Arten, die normalerweise nicht mit Urbanisierung in Verbindung gebracht werden,
wie z. B. Sumpfrohrsanger oder Dorngrasmiuicke. Das Feuchtgebiet zieht gelegentlich auch Arten (auch wahrend
der Brutzeit) an, die sonst hdochstens im Herbst-Winter auf Nahrungssuche gehen wiirden (z.B. Lachmowe,
Kormoran).

Wichtigste Vogelarten und Lebensraume im Gebiet zwischen 2019-2021

Der Wittmann Park ist ein Schutzgebiet von lokaler Bedeutung, das aus ornithologischer Hinsicht insbesondere
fir Arten der alten Haine von Bedeutung ist. Diese Arten kommen in betrachtlicher Zahl typischerweise im Gebiet
des Landschaftsschutzgebiets Szigetkdz und im Natura 2000-Gebiet vor, aber die groBen Baume und die
abwechslungsreichen Baumkronenebenen des Parks ermoglichen es ihnen, sich auch hier anzusiedeln. Von
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besonderem Wert in der Umgebung sind der regelmaRig britende Schwarzspecht und der Halsbandschnapper,
die nicht nur vom Vorhandensein der entsprechenden hohlen Baume, sondern auch von der mehr oder weniger
unberihrten Insektenwelt zeugen.
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Zentraler Bestandteil der Tatigkeiten im Projekt sind die Monitoring-Aufnahmen der Partner. Sie beinhalten die
Erfassung des IST-Zustandes der Agrobiodiversitét in den Projektgebieten. Einen Uberblick liefert dieses Kapitel.

Fiir ein aktuelles Bild der Artenvielfalt im Osterreichischen Projektgebiet wurden von den Osterreichischen
Partnern zwischen 2019 und 2021 sieben unterschiedliche Erhebungen durchgefiihrt. Der bereits umfangreiche
Datenbestand Uber das Gebiet wurde gezielt um Erhebungen zu Feldern und Erfahrungswissen erganzt.

Das von Projektpartner Bio Forschung Austria konzipierte Monitoring fiir Biolandwirtschaftsflichen und
angrenzenden Bereichen in der Lobau umfasste jeweils 2jdhrige Erhebungen fiir die Organismengruppen
Ackerbeikrauter, Laufkafer, Schmetterlinge, Wildbienen und Végel, insgesamt wurden 516 Arten erhoben.
Ackerbeikrauter sind eine selten untersuchte Gruppe, die seit dem Einsatz von Traktoren immer starker vom
Artenrickgang betroffen sind. Laufkafer spielen in Agrarokosystemen eine wichtige Rolle fiir die natiirliche
Schadlingsregulation. Schmetterlinge wiederum liefern wichtige Hinweise auf die Vegetationsdiversitat und
zeichnen sich durch eine leichte Erfassbarkeit im Geldnde aus. Als Zeiger fiir die Vegetations- und Struktur-
Diversitat sind Wildbienen ebenfalls fir eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der Projektflichen geeignet.
Die wichtigen Bestduber sind durch den breitflichigen Einsatz von Insektiziden bedroht. Zudem wurde die
Gruppe der Voégel ausgewahlt, deren Artenriickgang in Agrarokosystemen in den letzten Jahrzehnten gut
dokumentiert ist. Der Farmland Bird Index liefert einen gute Vergleichsbasis zu den aktuellen Erhebungen im
Projektgebiet.

Vom Lead Partner Forst- und Landwirtschaftsbetrieb wurde die 2014 abgeschlossene Wiesenregeneration
evaluiert, auf 45 Hektar der 1998 durch Eingliederung in die Naturzone mit ManagementmaRnahmen
entstandenen Ackerbrachen. Die Untersuchung ermoglicht Vergleiche zu &dlteren Erhebungen und bietet
Einblicke in eine zukiinftige Entwicklungsvariante fir landwirtschaftliche Flachen im Nationalpark.

Durch die Erhebung des langjdhrigen Erfahrungswissens der lokal verantwortlichen Forster Uber die
untersuchten Bereiche konnte ein Plan fiir die langfristige Umstellung von betreuten Waldteilen in eingriffsfreie
Naturzonen erstellt werden. Durch diesen Vorschlag kann eine Erhéhung der Naturzone im Wiener Nationalpark-
Anteil auf 75 Prozent erreicht werden.

Die aufgelisteten Monitorings liefern Grundlagendaten fiir den Strategie Entwicklungsprozess des lokalen
Umsetzungsplans in Osterreich (LUP AT). Die Daten wurden durch das Technische Biiro Kutzenberger weiter
aufbereitet und in den Workshops zum Strategie Entwicklungsprozess zur Diskussion gestellt.

Alle Monitoring Berichte liegen in digitaler Form vor und kénnen auf der CBC Seite der Stadt Wien
(www.cbc.wien) oder der Microsite des Projekts (www.interreg-athu.eu/agrinaturathu/) heruntergeladen
werden.

Von Seiten der Stadt Wien ist geplant, die Ergebnisse/Daten des Monitorings in den digitalen Themenstadtplan
"Wien Umweltgut" der Wiener Umweltschutzabteilung (MA 22) aufzunehmen und einer breiten Offentlichkeit
zur Verflgung zu stellen.

Feldversuche in der Lobau (AT)
Das Ziel der Feldversuche waren im 2. Monitoring-Jahr 2020 kurzfristig umsetzbare, in die

Bewirtschaftungsabldufe integrierbare MaRnahmen zur Forderung der agrobionten Biodiversitat in den Bio-
Ackern der Lobau. Damit sollten erste Praxiserfahrungen fiir die Implementierung des ,Lokalen Umsetzungsplans
LUP-AT“, Szenario B gewonnen werden.

Vorbereitung im Herbst/Winter 2019:

Zur Vorbereitung der Feldversuche wurde relevante Literatur (zB. Gottwald & Stein-Bachinger 2016) recherchiert
und die Laufkafer-Fange 2019 ausgewertet.

Die von Ableidinger (PP2/BFA) ausgearbeitete Biodiversitatsforderung liber eine Ausweitung der Fruchtfolge
durch Anbau von Alternativkulturen (wie zB. Mais, Kurbis, Wintererbse, Lupine, Kichererbsen) wurden in einer
Besprechung mit Kromp (LP/MA 49) von Mayer (Gutsverwalter Biozentrum Lobau, Landwirtschaftsbetrieb der
Stadt Wien/LWB) aufgrund Wilddruck und bereits abgeschlossener Abnahmevertrage als kurzfristig nicht
umsetzbar eingestuft. Als Kompromiss aus Agrarokologie und -6konomie wurde der Anbau von Gewirzkraut-
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und Blihmischungs-Streifen entlang der Feldrander und im Feldinneren sowie die Ansaat von Luzerne in schlecht
bewirtschaftbaren Feldteilen beschlossen.

Die Vorauswahl von Monitoring-Flachen fiir 2020 stitzte sich auf die Monitoring-Ergebnisse von 2019: die
Grinerbsen (GE) und Kartoffeln (K) mit intensiver Friihjahrsbodenbearbeitung und Beregnung zeigten eine
verarmte Laufkaferfauna im Vergleich zu den Getreidekulturen. Es wurden daher 5 Felder mit GE und K als Vor-
oder Nachfrucht 2020 abgesprochen: ,Franzosenfriedhof”, ,Lager 2“, ,Wolfsboden 2%, ,Plattenmais“ und
,,Birkenspitz”.

Durchfihrung im Frithjahr/Sommer 2020:

Mitte Marz wurde fir Feldversuche von BFA bio-zertifiziertes Saatgut der Gewrzkrauter Kimmel, Fenchel, Anis
und Koriander organisiert sowie Luzerne-Saatgut ungarischer Herkunft, das noch knapp nach dem Covid 19-
Lockdown (ab 16.3.) in Osterreich angeliefert werden konnte. Das von Mayer/LWB bestellte Blithmischungs-
Saatgut einer 6sterreichischen Firma wurde Ende Marz geliefert.

Am 20.3. Gbergab Kromp das BFA-Saatgut an Mayer. In einer gemeinsamen Feldbegehung wurden 3 der 5 Felder
ausgewadhlt und geeignete Stellen im Feld fiir die Ansaaten verortet.

Ende Marz wurden die Kartoffeln im ,Franzosenfriedhof“ gelegt sowie Anfang April die Griin-Erbsen im ,Lager
2“ angebaut. Die Gewlirzkraut-Streifen konnten aufgrund eines Kélteeinbruchs in der 1. und anschliefender
Trockenheit in der 2. Aprilhdlfte nur etappenweise und verspatet angesdt werden. Nach einer Analyse der
Artenzusammensetzung der Blihmischung durch Ableidinger wurde seitens Kromp von einem Einsatz in der
Lobau (v.a. aufgrund Einbringung gebietsfremder Arten sowie teilweise nicht bio-zertifizierter bzw. Kulturrassen
der Bliihkrduter) als nicht nationalparkkonform abgeraten. Alternativ sollten Gewlirzkrauter angebaut sowie die
Streifen im Feldinneren dem Spontanaufgang der autochthonen Wildkrauter tiberlassen werden.

Mit Anfang April lagen folgende Biodiversitdtsmanahmen fiir die weitere Beobachtung bzw. agrarékologische
und landwirtschaftliche Bewertung vor: ,Franzosenfriedhof”: entlang norddstlichem Feldrand je 6m breite
Streifen Fenchel (2 Anbautermine 2. bzw. 10.4.), Anis und Koriander (10.4.), Spontanaufgang randlich/im Feld.
»Lager 2“: entlang nordlichem Feldrand 18m breit Kiimmel Anbau 14.4. fir 2-jahrige Standzeit (umgebrochen 2.
Aprilhalfte aufgrund Trockenheit). ,Wolfsboden 2“: entlang nérdlichem Feldrand/vorgelagert Hecke: 3m breit
Koriander (Anbau 10.4.).

Bei Begehungen durch Ableidinger (Ende April, Anfang Juni) und Kromp/Fuchs am 24.7. zeigte sich, dass der
Koriander mit dem spdten Anbau am besten zurechtgekommen war und im ,Wolfsboden 2“ in Vollblite reichlich
von Bliitenbesuchern (u.a. Admiral, Blaulinge, diverse Schlupfwespen, Bockkafer, Immenkéfer) besucht war.

Fazit aus landwirtschaftlicher Sicht: anbautechnisch ist Gewiirzanbau in der Lobau durchfiihrbar, aber Abnahme

der Ernte ungeklart.
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1 Einleitung

Die Vogel der Kulturlandschaften West- und Mitteleuropas sind seit geraumer Zeit im Riickgang begriffen. Die
negativen Bestandstrends haben sich in den letzten zehn Jahren nochmals verstarkt. Besonders betroffen sind
intensiv bewirtschaftete Regionen, wo sensible Arten weitgehend oder bereits vollstandig das Feld gerdaumt
haben (Berthold et al. 1998, Donald et al. 2001, Traba et al. 2019). Seit dem Jahr 1998 werden die Entwicklungen
der Vogelbestiande der Kulturlandschaft mit dem sogenannten Farmland Bird Index (FBI) analysiert und
dargestellt. Knapp 70% der 22 Indikatorarten nehmen seit mehr als 22 Jahren kontinuierlich ab, wahrend nur
etwa 30% zunehmen. Knapp die Halfte der Vogel sind aus den Ackerbaugebieten in diesem Zeitraum
verschwunden. Den Tiefstand erreichte der FBI im Jahr 2018 mit 56,3%. Zuletzt gab es einen leichten Anstieg der
Bestidnde (Abb. 1). Osterreichweit weisen Rebhuhn, Girlitz, Schwarzkehlchen und Grauammer mit mehr als 75%
besonders starke Rickgdnge auf, aber auch Turteltaube, Feldlerche, Braunkehlchen, Wacholderdrossel,
Sumpfrohrsanger und Bluthanfling haben zwischen 50% und 75 % abgenommen (Teufelbauer & Seaman 2019,
2020, 2021).

Farmland Bird Index fiir Osterreich

120 1~

100 4

80 -~

Index (%)
3

40 A

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Abb. 1. Farmland Bird Index (FBI) von 1998 bis 2019. Aus: Teufelbauer & Seaman 2020

Regional kénnen die Bestandsentwicklungen vom gesamtoésterreichischen Bild durchaus stark abweichen.
Brutvogel des offenen Ackerlandes und der Wiesen, Weiden und Weinbaulandschaften sind Kulturfolger des
Menschen und dementsprechend eng ist der Zusammenhang zwischen Flachenbewirtschaftung und der
Bestandsentwicklung der Vogel. Als grofRte Gefahrdungsursachen der Feldvogel kann die Modernisierung und
Intensivierung der Landwirtschaft genannt werden, die zahlreiche Probleme fiir die Biodiversitat mit sich bringen.
Wertvolle Strukturelemente wie Ackerraine, Gebische, Feldgeholze, Einzelbdume, unbefestigte Feldwege und
Brachen verschwinden durch ,Strukturbereinigungen” zunehmend aus der Landschaft und werden in
fruchtbares Ackerland umgewandelt (Onderscheka 1986, Bauer 1988, Hoffmann & Kretschmer 1994, Potts &
Aebisher 1994, Tucker & Heath 1994, Bauer & Berthold 1996, Potts 1997). Die Vogel verlieren dadurch Brut- und
Nahrungspldtze sowie Deckungsmaoglichkeiten. Wichtige Korridore verschwinden. Ein weiteres Problem ist die
Uberschneidung der mechanischen Bearbeitungsschritte mit der sensiblen Brutphase und die Zunahme der
Bearbeitungsintervalle im Intensivlandbau (Hotker et al. 2009). Um den Ernteertrag zu steigern, wird auf
schnellwiichsige Pflanzen gesetzt, welche in engem Saatreihenabstand gepflanzt werden. Diingung erhoht
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zudem die Vegetationsdichte auf der Flache. Diese Faktoren erschweren die Fortbewegung der Feldvogel am
Boden. Besonders negativ wirkt sich der Einsatz von Herbiziden aus, da dadurch das Insektenangebot aber auch
das Wildkrauterangebot dezimiert wird (Friihauf 2005, Kelemen & Frihauf 2005). Ein groRes Angebot an
Insekten ist speziell zur Jungenaufzucht im April bis Juli besonders wichtig. Flr gewisse Vogelarten spielen aber
auch Wildkrauter eine herausragende Bedeutung. Girlitz und Bluthanfling sind beispielsweise rein vegetabilisch
und erndhren ihre Jungen pflanzlich. Dementsprechend wichtig ist ein reiches Angebot an Wildkrautsamen
(Karner-Ranner et al. 2019). Durch den Verzicht des Einsatzes von Agrochemikalien bietet der Biologische
Landbau Vogeln eine sehr gute Nahrungsbasis. Problematisch sind jedoch wiederum die haufigen
Bearbeitungsintervalle, durch die es zu Gelegeverlusten und einer erhéhten Mortalitdt kommen kann (Friihauf
2005, Kelemen-Finan & Frihauf 2005).

Die Ausgestaltung von landwirtschaftlichen Flachen ist auRerst variabel und durch eine Vielzahl von Faktoren
bestimmt. Naturrdumliche, kulturelle und historische Rahmenbedingungen sowie Art und Weise der
Bewirtschaftung beeinflussen maRgeblich GréRe und Form. So werden etwa die landwirtschaftlichen Flachen der
Lobau durch die Nahe zur GroRstadt Wien sowie der Lage inmitten des Auwaldes der Donau-Auen
charakterisiert. Vor der Donauregulierung waren die Hochwdasser der Donau pragend fir die Flachen.
Brutvogelarten der weitldufigen Offenflichen wie Grauammern waren zahlreich anzutreffen, ebenso wie
Feldlerchen (Rudolf von Osterreich & Brehm 1879). Zwicker (1983) stellte fest, dass sich das Bild der
Charakterarten verdndert. Einerseits begriindet er das Verschwinden von gewéassergebundenen Vogelarten wie
Kiebitz und Wachtelkdnig mit der Veranderung der Gewasserdynamik nach der Donau-Regulierung, andererseits
nennt er auch die Veranderung der Strukturelemente.

2 Zielsetzungen und Rahmenbedingungen

Um die aktuelle Situation der Kulturlandvogel im Nationalpark Donau-Auen (Wiener Teil) zu beleuchten, wird die
Vogelfauna im Rahmen des landeriibergreifenden Interreg-Projektes , AgriNatur AT-HU“ mit einer Laufzeit von
2019 bis 2021 in der Lobau untersucht. Die Vogelerhebungen sind Teil einer umfangreichen
Biodiversitatserhebung, welche u.a. Wildbienen, Tagfalter, Laufkafer und Ackerbeikrauter umfasst. Das Projekt
wird von der Bioforschung Austria koordiniert. Ziel der Studie ist es, die Bedeutung der Offenflachen der Lobau
aus ornithologischer Sicht herauszuarbeiten. In diesem Endbericht sind die Ergebnisse aus zwei Feldsaisonen
dargestellt und werden mit Ergebnissen aus 2001 verglichen. AbschlieBend werden die Resultate einer
Betrachtung unterzogen, und MaRnahmen fir die Offenflachen skizziert, welche aus ornithologischer Sicht zu
einer biodiversitatsférdernden Entwicklung beitragen kénnen.

3 Projektgebiet und Methoden

3.1 Projektgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im westlichen Teil des Nationalparks Donau-Auen und liegt ganzlich auf
Wiener Bundesflache. Als Bestandteil des Nationalpark Donau-Auen, welcher 1996 als Nationalpark ausgewiesen
wurde und ein Jahr spater von der Weltnaturschutzorganisation (IUCN) mit der Schutzkategorie Il als
international anerkanntes Schutzgebiet ausgewiesen wurde, kommt dem Schutz und Erhalt der Okosysteme eine
besonders hohe Bedeutung zu. Im Jahr 2004 wurde die Lobau in das Natura 2000-Netzwerk mit der Bezeichnung
,Nationalpark Donau-Auen (Wiener Teil)* sowohl nach der FFH-Richtlinie als auch nach der Vogelschutz-
Richtlinie in das Schutzgebietsnetzwerk eingegliedert. Mit seiner Ausdehnung von mehr als 9.600 ha zwischen
den GroRstadten Wien und Bratislava schiitzt der Nationalpark Donau-Auen eine der letzten grofRen, naturnahen
Fluss- und Auenlandschaften Mitteleuropas. Die Lobau nimmt mit rund 2.300 ha etwa 24% der Gesamtflache des
Nationalparks ein. Die rdumliche Ndahe zur Bundeshauptstadt Wien beglinstigt die Nutzung der Lobau als
Naherholungsgebiet von mehr als einer halben Million Besuchern pro Jahr, was unter anderem auch zu einer
Herausforderung im Biodiversitatsschutz fihrt (Nationalparkforstverwaltung Lobau, unpubl.).

Aufgrund der voranschreitenden Grundwasserabsenkung und des Verlusts der Hochwasserdynamik erlebt die
Lobau seit der Regulierung der Donau und dem Bau des Hochwasserschutzdammes sowie der damit
einhergehenden Abschirmung regelmiRiger Uberschwemmungen einen Ubergang der frither typischen
Weichholzau in eine Hartholzau. Etwa 60% der Oberen Lobau ist von Wald bedeckt, welcher nun grofteils mit
typischen Baumarten der ,harten Au“ bestockt ist. Der Biotoptyp ,Acker, Ackerraine, Weingarten und
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Ruderalfluren” wird aktuell mit 16% beziffert. Rund 9% nehmen Hochstauden, Hochgrasfluren, Schlagfluren und
Waldsdume ein. Der Biotoptyp ,,Griinland, Griinlandbrache und Trockenrasen” nimmt 5% der Flache ein. Weitere
3% sind dem Biotoptyp ,Gehdlz des Offenlandes und Gebiische” zuzuordnen. Infrastruktur wie befestigte
Stralen und Gebdude bedecken 1% der Oberen Lobau. Die Ubrigen Prozente verteilen sich auf Gewasser
(Nationalparkforstverwaltung Lobau, unpubl.). In der Unteren Lobau ist der Waldanteil mit 70% etwas hoher, der
Anteil an landwirtschaftlichen Flachen wiederum mit rund 3% geringer (Nationalparkforstverwaltung Lobau,
unpubl). Historisch gesehen ist der offene Charakter der Lobau urspriinglich durch die Dynamik der unregulierten
Donau entstanden. Ackerflachen wurden bereits im 17. Jahrhundert angelegt, vor allem um jagdlichen Interessen
nachzugehen (Nationalparkforstverwaltung Lobau, unpubl). Etwa ein Drittel der Ackerflichen wurde zur
Waldentwicklung als Naturzone ausgewiesen, ein weiteres Drittel befindet sich in Wiesenrlickflihrung
(Naturzone mit Management). Die aktuell noch bewirtschafteten Ackerflaichen werden seit
Nationalparkgrindung biologisch bewirtschaftet und befinden sich in der AuRenzone.

Im Rahmen des Projekts wurden Vogelerhebungen auf einer Gesamtflache von rund 336 ha durchgefiihrt. Die
untersuchten Flachen verteilen sich zu rund 75% auf die Oberen Lobau und zu 25% in der Unteren Lobau (Abb.
2). Die Projektflache setzt sich aus 177,09 ha (53%) Offenflache und deren Waldsdume in einem 50 m-Puffer
(158,7 ha bzw. 47% der Gesamtflache) zusammen (Abb. 2).

Offenflache Waldsaum A ! > 3km

Abb. 2. Untersuchungsflachen in der Lobau.

In beiden Erhebungsjahren wurden (Friih-)kartoffeln, Griinerbsen und Getreide (Roggen, Gerste, Weizen)
kultiviert. Der Anteil an Griinerbsen-Kulturen blieb in beiden Jahren gleich (24%). Im zweiten Erhebungsjahr

"‘
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wurden knapp 66% der Ackerflichen mit Getreide bestellt, ein Plus von 12,8% im Vergleich zum Vorjahr.
Dementsprechend verringerte sich der Frihkartoffel-Anteil von 19,3% im Jahr 2020 auf 6,6% im Jahr 2021. Die
kultivierten Ackerflichen nehmen 97% des Gesamtprojektgebiets ein und sind zwischen 3 und 30 ha groR.
Zuséatzlich wurden kleine Zusatz-Flachen erhoben: 2% der Gesamtfliche nimmt eine Grinlandbrache ein,
wahrend etwa 1% von drei kleinen Halbtrockenrasenflachen abgedeckt wird (Abb. 3, Tab. 1)

Abb. 3. Untersuchungsflachen in der Lobau: li: Oberleitner Wasser mit Getreideanbau im Jahr 2020, mi:

Halbtrockenrasen 1, re: Griinlandbrache.

Tab. 1. Untersuchungsflichen mit Flachenangabe, Anbaukultur im Jahr 2020 bzw. 2021 sowie Anteil des
Waldsaums und prozentueller Anteil der Offenflache.

Am Lager
Birkenspitz
Eberschiitt
Eberschitt hinten
Franzosenfriedhof
GroRes Geiernest
Halbtrockenrasen 1
Halbtrockenrasen 2
Halbtrockenrasen 3

Kronworth

Lager Il
Millergraben
Oberleitner Wasser
Plattenmais
Schusterau
Schusterau hinten
Schusterau vorne
Wolfsboden |
Wolfsboden Il Ost
Wolfsboden Il West
Wolfsboden IlI+IV

3.2 Zielarten

9,17
13,72
10,53

3,43
10,30

6,55

0,71

0,84

0,38

7,98

7,61

4,07

6,52

11,70
20,77
4,88

3,04
28,77
6,01

4,19

15,92

177,09

Griinerbse
Getreide
Getreide
Getreide
Frihkartoffel

Grinerbsen

Kartoffeln,
Getreide
Grinerbsen

Grinlandbrache
Getreide
Getreide
Getreide
Getreide
Getreide
Griinerbsen
Getreide
Getreide
Fruhkartoffeln
Summe

Getreide
Getreide
Griinerbse
Grilinerbse
Getreide
Getreide

Getreide

Getreide
Grinlandbrache
Getreide
Frihkartoffel
Griinerbse
Griinerbse
Griinerbse
Getreide
Getreide
Getreide
Getreide

142,53
146,28
136,37
247,23
176,50
136,79
384,51
403,57
592,11
159,27

175,69
203,19
182,82
152,31
155,18
244,26
219,08
88,63

196,34
216,71
208,10

56,97
56,59
57,31
41,58
51,87
50,87
19,86
24,24
15,04
49,83

50,78
40,04
48,41
54,87
56,90
46,17
33,40
67,39
49,11
53,29
44,61

Es wurden alle Vogelarten im Projektgebiet erfasst, fiir die weiteren Analysen wird jedoch ein Schwerpunkt auf
jene Indikatorarten gelegt, welche auch fiir die Berechnung des Farmland Bird Index (FBI) herangezogen werden
(Teufelbauer & Seaman 2019). Der FBI ist ein Indikator, der sich aus den Bestandstrends typischer, Giberwiegend
im Kulturland vorkommender Arten zusammensetzt. Er umfasst seltene Arten wie die Grauammer genauso wie
h&dufige Arten wie den Turmfalken. Verschiedene Lebensrdaume innerhalb des Kulturlands werden lber die
Anspriiche der ausgewahlten Vogelarten abgebildet.

Arten, deren Brutvorkommen in der Lobau seit mehr als 10 Jahren nachweislich erloschen sind (Braunkehlchen)
(Wichmann & Dvorak 2003, Dvorak et al. 2009) oder welche aufgrund ihrer Habitatanspriiche als Brutvogel
ausgeschlossen werden kdonnen (Bergpieper, Wacholderdrossel, Steinschmatzer) (Wichmann & Dvorak 2003)

wurden nicht weiter analysiert. Somit wurden 19 Arten des FBI und zusatzlich die Wachtel als Indikatorarten fiir

die Studie ausgewahlt (Tab. 2).
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Die Rote Liste Osterreichs bewertet den Gefahrdungsgrad in Hinblick auf das ,Aussterberisiko”. Die Ampelliste
von BirdLife Osterreich priorisiert die Schutzbediirftigkeit und Handlungsbedarf.

Tab. 2: Indikatorarten, welche fiir die weiteren Bewertungen herangezogen werden. Schutzstatus: Rote Liste
Osterreich: LC = nicht gefihrdet, NT = Gefahrdung droht, VU = gefdhrdet, EN = stark gefihrdet. Ampelliste
Osterreich: griin = kein Handlungsbedarf, gelb = Handlungsbedarf, rot = dringender Handlungsbedarf. VS-RL =
die Art ist in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie gelistet.

Rote Liste O Ampelliste VS-RL

Vanellus vanellus NT rot
Falco tinnunculus LC griin
Perdix perdix VU gelb
Coturnix coturnix LC gelb
Streptopelia turtur NT rot
Jynx torquilla VU gelb
Anthus trivialis NT griin
Alauda arvensis LC grin
Acrocephalus palustris LC grin
Sylvia communis LC griin
Saxicola rubetra NT rot
Lanius collurio LC gelb X
Sturnus vulgaris LC grin
Passer montanus LC grin
Carduelis cannabina NT gelb
Serinus serinus VU gelb
Carduelis carduelis LC grin
Emberiza citrinella LC griin
Emberiza calandra EN rot
3.3 Untersuchungsumfang und -zeitraum

Im Jahr 2020 fanden die Kartierungen zwischen 17. April und 19. Juni in drei Durchgdangen statt und erfolgten
ausschliellich bei geeigneten Witterungsverhaltnissen. Die Erhebungen starteten jeweils in der
Morgendammerung (etwa 30 Minuten vor Sonnenaufgang) und endeten max. 4 Stunden nach Sonnenaufgang,
da die Gesangsaktivitat der Vogel in der Regel in den spaten Vormittagsstunden wieder abnimmt (Siidbeck et al.
2012). Im Durchschnitt wurde etwa 1 km pro Stunde zuriickgelegt. Die Probeflichen wurden jeweils im
Ubergangsbereich der Ackerfliche und des Waldsaumes umrundet. Eine Querung der Flichen wurde auf Grund
der guten Einsehbarkeit sowie in Hinblick auf potentielle Flurschaden vermieden. Insgesamt wurden hierbei pro
Erhebungsdurchgang rund 30 km zuriickgelegt. Insgesamt wurden 2.296 Datensatze generiert.

Im Jahr 2021 wurde in selber Erhebungsmethodik zwischen 22. April und 22. Juni kartiert. In diesem Jahr wurden
2.388 Datensatze erstellt.

Um Vergleichswerte heranziehen zu koénnen, wurden aus der Meldeplattform ornitho.at Daten aus dem
Projektgebiet abgefragt, welche zwischen 2. April und 22. Juni 2001 erfasst wurden. Es wurde nach selber
Methode (s. Kapitel 3.4) gearbeitet. Zusatzlich wurden Daten aus dem Zeitraum 2002 — 2004 abgefragt und
berticksichtigt.

3.4 Erfassungsmethodik und Auswertung

Als Kartierungsmethode wurde eine rationalisierte Revierkartierung mit drei Erhebungsdurchgingen gewahlt
(Bibby et al. 1992, Jedicke 2009, Sudbeck et al. 2012). Die Daten wurden direkt im Freiland mittels
Revierkartierungsapp (Naturalist) eingegeben wodurch eine hohe Verortungsgenauigkeit moglich war. Fir jede
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Vogelmeldung (im Folgenden auch als Registrierung oder Kontakt bezeichnet) wurde neben Individuenanzahl,
Ort und Datum auch Uhrzeit und Brutzeitcode (Erlduterung s. Anhang) vermerkt.

Alle Kontakte der 19 Zielarten (s. Kapitel 3.2) wurden mittels Revierauswertung analysiert. Als Revier gewertet
wurde

e zumindest zwei Feststellungen eines singenden Méannchens in einem fir die jeweilige Art geeigneten
Habitat mit mindestens einwdéchigem Abstand wéahrend der fir die jeweiligen Art typischen
Hauptbrutsaison

. im Falle einer Dokumentation einer Kopula, Bau von einem Nest oder Bruthohle, Angriffs- oder
Ablenkungsverhalten, einem britenden Altvogel, Nahrungsfligen oder bettelnden Jungvogeln
(Brutzeitcodes D, N, A, I, B, ON, A, B, FL, FY, NE, NY)

Zudem wurden nahrungssuchende Vogel notiert.

Samtliche Zielarten wurden hinsichtlich ihres Brutstatus enstprechend Tab. 3 kategorisiert. Neben regelmaRigen
Brutvogeln und Nahrungsgasten wurde nach unregelméaRig und ehemals britenden Végeln unterschieden.
Vogel, die zur Zugzeit registriert wurden und bei keinen weiteren Erhebungsdurchgangen mehr feststellbar
waren, wurden als Durchzigler eingestuft.

Alle Auswertungen und Einstufungen beziehen sich auf die in Kapitel 3.1 beschriebene Projektflache.

Tab. 3. Verwendete Definitionen fiir den Brutstatus im Untersuchungsgebiet

Nachweis regelmafRiger Bruten in relevanten Biotopen ist B
nachgewiesen bzw. wegen jahrlichem Vorkommen anzunehmen

Einzelne Brutnachweise liegen vor, allerdings keine alljahrlichen uB
Bruten
Suchen das Untersuchungsgebiet wegen wichtiger Ressourcen NG

(Nahrung, Schlafplatze, Rastplatze) regelmaRig auf

RegelmaRig bis unregelmaRig auftretende Vogelarten, welche eB
ehemals im Gebiet gebriitet haben; deren Brutvorkommen in den

letzten 10 Jahren jedoch nicht mehr bestdtigt werden konnte;
Wiederbesiedlung moglich

Zugvogel, welche im Gebiet zu den typischen Zugzeiten aufsuchen D
und dort rasten/Nahrung suchen

4 Ergebnisse

4.1 Arteninventar

Im gesamten Projektzeitraum April 2020 bis Juni 2021 wurden insgesamt 4684 Datensatze im Rahmen der
Freilanderhebungen generiert. Dabei wurden insgesamt 81 Brut- und Gastvogelarten registriert. Die aus der
Datenplattform ornitho.at herangezogenen Vergleichsdaten aus dem Jahr 2001 wurden mit 887 Datensatzen
beziffert. Im Unterschied zur aktuellen Erhebung wurden damals ausschlieRlich Brutvogel erfasst. Die haufigsten
Registrierungen wurden im Jahr 2020 vom Star erzielt. Mit 395 notierten Registrierungen bzw. 13,7% landete
diese Vogelart auf Platz 1, gefolgt von Kohlmeise (338 Registrierungen, 11,7%) und Buchfink (282
Registrierungen, 9,8%). Weiters fallen Monchsgrasmiicke, Aaskrdhe, Blaumeise, Buntspecht, Goldammer,
Ringeltaube und Stieglitz unter die Top 10. Im Jahr 2021 erreichte die Kohlmeise mit 696 Registrierungen (19 %)
Platz 1, gefolgt von Blaumeise (426 Registrierungen bzw. 11,6%) und Monchsgrasmiicke (389 Registrierungen
bzw. 10,6 %). An vierter Stelle landet der Buchfink, gefolgt Star, Buntspecht, Kleiber, Schwanzmeise, Stieglitz und
Aaskrahe. Im Referenzjahr 2001 zeigte sich wieder ein etwas anderes Bild: Platz 1 erreichte die
Monchsgrasmiicke (101 Registrierungen, 17,8%). Der Buchfink erreichte mit 78 Registrierungen (13,8%) Platz 2,
wahrend die Goldammer mit 53 Registrierungen (9,3%) am dritten Platz landete. Weiters waren Zilpzalp,
Kohlmeise, Singdrossel, Fasan, Rotkehlchen, Blaumeise und Kleiber unter den zehn haufigsten Vogelarten zu
finden.
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Mit 48 Brutvogelarten war die Artenanzahl in der aktuellen Studie etwas erhéht im Vergleich zum Referenzjahr
(44 Brutvogelarten im Jahr 2001). Die Anzahl der Arten der einzelnen Projektflachen schwankte zwischen 8 und
27 im aktuellen Projekt bzw. 6 und 25 im Referenzjahr. Besonders artenreich waren 2021 der Birkenspitz und
Wolfsboden 1, im Jahr davor waren es die Schusterau und der Franzosenfriedhof. 2001 brachten der Birkenspitz
und Kronwdrth die besten Ergebnisse. In Tabelle 4 ist die Anderung der Artenanzahl pro untersuchter Fliche
aufgeschlisselt. Trotz der kleinen Flachenausdehnung (rund 1% der Gesamtfliche) wurden auf den
Trockenrasenflachen in den beiden Jahren zwischen 7 und 13 unterschiedliche Arten registriert. Besonders
augenfallig ist die Erhdhung der Artenzahl auf der Griinlandbrache (Miillergraben): im Gegensatz zu den
urspringlich 7 registrierten Brutvogelarten (2001) wurden 2020 13 Arten vermerkt, 2021 sogar 18.

Diese kontinuierliche Artenzunahme auf der Griinlandbrache ist ebenfalls aus Tabelle 4 zu entnehmen und weist
auf die besondere Bedeutung von nicht bewirtschafteten Flachen fir Vogel hin. Deutlich wird auch, dass die
Halbtrockenrasen trotz ihrer geringen GroBe in allen Untersuchungsjahren die hochste Artenanzahl/ha
aufweisen. Spitzenreiter ist Halbtrockenrasen 3 mit hochgerechnet 26,32 Arten/ha im Jahr 2001 und 21,05
Arten/ha in der aktuellen Untersuchungsperiode.

Tab. 4: Anzahl der Brutvogelarten (BV) und Brutvogelarten pro ha, dargestellt pro Probeflache im Jahr 2001, 2020
und 2021.

BV BV/ha BV BV/ha BV BV/ha
Am Lager 13 1,42 24 2,62 16 1,74
Birkenspitz 25 1,82 21 1,53 27 1,97
Eberschiitt 17 1,61 21 1,99 23 2,18
Eberschiitt hinten 9 2,62 20 5,83 13 3,79
Franzosenfriedhof 18 1,75 26 2,52 19 1,84
GrofRes Geiernest 13 1,98 24 3,66 19 2,90
Halbtrockenrasen 1 7 9,86 13 18,31 9 12,68
Halbtrockenrasen 2 10 11,90 9 10,71 9 10,71
Halbtrockenrasen 3 10 26,32 8 21,05 8 21,05
Kronworth 23 2,88 21 2,63 16 2,01
Lager Il 11 1,45 15 1,97 12 1,58
Millergraben 7 1,72 13 3,19 18 4,42
Oberleitner Wasser 18 2,76 20 3,07 13 1,99
Plattenmais 20 1,71 25 2,14 22 1,88
Schusterau 20 0,96 27 1,30 22 1,06
Schusterau hinten 6 1,23 22 4,51 13 2,66
Schusterau vorne 13 4,28 18 5,92 10 3,29
Wolfsboden | 18 0,63 25 0,87 24 0,83
Wolfsboden Il Ost 17 2,83 18 3,00 10 1,66
Wolfsboden Il West 17 4,06 11 2,63 16 3,82
Wolfsboden IlI+IV 21 1,32 25 1,57 21 1,32

Ein Blick auf die Artenausstattung der Probeflichen und deren Saumbereiche zeigt, dass es deutliche
Unterschiede zwischen 2001 und 2020-21 gibt (Tab. 5). Der Vergleich der Vogeldaten wurde nicht-parametrisch
durchgefiihrt. Dazu wurden die jeweiligen Zahlergebnisse aus den 21 Flachen aus dem Jahr 2001 auf
Unterschiede mit den Daten aus den Jahren 2020 und 2021 verglichen. Bis auf die Anzahl der Brutvogel aus dem
Jahr 2021 wurden in den letzten zwei Jahren immer signifikant mehr Vogelarten festgestellt.

Tab. 5. Paarweiser Vergleich der Vogeldaten von 2001 mit Daten aus 2020 und 2021 mit Paired Wilcoxon Test.
StichprobengréfRe = 21.

Median Quantile Median Quantile V-Wert P-Wert
26 21-30 17 10-19 231 0,00006
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Brutvogel 21 15-24 17 10-18 231 0,00006
2021 2001

Alle Arten 21 19-28 17 10-19 203 0,003076

Brutvogel 16 12-21 17 10-18 138 0,2164

Bei einer ndheren Betrachtung der Artenzusammensetzung ist festzustellen, dass es zu einer generellen
Zunahme der Vogelarten gekommen ist. Dabei handelt es sich um klassische , Waldvogelarten”, wahrend
gewassergebundene Arten und Offenlandarten im Rickgang begriffen sind: Waren 2001 noch charakteristische
Arten dynamischer Aubereiche und Verlandungszonen wie Sumpfrohrsdanger und Teichrohrsdnger in den
Probeflachen anzutreffen (speziell in den Saumbereichen, die von Gewassern durchzogen wurden), so kénnen
diese Arten It. aktueller Studie nur noch als unregelméaRige bzw. seltene Brutvogel eingestuft werden. Arten, die
eine Praferenz fur weitldufige Offenflichen aufweisen, sind ebenfalls verschwunden: die auf grofle,
strukturreiche Offenflaichen angewiesene, stark gefiahrdete Grauammer und die Feldlerche, ein Brutvogel
offener Kulturlandschaften, wurden weder 2020 noch 2021 als Brutvogel festgestellt. Der Grauschndpper, eine
Art mit Verbreitungsschwerpunkt im Wienerwald und der Lobau mit Bevorzugung von altholzreichen, gut
gegliederten offenen bis halboffenen Waldern, wurde in der aktuellen Erhebung nur 2021 registriert. Der Girlitz
ist ein typischer Brutvogel von mosaikartigen Landschaften in Siedlungsndhe mit reichem Vorkommen von
Ruderalflachen, welche als Nahrungsflachen genutzt werden. In geringer Dichte kommt er auch in der Lobau vor,
2020-21 wurde im Projektgebiet jedoch kein Revier festgestellt. In Tabelle 6 sind alle Brutvogel im Vergleich
aufgelistet.

Tab. 6: Artenliste aller erfassten Brutvdgel und Schutzstatus. Status in Bezug auf die Probeflachen:
B = Brutvogel, uB = unregelmiRiger Brutvogel, eB = ehemaliger Brutvogel. Rote Liste Osterreich: LC
= nicht gefahrdet, NT = Gefdhrdung droht, VU = gefdhrdet, EN = stark gefdhrdet, NE = nicht
eingestuft. Ampelliste Osterreich: griin = kein Handlungsbedarf, gelb = Handlungsbedarf, rot =
dringender Handlungsbedarf. VS-RL = Art ist in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie gelistet.

BRUTVOGEL ERHEBUNGSJAHR SCHUTZSTATUS
2001 2020 2021 Stat RL-O+ VS-

- us Ampel RL
Turmfalke Falco tinnunculus X X B LC

Mdausebussar  Buteo buteo X B LC
B .
m Waldohreule  Asio otus X B LC
Wachtel Coturnix coturnix X B

|
_ Fasan Phasanius colchicus X X B NE
m Teichhuhn Gallinula chloropus X B LC
Hohltaube Columba oenas X B LC
_ Ringeltaube Columba palumbus X X B LC
- Tiirkentaube Streptopelia X B LC
decaocto

_ Turteltaube Streptopelia turtur X X B NT
m Buntspecht Dendrocopos major X X B LC
_ Griinspecht Picus viridis X X B LC
_ Kleinspecht Dendrocopos minor X X B LC
_ Mittelspecht Dendrocopos medius X X B
- Schwarzspech  Dryocopus martius X X B

t
_ Wendehals Jynx torquilla X uB
W Kuckuck Cuculus canorus X X B LC
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Singvogel

Lerchen Feldlerche
Braunellen Heckenbraunelle
Amsel
Nachtigall
Singdrossel

Misteldrossel
Felschwirl
Rohrsanger Drosselrohrsanger
Gelbspotter
Sumpfrohrsanger
Teichrohrsanger

Schilfrohrsanger

Laubsanger Fitis
Waldlaubsadnger
Zilpzalp

Dorngrasmiicke
Monchsgrasmiicke
Zaunkonige Zaunkonig
Schndpper Grauschnépper
Halsbandschnapper
Hausrotschwanz
Gartenrotschwanz
Rotkehlchen
Blaumeise
Kohlmeise
Sumpfmeise

Sl ElrgEEE s Schwanzmeise
Kleiber

Baumlaufer Waldbaumlaufer
Neuntoéter
Aaskrahe
Eichelhdher
Stare, Pirole Star

Pirol

Sperlinge

Feldsperling
Haussperling
Buchfink
Girlitz
Grinling
KernbeiRer

Stieglitz
Goldammer

Rohrammer

Grauammer

Alauda arvensis
Prunella modularis
Turdus merula

Luscinia megarhynchos
Turdus philomelos
Turdus viscivorus
Locustella naevia
Acrocephalus arundinaceus
Hippolais icterina
Acrocephalus palustris
Acrocephalus scirpaceus

Acrocephalus
schoenobaenus
Phylloscopus trochilus

Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus collybita
Sylvia communis
Sylvia atricapilla
Troglodytes troglodytes
Muscicapa striata
Ficedula albicollis
Phoenicurus ochruros
Phoenicurus phoenicurus
Erithacus rubecula
Cyanistes caeruleus
Parus major

Poecile palustris
Aegithalos caudatus
Sitta europaea
Certhia familiaris
Lanius collurio

Corvus corone corone
Garrulus glandarius
Sturnus vulgaris
Oriolus oriolus

Passer montanus
Passer domesticus
Fringilla coelebs
Serinus serinus
Carduelis chloris

Coccothraustes
coccothraustes
Carduelis carduelis

Emberiza citrinella
Emberiza schoeniclus

Emberiza calandra

Summe
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Insgesamt 22 Vogelarten wurden als Nahrungsgdste oder Durchziigler eingestuft. Bei Baumfalke, Sperber,
Wespenbussard und Waldkauz ist eine Brut in den Saumbereichen der Untersuchungsflaichen zwar denkbar,
nachdem bei diesen Arten allerdings kein konkreter Brutverdacht vorlag, wurden sie als Nahrungsgaste
eingestuft (Tab. 7).

Tab. 7: Nahrungsgéaste und Durchzigler in der aktuellen Studie und ihr Schutzstatus. Status in Bezug auf die
Probefldchen: NG = Nahrungsgast, D = Durchziigler. Rote Liste Osterreich: LC = nicht gefdhrdet, NT = Gefahrdung
droht, VU = gefdhrdet, EN = stark gefihrdet, NE = nicht eingestuft. Ampelliste Osterreich: griin = kein
Handlungsbedarf, gelb = Handlungsbedarf, rot = dringender Handlungsbedarf. VS-RL = Art ist in Anhang | der
Vogelschutz-Richtlinie gelistet.

NAHRUNGSGASTE UND DURCHZUGLER SCHUTZSTATUS
_ Status RLO + Vs-
Ampelliste RL
Enten, Ganse, Graugans Anser anser NG LC
Mowen,
_ Stockente Anas platyrhynchos NG LC
_ Mittelmeermdwe  Larus michahellis NG VU
Zwergtaucher Ixobrychus minutus NG
m Graureiher Ardea cinerea NG NT
_ Silberreiher Egretta alba NG X
_ Zwergrohrdommel Tachybaptus ruficollis NG NT X
Baumfalke Falco subbuteo NG/B LC
_ Sperber Accipiter nisus NG/B LC
_ Wespenbussard Pernis apivorus NG/B X
m Waldkauz Strix aluco NG/B LC
m Blasshuhn Fulica atra NG
StraBentaube Columba livia f. domestica NG NE
Bienenfresser Merops apiaster NG
Mauersegler Apus apus NG LC
Schwalben
_ Rauchschwalbe Hirundo rustica NG LC
Bachstelze Motacilla alba NG/D LC
_ Baumpieper Anthus trivialis D LC
m Klappergrasmicke Sylvia curruca D LC
m Kolkrabe Corvus corax NG LC
_ Saatkrdahe Corvus frugilegus NG LC
m Bluthanfling Carduelis cannabina NG

Nach Einteilung der Brutvogelarten in , Lebensraum-Gilden“, zeigt sich eine Abnahme der Offenlandarten (z.B.
Grauammer, Feldlerche) zugunsten von Waldarten (z.B. Hohltaube, Mittelspecht). Mit rund 60% sind Waldarten
aktuell im Projektgebiet am haufigsten vertreten. Arten des Halboffenlandes (z.B. Dorngrasmiicke, Goldammer,
Star, Stieglitz) machten in 2001 und 2021 27% aus, 2020 lag der Anteil etwas héher bei 31%. Arten, die einen
Verbreitungsschwerpunkt im Siedlungsgebiet aufweisen (z.B. Hausrotschwanz, Haussperling, Turkentaube)
machten einen Anteil von 4% im Jahr 2001 bzw. 6% 2020 aus, 2021 fehlten klassische Siedlungsarten ganzlich
(Abb. 4). Eine Klassifizierung der Arten nach Lebensraumtypen ist im Anhang zu finden.
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Abb. 4: Lebensraum-Gilden der erfassten Brutvogel im Projektgebiet im Jahr 2001, 2020 und 2021. Im Jahr 2001
wurden 44 Brutvogelarten beriicksichtigt, 2020 und 2021 jeweils 48.

Der Anteil an baumbriitenden Vogelarten ist im Vergleich zu 2001 leicht gestiegen, wahrend der Bodenbriiter
(z.B. Feldlerche, Grauammer, Goldammer, Wachtel) einen riickldufigen Trend aufweisen. Die im Projektgebiet
gelegenen Waldflachen und Saumbereiche machen insgesamt 47% der Gesamtflache aus. Offenlandarten sind
im Projektgebiet demnach nur gering vertreten. Wahrend 2001 noch Fasan, Wachtel, Feldlerche und Grauammer
als Brutvogel des Offenlandes genannt werden kdnnen, wurden in der aktuellen Studie nur Fasan und Wachtel
als revierhaltend nachgewiesen. Im Jahr 2020 gelangen zwei Rebhuhn-Nachweise, diese befanden sich jedoch
auBerhalb der Projektflichen (miindl. Mitteilung G. Walzer, miindliche Mitteilung H. Kutzenberger). Der Anteil
an Vogelarten, die ihre Nester in Blschen und Hecken anlegen, blieb Gber die Jahre etwa gleich, der Anteil an
Hohlenbritern wiederum (z.B. Star) hat deutlich zugenommen. Schilfvégel briiten in den gewasserdurchzogenen
Saumbereichen und machen generell einen geringen Teil aus.

Machten Bodenbriiter vor 20 Jahren noch fast 41% aus, ist der Anteil nun auf 31% geschrumpft. Besonders die
in der offenen Kulturlandschaft bodenbriitenden Arten, zu denen Feldlerche, Grauammer und Rebhuhn zihlen,
fehlen auf den untersuchten Ackerflachen der Lobau. In den Saumbereichen der Offenflachen befinden sich
zahlreiche Altholz- und Totholzzellen, welche aufgrund der Stellung als Nationalpark keinem Nutzungsdruck
unterliegen und das Hohlenangebot dadurch erfreulicherweise erhéht wird. Diese Waldsaum-Situation der
Lobau bietet zahlreichen Vogelarten einen wichtigen Brut- und Nahrungsraum. Den ehemals weitlaufigen
Offenlandcharakter hat die Lobau im Laufe der Zeit durch die fehlende Dynamik der Donau sukzessive verloren,
wodurch die Attraktivitdt flir Grauammer und Feldlerche eingeschrankt wurden. Zusatzlich spielt die
landwirtschaftliche Nutzung und Intensitat besonders fiir Bodenbriter eine entscheidende Rolle.
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Abb. 5: Brut-Gilden der erfassten Brutvogel im Projektgebiet im Jahr 2001, 2020 und 2021. Im Jahr 2001 wurden
44 Brutvogelarten beriicksichtigt, 2020 und 2021 jeweils 48.
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Etwa 40% der Brutvogel im Projektgebiet kdnnen als Insektenfresser (insektivor) eingestuft werden (2001: 38%,
2020: 39%, 2021: 45%), wahrend weniger als ein Drittel aller Arten reine Kérnerfresser sind. Etwa 40% der
Brutvogelarten suchte die Nahrung 2001 am Boden, 2020 37%, 2021 nur noch 31% (Abb. 6-7).
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Abb. 6: Nahrungs-Gilden nach der Erndhrungsweise der erfassten Brutvogel im Projektgebiet im Jahr 2001, 2020
und 2021. Im Jahr 2001 wurden 44 Brutvogelarten bericksichtigt, 2020 und 2021 jeweils 48.
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Abb. 7: Nahrungs-Gilden nach der Art der Nahrungssuche der erfassten Brutvogel im Projektgebiet im Jahr 2001,
2020 und 2021. Im Jahr 2001 wurden 44 Brutvogelarten beriicksichtigt, 2020 und 2021 jeweils 48.

4.2 Prioritdre Arten

Im Zuge der Vogelerhebungen wurden acht prioritdre Brutvogel dokumentiert. Als prioritdr wurden sie
eingestuft, wenn sie 1) zu den ,,streng geschiitzten prioritdar bedeutenden” Arten der Stadt Wien zahlen (4 Arten),
2) in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelistet sind (4 Arten) und/oder in der Ampelliste von BirdLife Osterreich
als gelb (Handlungsbedarf gegeben, 5 Arten) oder rot (dringender Handlungsbedarf gegeben, 1 Art) gelistet sind.
Neben den in dieser Studie im Fokus stehenden Kulturlandarten werden nachfolgend auch die
naturschutzrelevanten Waldvogelarten kurz charakterisiert. Die Ausfihrungen beziehen sich auf die
untersuchten Projektflachen.

Wachtel (Coturnix coturnix)

Die Wachtel ist in der Roten Liste Osterreichs als ungefahrdet angegeben, allerdings wird sie in der Ampelliste
aufgrund ihrer europdischen Gefahrdung gelb gelistet (Dvorak et al. 2017). Sie ist typischer Brutvogel von offenen
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Ackerbaugebieten und Brachen, wo strukturreiche Extensivflichen mit guter Nahrungsverfiigbarkeit und
Deckung vorhanden sind. 2001 wurde ein Revier am Wolfsboden | festgestellt, 2020 eines bei den Ackerflachen
und den nordlich anschlieRenden Bracheflichen beim Oberleitner Wasser. Im zweiten Projektjahr (2021)
wurden keine Wachteln registriert.

Wendehals (Jynx torquilla)

Der Wendehals ist ein spezialisierter Ameisenjager mit einer Praferenz fiir halboffene Landschaften.
Entscheidend ist ein ausreichendes Angebot an Natur- und Spechthdhlen (Dvorak et al. 1993). Er gilt als prioritar
bedeutende Vogelart der Stadt Wien und ist It. Roter Liste Osterreich als gefihrdet eingestuft. Es ist
Handlungsbedarf gegeben, er ist in der Ampelliste gelb gelistet (Dvorak et al. 2017). Der Bestand in Wien kann
mit 10-15 Brutpaaren angegeben werden (Wichmann & Donnerbaum 2001). Bei den aktuellen Erhebungen
wurde ein Revier in den altholzreichen Saumbereichen zwischen Wolfsboden | und Lager Il festgestellt. Im
zweiten Projektjahr (2021) wurde kein Wendehals registriert.

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Die Turteltaube britet in warmebeglnstigten Becken- und Higellandschaften Ostdsterreichs und gilt als weit
verbreitet. Dicht bewaldete Bereiche werden allerdings gemieden (Dvorak et al. 1993). Als Brutvogel der offenen
und halboffenen Kulturlandschaft besiedelt die Turteltaube in Wien vor allem die strukturreichen Auwalder und
HeiBldnden der Lobau, wo Siedlungsdichten von 0,5 Brutpaaren/10 ha erreicht werden (Wichmann & Dvorak
2003). Die hochsten Dichten erreicht diese Art in den stdrker verbuschten HeiRRlanden. In den letzten 10 Jahren
ist dsterreichweit jedoch ein deutlicher Bestandsriickgang zu bemerken (Teufelbauer & Seaman 2020). Ahnliche
Entwicklungen wurden auch in anderen europdischen Liandern wie Deutschland, Schweiz und Slowenien
festgestellt (Teufelbauer et al. 2017). Als Griinde fiir den Riickgang in Europa werden u. a. Habitatverlust in Brut-
und Uberwinterungsgebieten, illegale Verfolgung sowie Jagd, Vergiftung und Krankheit genannt (Fisher et al.
2016). Die Turteltaube wird in der Roten Liste mit ,,Gefahrdung droht” und der Ampelfarbe rot (dringender
Handlungsbedarf) eingestuft (Dvorak et al. 2017). Bei den Erhebungen 2020 und den Vergleichsdaten aus 2001
wurden jeweils 5 Reviere im Projektgebiet registriert (2001: Birkenspitz, Wolfsboden |, Halbtrockenrasen 2,
Franzosenfriedhof; 2020: Oberleitner Wasser, Plattenmais, GroRes Geiernest, Franzosenfriedhof, Schusterau),
wdahrend 2021 ein Revier in der Schusterau festgestellt wurde.

Neuntoter (Lanius collurio)

Der Neuntoter ist eine prioritdre Vogelart der Stadt Wien und wird in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
angeflhrt. In der Ampelliste wird er gelb gelistet (Dvorak et al. 2017) und es zeichnet sich Gsterreichweit in den
Ergebnissen des Brutvogel-Monitorings eine Abnahme ab (Teufelbauer & Seaman 2020). Der Neuntoter ist ein
weit verbreiteter, maRig haufiger Brutvogel Osterreichs und besiedelt offene Landschaften mit Gebiischen und
Strauchgruppen (Berg & Zuna-Kratky 1992, Dvorak et al. 1993). Aufgrund seiner Habitatprdferenzen ist das
Verbreitungsbild des Neuntoters stdndigen Veranderungen unterworfen. Die besten Habitate sind oftmals
aufgrund der natirlichen Sukzession der Vegetationsstruktur nur fiir einen begrenzten Zeitraum nutzbar.
Besonders wichtige Habitatelemente stellen Bilsche und Strauchgruppen dar. Durch die zunehmende
Verbuschung von Offenflachen im Laufe der Jahre oder das Zuwachsen von Waldverjlingungsflaichen werden
diese Reviere mit der Zeit allerdings unattraktiv. Diese Dynamik ist auch in dem Vergleich der Jahre 2001 und
2020 zu sehen. Befand sich 2001 ein Revier im Bereich des Wolfsbodens, lagen die beiden aktuellen Reviere im
Jahr 2020 in einer verbuschten Flache norddstlich des GrofRen Geiernestes bzw. in einer Sukzessionsflache dstlich
des Birkenspitzes. 2021 wurde kein Revier in den Projektflachen registriert. Der Neuntoter gilt als klimasensible
Art, d.h. nasskalte Jahre konnen negative Auswirkungen auf den Bruterfolg haben (Gottschalk et al. 2014).

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Der Mittelspecht gilt als prioritdr bedeutende Vogelart der Stadt Wien (Wichmann & Frank 2003) und ist in
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, in der Ampelliste gelb gelistet (Dvorak et al. 2017). Er zeigt eine starke
Bindung an alte Waldbestande mit einem hohen Anteil an grobborkigen Baumarten wie Eiche, Kiefer und Erle
(Wichmann & Frank 2005). Neben Totholz spielt auch das Hohlenangebot fur den Mittelspecht eine wichtige
Rolle (Bauer et al. 2012, Pasinelli 2000). Beide Faktoren werden durch das steigende Alter der Bestdnde positiv
beeinflusst: mit zunehmendem Alter nehmen Strukturen wie abgestorbene Aste, Astldcher, Furchentiefe der
Borke etc. zu (Scherzinger 1996). Die Art war bei den Erhebungen 2020 — 2021 in altholzreichen Saumbereichen
mit einzelnen Beobachtungen auf folgenden Projektflachen vertreten: Wolfsboden |, Wolfsboden II, Wolfsboden
Ill, Wolfsboden IV, Franzosenfriedhof, Eberschiitt hinten, Plattenmais, Birkenspitz, Lager Il und GrolRes Geiernest.
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Schwarzspecht (Dryocopos martius)

Der It. Roter Liste ungefdahrdete Schwarzspecht wird in der Ampelliste gelb gefiihrt und ist in Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie gelistet (Dvorak et al. 2017). Er hat einen relativ hohen Raumanspruch mit ReviergréRen
von 500 — 1500 ha (Bauer et al. 2012). Die Art ist im gesamten Projektgebiet verbreitet, wohl aber nur in geringen
Dichten aufgrund seiner hohen Raumanspriiche.

Hohltaube (Columa oenas)

Die Hohltaube gilt als prioritar bedeutende Vogelart der Stadt Wien. Osterreichweit entwickeln sich die Bestinde
in den letzten Jahren leicht positiv, wie aus den Ergebnissen des Brutvogel-Monitoring von BirdLife Osterreich
hervorgeht (Teufelbauer & Seaman 2017). Die Verbreitung der Hohltaube ist eng mit dem Vorkommen des
Schwarzspechts verknipft, da vorzugsweise Schwarzspechthodhlen als Bruthéhlen genutzt werden (Bauer et al.
2012). Zudem zeigt diese Art eine enge Bindung an Altholzbestdande mit einem groRen Stammdurchmesser
(Wichmann & Frank 2003). Sie britet vorrangig in geschlossenen Waldbereichen. Die Art war bei den Erhebungen
2020 und 2021 mit einzelnen Beobachtungen auf folgenden Projektflachen vertreten: Wolfsboden I, Wolfsboden
Ill, Wolfsboden 1V, Miillergraben, Schusterau vorne, Eberschiitt, Eberschiitt vorne, Plattenmais, Kronwoérth,
Birkenspitz.

Halsbandschnépper (Ficedula albicollis)

Der Halsbandschnépper wird in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie angefiihrt und ist in der Ampelliste gelb
gelistet (Dvorak et al. 2017). Als Hohlenbriter bevorzugt er alt- und totholzreiche, geschlossene Waldbestdande
(Wichmann et al. 2009). Dabei stellt das Hohlenangebot einen limitierenden Faktor dar, da der
Halsbandschndpper erst ca. Mitte April aus dem Uberwinterungsgebiet im tropischen Afrika zuriickkehrt
(Gustavsson 1988). Die Angewiesenheit auf Spechthdhlen verringert sich nachgewiesenermallen mit einem
steigenden Angebot an Naturhohlen (Czeszczewik & Walankiewicz 2003). Lokal kommt der Halsbandschnapper
in den Waldsdaumen des Untersuchungsgebietes im Jahr 2020 beim Wolfsboden und Franzosenfriedhof vor, in
der Unteren Lobau auf den Eberschitt-Projektflichen. Im zweiten Erhebungsjahr 2021 wurde der
Halsbandschnépper zusatzlich beim GroRen Geiernest, Lager Il und Oberleitner Wasser.

4.3 Zielarten

Star und Stieglitz gelten als charakteristische Arten der Halboffenlandschaft und konnten im
Untersuchungsgebiet besonders haufig angetroffen werden. Besonders beim Star ist es zu einer starken
Bestandszunahme im Gebiet gekommen: Wahrend 2001 fiinf Reviere dokumentiert wurden, waren es in der
aktuellen Studie mehr als flinfmal so viele Reviere. Auch der Stieglitz legte von 1 auf 10 bzw. 15 Reviere zu.

Die Goldammer war bereits damals mit 48 Revieren in einer hohen Dichte vertreten, dhnliche Zahlen wurden
2020 mit 52 Territorien auch in der aktuellen Studie belegt. Im Jahr 2021 sank die Brutpaarzahl jedoch auf 20.

Die Turteltaube konnte 2001 und 2020 mit finf Revieren als Brutvogel auf den Projektflachen nachgewiesen
werden, 2021 mit einem Revier. Aufgrund der dramatischen, weltweiten Bestandsriickgdnge in den letzten
Jahrzehnten kommt dem Lebensraumerhalt dieser gefahrdeten Art eine hohe Bedeutung zu. Die hochsten
Dichten erreicht die Turteltaube in der Lobau auf Heildanden und Trockenrasen (Wichmann & Dvorak 2003).
Dementsprechend kommen den Heilklanden und deren Pflege groRe Bedeutung zu. Die angrenzenden
Ackerflachen stellen zusatzliche Nahrungsflachen dar, wobei die Intensitat der Bewirtschaftung die Qualitat stark
beeinflusst (Kleemann & Quillfeldt 2014).

Der Kiebitz, ein Vertreter klassischer Feuchtwiesengebiete und Brutvogel verndsster Ackergebiete, konnte in den
beiden Jahren nicht festgestellt werden und war aufgrund des trockenen Friihjahres nicht zu erwarten. In Jahren
mit hohem Niederschlagsniveau und hohen Wasserstanden sind Bruten in der Lobau jedoch nicht ausgeschlossen
(Frahauf 2006).

Auffallig war das Fehlen von Feldlerche und Grauammer: diese beiden Arten bevorzugen weitldufiges Offenland.

Die beiden gefdhrdeten Finkenarten Bluthdnfling und Girlitz bendtigen Hecken und Einzelgebiische zum Briiten
sowie wildkrautreiche Nahrungsflachen. Im Projektgebiet wurde ein Girlitzrevier im Jahr 2001 dokumentiert.

Der Bestand des Rebhuhns ist in den letzten Jahrzehnten europaweit stark eingebrochen (Potts 1986, Bauer
1988, Tucker & Heath 1994, Bauer & Berthold 1996). In der Lobau galt das Brutvorkommen als erloschen
(Wichmann & Teufelbauer 2003). Auf den untersuchten Projektflichen wurden keine Reviere gefunden,
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allerdings gab es 2020 einen Brutnachweis in der Unteren Lobau (Sichtung einer Kette, miindl. Mitteilung G.
Walzer) sowie eine Sichtung in der Oberen Lobau (mundliche Mitteilung H. Kutzenberger).

Zusammengefasst konnten 11 (2001), 10 (2020) bzw. 7 (2021) Indikatorarten als Brutvogel des
Untersuchungsgebiets festgehalten werden (Tab. 8).

Tab. 8: Zielarten und Anzahl der Kontakte (Registrierungen) und Reviere pro Jahr im Untersuchungsgebiet.

ZIELARTEN Kontakte Reviere
_ 2001 2020 2021 2001 2020 2021
m Vanellus vanellus 0 0 0 0 0 0
Falco tinnunculus 2 7 2 0 1 0
m Perdix perdix 0 0 0 0 0 0
m Coturnix coturnix 1 2 0 1 1 0
Streptopelia turtur 5 7 1 5 5 1
Jynx torquilla 0 2 0 0 1 0
Anthus trivialis 0 4 4 0 0 0
Alauda arvensis 10 1 0 1 0 0
Acrocephalus palustris 3 0 2 3 0 1
Sylvia communis 2 4 4 2 3 4
Saxicola rubicola 0 0 0 0 0 0
m Lanius collurio 2 2 3 1 2 0
o Sturnus vulgaris 6 143 113 5 27 31
Passer montanus 0 3 4 0 3 3
Carduelis cannabina 0 0 0 0
m Serinus serinus 1 0 0 1 0 0
8 carduelis carduelis 2 69 75 1 10 15
Emberiza citrinella 89 105 38 48 52 20
m Emberiza calandra 1 0 0 1 0 0

Bezogen auf die FlachengroRe weisen die Halbtrockenrasen eine besonders hohe Revierdichte auf (Tab. 9). Als
prominenter Brutvogel kann die Goldammer genannt werden.

Tab. 9: Reviere der Indikator-Arten pro ha je Probeflache.

Probeflache 2001 2020 2021
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Schusterau hinten 0,20 1,02 0,00
Schusterau vorne 0,00 1,97 0,06
Wolfsboden | 0,35 0,21 0,32
Wolfsboden Il Ost 0,67 0,17 0,11
Wolfsboden Il West 0,48 0,24 0,00
Wolfsboden llI+IV 0,19 0,82 0,28

4.4 Lebensraumstrukturen

4.4.1  Anbaukulturen

Wie in Kapitel 4.4 bereits erwahnt wurde, zeichnet sich die Lobau durch ihren hohen Anteil an Waldsdumen aus.
Der GroRteil der Brutvogel ist diesem Bereich zuzuschreiben. Trotz dem geringen Anteil der Halbtrockenrasen
von nur 1% der Untersuchungsflache wird die Bedeutung dieses Lebensraumes anhand von Abb. 8 und Abb. 9
klar unterstrichen:

Sowohl bei der Anzahl der Indikatorarten/ha als auch bei der Anzahl der Reviere der Indikatorarten/ha heben
sich die Halbtrockenrasen mit im Mittel 0,57 Arten/ha und 0,47 Revieren/ha ab. An zweiter Stelle folgt die
Grinlandbrache mit im Mittel 0,34 Arten/ha und 0,29 Revieren/ha, obwohl auch deren Anteil nur 2% der
Probeflachen ausmacht. Im Vergleich der drei Anbaukulturen Griinerbse, Getreide und Friihkartoffel schneiden
die Griinerbsen am schlechtesten ab, in dieser Kultur wurde in beiden Projektjahren mit im Mittel 0,15 Arten/ha
und 0,16 Reviere/ha errechnet. Auf Frihkartoffel- und Getreidefeldern wurden im Mittel rund 0,19 Arten/ha und
ebenso viele Reviere/ha ermittelt. Bei den Berechnungen wurden die Saumbereiche miteinbezogen.

Arten/ha
Halbtrockenrasen F
Griunlandbrache —
Griinerbsen -
Getreide -
Frilhkartoffel —G———

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90
m 2021 =2020

Abb. 8: Anbaukulturen, Griinlandbrache und Halbtrockenrasen im Vergleich in Bezug auf Artenanzahl der
Indikatorarten pro ha.
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Abb. 9: Anbaukulturen, Grinlandbrache und Halbtrockenrasen im Vergleich in Bezug auf Revieranzahl der
Indikatorarten pro ha.

4.4.2 Randlinien

Die Einbettung der Ackerflachen in eine Aulandschaft stellt im dsterreichischen Vergleich eine Sondersituation
dar. Die Offenflachen im Projektgebiet werden von mehr als 28 km Randstrukturen gesdumt. Je nach GréRe der
Ackerfliche betragt die Saumlange/ha zwischen etwa 88 m/ha (Wolfsboden I) und 247 m/ha (Eberschitt hinten).
Die Grunlandbrache (Millergraben) kommt auf 203 m/ha. Die kleinen Halbtrockenrasenflachen erreichen
aufgrund ihrer geringen Flachenausdehnung sogar bis zu 592 m/ha (Halbtrockenrasen 3). Die totale Saumlange
ist bei dieser Flache mit 225 m am geringsten, wahrend Wolfsboden IlI+IV insgesamt (iber 3330 m Randstrukturen
erreichen. Mit zunehmender Saumlange nimmt auch die Anzahl der Brut- und Gastvogelarten zu, wobei der
Trend bei den Indikatorarten schwacher ausgepragt ist (Abb. 10). Die Zusammenhange zwischen der Saumlange
und der Anzahl der Vogelarten ist hoch siginifikant (Spearman-Rangkorrelation, Tab. 10).

Randlinien

Anzahl Arten 2020

0,00 500,00 1000,00 1500,00 2000,00 2500,00 3000,00 3500,00 4000,00
Lange Waldsaum (m)

alle Arten ® Brutvogel ® Indikatorarten

Linearis (alle Arten) — «ceceeees Linearis (Brutvogel) —  «ceceecee Linearis (Indikatorarten)

Abb. 10: Auswirkung der Randlinien auf die Artenanzahl. Dargestellt sind alle Arten (Brutvégel und Gastvogel),
Brutvogel gesondert und die Indikatorarten (2020).

Tab. 10. Rangkorrelationen zwischen Saumldnge der Acker und der Artanzahl, den Brutvogeln und den
Indikatorarten in den Jahren 2020 und 2021. StichprobengroRe: 21.
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0,85 0,000001

0,81 0,000007
0,65 0,001428
0,74 0,000107
0,80 0,000012
0,40 0,069011

4.4.3 Schichtung

Da die Struktur der Randbereiche als Lebensraum fiir die Vogel entscheidend angesehen wird, wird hier auf die
Habitatvariable ,Schichtung” eingegangen. Anhand von Forstdaten, welche von der MA 49 (Land- und
Forstwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien) zur Verfligung gestellt wurden, wurden Daten aus dem Zeitraum 2001-
2010 (,,Vor-Operat”) mit aktuellen Daten (Aktuelles Operat, Zeitraum 2012-2021) verglichen. Die unterschiedlich
stark geschichteten Waldflaichen nahmen generell zu. Die Zunahme bei den einschichtigen sowie den
mehrschichtigen Waldbereichen war signifikant (Tab. 11).

Tab. 11: Paarweiser Vergleich der Schichtvariable des Waldes von 2001-2010 mit Daten aus 2012-2021 mit
Paired Wilcoxon Test. StichprobengréfRe = 21.

4,62 1,98-8,71 9,25 4,7-17,47 134 0,029
1,28 0,80- 4,28 2,53 1,47 - 8,50 50 0,219
2,48 0,84-3,22 3,38 1,95-6,17 134 0,030

Die Zunahme der einschichtigen Walbereiche interpretieren wir als Produkt der Wegesicherung: Als beliebtes
Naherholungsgebiet der Wiener Bevolkerung sind Pflegearbeiten entlang des Wegenetzes im Rahmen der
Wegesicherung nétig. Aber auch die Ackersdume werden regelmaRig geschnitten, um ein Zuwachsen bzw. eine
Verkleinerung der Ackerfliche zu verhindern. Gleichzeitig nehmen mehrschichtige Walbereiche in den
untersuchten Waldsdumen zu: viele Waldbereiche werden nationalpark-konform ihrer natirlichen Sukzession
Giberlassen, wodurch sich durch die Bildung von Strauch- und Mittelschicht eine vertikale Strukturierung einstellt.

5 Diskussion

In diesem Kapitel werden MaBBnahmen fiir die Offenflachen skizziert, welche aus ornithologischer Sicht zu einer
biodiversitatsfordernden Entwicklung beitragen kdnnen: einerseits wird auf den Ackerbau eingegangen,
andererseits wird eine weitere Bewirtschaftungsform in den Raum gestellt: die Beweidung. Die hohe Bedeutung
der Trockenrasen und Brachen fiir Vogel wird an dieser Stelle ebenfalls behandelt.

Ackerbau

Uber zwei Brutsaisonen hinweg wurden 175 ha Ackerflichen und deren Saumbereiche auf deren
Brutvogelgemeinschaften untersucht und die Ergebnisse deuten klar darauf hin, dass die aktuelle Form des
Ackerbaus zu intensiv ist. Klassische Offenland-Arten wie das Rebhuhn, Grauammer oder Feldlerche sind als
Brutvogel der Lobau selten geworden oder ganzlich verschwunden. Der Anteil an Bodenbritern hat sich auf den
untersuchten Flachen im Vergleich zu 2001 generell verringert: machten Bodenbriter vor 20 Jahren noch rund
41% aus, ist der Anteil nun auf 31% geschrumpft. Natdrlich ist auch der geschichtliche Werdegang und die
landschaftliche Veranderung der Lobau zu berticksichtigen (s. Kapitel Landschaftliche Verdnderungen), aber ohne
eine Veranderung der Bewirtschaftungsform ist keine Verbesserung der Situation der Bodenbriiter zu erwarten.
Der biologische Landbau verbessert zwar das Insektenangebot und die Nahrungssituation, was auch in dieser
Studie gezeigt wird, allerdings kénnen die im Biolandbau nétigen, haufigen Bewirtschaftungsgangen zu einem
erhéhten Gelegeverlust und einer erhohten Jungenmortalitat fihren (Kelemen-Finan & Frithauf 2005). Eine
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kleinrdumige Landwirtschaft mit Férderung der Heterogenitat unterstiitzt wiederum die klassischen Feldvogel
(Salek et al 2021):

e Erhohung des Saatreihenabstandes

e Reduktion der mechanischen Bearbeitungsginge

e Langsame Bearbeitungsgeschwindigkeit

e  Bearbeitung mit kleinen Geraten

e Belassen/Anlage von Bliihstreifen und Randstrukturen

Landschaftliche Veranderungen

Die bereits von Zwicker (1983) festgestellten Verdnderung der Vogelgemeinschaften aufgrund der Anderung der
hydrologischen Bedingungen konnten auch in der vorliegenden Studie auf den Projektflachen festgestellt
werden. Sumpfrohrsanger und Teichrohrsanger, charakteristische Arten dynamischer Auwaldbereiche, haben
stark abgenommen und briiten nicht mehr alljahrlich im Projektgebiet. Vogelarten der Walder und
Halboffenlandschaft dominierten, was mit dem hohen Anteil an Waldrandbereichen zusammenhéangt. Die
mosaikartige Landschaft aus Offenland, Halboffenland und altholzreichem Wald férdert vor allem
hoéhlenbriitende Arten des Halboffenlandes, wie beispielsweise den Star, aber auch Waldarten wie den
Mittelspecht. Insgesamt konnten vier prioritdre Waldvogelarten nachgewiesen werden, wahrend drei dem
Halboffenland und nur eine dem Offenland zugeordnet werden konnte. Dies unterstreicht einerseits die hohe
Bedeutung der alt- und totholzreichen Waldsaumbereiche, andererseits deutet alles darauf hin, dass die
Situation fiir Offenlandbriter in der Lobau suboptimal ist. Zum einen kann die Landschaftsstruktur genannt
werden, die flr Arten, die ein weitlaufiges Offenland bevorzugen, suboptimal ist. In der Vergangenheit diirfte
die niedrigere Saumkulisse fiir Feldlerchen noch attraktiver gewesen sein. Durch die Schaffung groRer
Ackerflachen wurde die Einwanderung der Feldlerche (iberhaupt erst beglnstigt (Zwicker 1983). Studien zum
Vorkommen der Feldlerche in Wien zeigten, dass der Urbanisierungsgrad eine wichtige Rolle spielt und
anthropogene Strukturen wie StraRen und Wege gemieden werden (Loretto et al. 2019). Der hohe
Besucherdruck des Naherholungsgebiets der Wiener Bevdlkerung konnte somit auch einen Beitrag zum
Verschwinden der Feldlerchen-Population der Lobau beigetragen haben.

Strukturangebot und Brachen

Zwicker (1983) weist auf die Seltenheit von ehemaligen Charakterarten wie Rebhuhn, Grauammer, Hanfling und
Schwarzkehlchen hin. Als Grund nennt er das Fehlen von Rainen und Hecken. Die Bestandssituation dieser Arten
hat sich seither nicht wesentlich verbessert. Buschgruppen, Einzelbdume und vor allem Bliihflichen mit einer
hohen Wildkrauterdiversitat entlang der Ackersdume sind teilweise vorhanden, waren aber vergleichsweise
unterreprasentiert (Abb. 11). Auf Samen spezialisierte Finken wie beispielsweise Bluthdnfling und Girlitz, welche
derzeit nur als Nahrungsgast bzw. unregelmalige Brutvogel im Gebiet vorkommen, wiirden von einer Erhéhung
der Bliihflachen profitieren (Karner-Ranner et al. 2019).

Abb. 11: Blihstreifen mit diversen Wildkrautern wie Klatschmohn und
Kamille bieten samenfressenden Finken Nahrungsflachen und fordern den
Insektenreichtum. Eine Erh6hung des Bliihstreifen-Angebots wie dieser am

Wolfsboden | ware wiinschenswert.
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Auffallig ist die hohe Revierdichte auf der Griinlandbrache. Sowohl bei der Anzahl der Indikatorarten/ha als auch
bei der Anzahl der Reviere der Indikatorarten/ha hebt sich die Griinlandbrache mit im Mittel 0,34 Arten/ha und
0,29 Revieren/ha von den Ackerflichen ab, obwohl deren Anteil nur 2% der Probeflachen ausmacht. Fir eine
Erhohung der Biodiversitat ist daher dringend empfohlen, weitere Brachen — speziell auch Winterbrachen —
anzulegen, sofern weiterhin Ackerbau in der Lobau betrieben wird, vor allem unter dem Aspekt, dass sich die
Intensivierung der Landwirtschaft mit einem gleichzeitigen Riickgang an Brachen negativ auf Feldvogel auswirkt
(Traba et al. 2019). In Ackerbaugebieten wird ein Anteil von 8 bis 10% selbstbegriinten Ackerbrachen empfohlen,
um die Biodiversitat zu erhéhen und Vogelpopulationen zu fordern (Hoffmann & Wahrenberg 2019). Wichmann
& Teufelbauer (2003) stellten bei der Rebhuhn-Kartierung in Wien bereits fest, dass der Brachenanteil in der
Lobau erhéht werden sollte, um den Rebhuhn-Bestand zu stiitzen.

Neben Stilllegungen von Ackerflachen kdnnen auch Strukturen auf bewirtschafteten Ackerflaichen geschaffen
werden (Graf et al. 2016):

e Biodiversitats-Inseln
e  Forderung von Einzelbdumen und bedornten Einzelhecken

Die Erhéhung des Strukturangebots konnte zudem den Pradationsdruck mindern. Speziell Bodenbriter sind der
Gefahr der Nestprddation durch Bodenpradatoren wie Fuchs, Marder und Wildschwein, aber auch durch
Krahenvogel ausgesetzt (Tapper et al. 1996). Positive Auswirkungen auf die Vogelbestdande kénnen durch die
Anlage von mehrjahrigen Brachen (Sommer und Winterbrachen) erzielt werden (Wichmann & Teufelbauer 2003,
Frihauf 2005). Die hohe Bearbeitungsintensitdt im biologischen Landbau kann einen erhéhten Gelegeverlust und
Jungenmortalitat zur Folge haben (Kelemen-Finan & Friihauf 2005).

(Halb-)Trockenrasen

Die untersuchten Halbtrockenrasen nehmen mit nur 1% einen verschwindend geringen Anteil der Gesamtflache
ein, dennoch wird die Bedeutung dieser Flachen klar dargelegt. Sowohl bei der Anzahl der Indikatorarten/ha als
auch bei der Anzahl der Reviere der Indikatorarten/ha heben sich die Halbtrockenrasen mit im Mittel 0,57
Arten/ha und 0,47 Revieren/ha ab. Der Erhalt und ein Management der (Halb-)Trockenrasen der Lobau sollte fir
die Zukunft in jedem Fall gesichert werden.

Nachweise des streng geschitzten Neuntoters gelangen jeweils auf den an die Ackerflichen angrenzenden
Sukzessionsflachen. Auch bei Nachweisen der Wachtel und Turteltaube waren angrenzende Strukturen
entscheidend (Abb. 12). Die Halbtrockenrasen und an die Ackerflaichen angrenzende Sukzessionsflachen haben
unter Umstanden eine groBere Bedeutung fir die genannten Arten als die Ackerflachen per se. Dartiber hinaus
wird der Riickgang der Turteltaube in Ackerbaugebieten mit der Intensivierung der Landwirtschaft in Verbindung
gesetzt. Das Vorkommen von Wald und Griinland wirken sich positiv auf das Vorkommen von Turteltauben aus,
denn neben geeigneten Gehdlzstrukturen als Bruthabitat bendtigt diese Art auch wildkrautreiche
Nahrungsflachen (Kleemann & Quillfeldt 2014).

Abb. 12: Turteltauben-Revier in der Schusterau. Verbuschende HeiRlanden und
Trockenrasen zdhlen zu den Optimalhabitaten der Turteltaube.
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Beweidung

Waldrédnder stellen Ubergangsstrukturen zwischen dem Lebensraum Wald und Offenland dar. Sie gelten als
besonders artenreich (Biiren et al. 1995). Dies konnte in der aktuellen Studie bestatigt werden: Mit zunehmender
Saumlange nimmt auch die Anzahl der Brut- und Gastvogelarten zu. Diese landschaftliche Eigenheit
charakterisiert die Lobau. Verbesserungsméglichkeiten bestehen in der Pflege des Saumes: im Ubergangsbereich
zwischen Offenland und Wald sollte die Ausbildung von Strauchern geférdert werden.

Die Halboffenland bevorzugenden Arten Stieglitz, Star und Goldammer kénnen laut aktuellen Ergebnissen als
charakteristische Kulturlandarten der Lobau genannt werden. Stieglitz und Star weisen unter der untersuchten
Indikatorarten die hochste Steigerung an Revieren innerhalb der letzten 20 Jahre auf. Im gesamtdsterreichischen
Vergleich weist der Star stabile Bestdande auf, wahrend der Stieglitz von 2018 auf 2019 einen signifikanten
Bestandsanstieg zeigt (Teufelbauer & Seaman 2020).

Um diese spezielle Offenlandsituation zu erhalten, die Saumbereiche zu optimieren und gleichzeitig die
Biodiversitat zu steigern, bietet sich extensive Beweidung mit Rindern, Pferden, Schafen oder Ziegen als Losung
an. Dabei handelt es sich um keine gewinnmaximierte Nutzungsform, die auf eine hohe Nutzleistung abzielt,
sondern Ziel ist es, (naturschutzfachlich wertvolle) Flachen zu pflegen. Durch die Beweidung entsteht ein Mosaik
an unterschiedlich genutzten Flachen (kurzrasige Wiesenbereiche, Grashorste, durch Viehtritt entstandene,
offene Bodenstellen, feuchte Bodenmulden, ..). Zusatzlich zu dieser Heterogenitit steigert sich das
Samenangebot, da die Weidetiere nicht alle Bereiche gleichzeitig abgrasen. Samenfressende Vogel profitieren
davon. Auch die Insektenvielfalt wird durch das dauerhafte Blihangebot geférdert. Bei Verzicht oder geringem
Einsatz von Entwurmungsmitteln stellt der Dung der Tiere Lebensraum und Nahrung fir Dungkafer und andere
Insektengruppen und Wirmer dar (Bunzel-Drike et al. 2015)

Zusammengefasst beherbergt die Lobau aufgrund ihres Reichtums an Lebensrdumen eine Vielzahl an Brut- und
Gastvogelarten. Als besonders artenreich haben sich in der Studie die Halbtrockenrasen und die Griinlandbrache
herausgestellt. Auf den Ackerflachen per se herrscht Optimierungsbedarf vor. Die Waldrdander wiederum weisen
eine Vielzahl an Arten auf, wobei es sich hierbei vor allem um ,Waldvogelarten” und Arten des Halboffenlandes
handelt.

148



6 Anhang

Fotodokumentation der Probeflachen

ID Flur Flaiche Frucht Frucht %

(ha) 2020 2021 Offen-
flache
Am Lager 9,17 Grinerbse Getreide 56,97

R

Birkenspitz 13,72 Getreide Getreide 56,59
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Eberschitt Getreide Grinerbse 57,31

Eberschiitt hinten 3,43 Getreide Grinerbse 41,58

Franzosenfriedhof 10,30 Kartoffel Getreide 51,87
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GroRes Geiernest

6,55 Grinerbse 50,87
Halbtrockenrase 1 0,71 19,86
Halbtrockenrasen 2 ' . 0,84 24,24
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Halbtrockenrasen 3 ) 0,38 15,0

4

Kronwoérth - . ‘ 7,98 Kartoffel, Getreide 49,8
Getreide 3

Lager Il 7,61 Grinerbse Getreide 50,7
8
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Miillergraben 4,07 Grinland- 40,0
brache 4

Oberleitner Wasser 6,52 Getreide Getreide 48,4
—_ 1

Plattenmais (Pilotfeld 6) 11,70  Getreide Kartoffel 54,8
7
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Schusterau ] 20,77 Getreide Grinerbse 56,90

Schusterau hinten 4,88 Getreide Griinerbse 46,17
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Schustrauvorne i 3,04 Getreide Grinerbse 33,40

Wolfsboden | . ' . 28,77 Grinerbse  Getreide 67,39

Wolfsboden Il Ost 6,01 Getreide Getreide 49,11
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Wolfsboden Il West 4,19 Getreide Getreide 53,29

Wolfsboden Il1+IV 15,92 Kartoffel Getreide 44,61
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Brutzeitcodes

Tabelle mit Erlduterung der Brutzeitcodes nach BirdLife Osterreich

Brut méglich | Possible breeding
H Art zur Brutzeit in einem geeigneten Brutlebensraum festge- Species observed during breeding season in possible
stellt nesting habitat
S Singende(s) Mannchen wahrend der Brutzeit anwesend, Balz- Singing, drumming or displaying male present in
rufe, Trommeln gehdrt oder balzendes Mannchen gesehen breeding season in possible nesting habitat
Brut wahrscheinlich | Likely breeding
. . Pair ob: d in suitabl ting habitat in breedi
P Paar(e) zur Brutzeit in geeignetem Brutlebensraum festgestellt S:;;:nserve in suitable nesting habitat in breeding
Territorial behaviour (song, fights with neighbour
Revierverhalten (z.B. Gesang, K3mpfe mit Reviernachbarn) an l. e, €
. . . S . etc.) on at least two different days a week or mare
T mindestens 2 Tagen mit wenigstens einwdchigem Abstand im o
. L apart at same place indicating a permanently occu-
gleichen Territorium festgestellt . R
pied territory
D Balzverhalten (Mannchen UND Weibchen), Kopula Courtship and display (male and female) observed
N Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf Adult visiting a probable nest-site
A Angst- oder Warnverhalten von Altvogeln l3sst auf Nest oder Agitated behaviour or anxiety calls from adults,
nahe Junge schlieBen indicating a nest or young nearby
I Brutfleck (nackte Fldche am Bauch) bei gefangenen Altvigeln Brood patch on adult examined in the hand
B Bau von Nest oder Bruthdhle, Transport von Nistmaterial Nest-building or excavating of nest-hole observed
Brut nachgewiesen | Confirmed breeding
DD Angriffs- oder Ablenkungsverhalten (Verleiten) Distraction-display or injury-feigning observed
Gebrauchtes Nest oder Eischalen aus dieser Brutsaison gefun- . L .
UN den g Used nest found (occupied within period of survey)
FL Kirzlich ausgeflogene Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge Recently fledged young (nidicolous species) or
(Nestflichter) gesehen downy young (nidifugous species) observed
ON Britender Altvogel gesehen; Altvogel verweilt Iangere Zeit auf | Adults entering or leaving nest-site in circumstances
Nest bzw. in Bruthdhle, oder |6st Brutpartner ab indicating occupied nest or adult seen incubating
. Adult carrying food for young or feces away from
FY Altvogel tragt Futter fir Junge, oder Kotballen vom Nest weg ; fying young ¥
nes
NE Mest mit Eiern (aus dieser Brutsaison) gefunden Nest containing eggs
NY Junge im Nest gesehen oder gehort Nest with young seen or heard.
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Klassifizierung der Vogelarten nach Gilden

Vogelarten mit dhnlichen Anspriichen an ihren Lebensraum wurden zu Lebensraum-Gilden zusammengefasst.
Nahrungs-Gilden wurden nach Ort der Nahrungssuche (am Bode, im Flug, ...) und nach Art der Nahrung (Insekten
insektivor, Allesfresser = omnivor, Fleischfresser = carnivor, ..) zusammengefasst. Arten mit dhnlichen
Brutplatzanspriichen wurden als Brut-Gilden klassifiziert.

Brutvogel Habitat Nahrungssuche Nahrung Brutplatz
]

m Wald Boden omnivor Busch
Halboffenland Boden insektivor Boden
Wald Flug carnivor Baum
Halboffenland Boden insektivor Baum
Offenland Flug insektivor Hohle
M Gewasser Boden omnivor Boden
Wald Ast/Blatt omnivor Hohle
Halboffenland Ast/Blatt granivor Baum
Halboffenland Stamm omnivor Hohle
Wald Boden granivor Baum
Wald Stamm omnivor Hohle
Halboffenland Ast/Blatt insektivor Busch
Gewadsser Ast/Blatt insektivor Schilf
Wald Ast/Blatt granivor Baum
_ Offenland Boden omnivor Boden
m Halboffenland Ast/Blatt insektivor Boden
Offenland Boden insektivor Boden
Halboffenland Boden granivor Baum
Wald Ast/Blatt granivor Baum
_ Wald Ast/Blatt insektivor Baum
Wald Ast/Blatt insektivor Baum
_ Halboffenland Boden granivor Baum
Halboffenland Flug insektivor Baum
Halboffenland Boden granivor Boden
Gewadsser Boden omnivor Boden
Wald Flug insektivor Baum
M Halboffenland Boden granivor Busch
m Offenland Boden granivor Boden
m Gewadsser Boden carnivor Baum
m Halboffenland Stamm insektivor Baum
Wald Flug insektivor Héhle
Halboffenland Flug insektivor Hohle
Halboffenland Boden granivor Héhle
Wald Boden insektivor Busch
Wald Boden granivor Hohle
Wald Boden granivor Baum
Halboffenland Flug insektivor Busch
m Wald Stamm insektivor Hohle
m Wald Stamm insektivor Hohle
M Wald Ast/Blatt omnivor Hohle
Wald Boden omnivor Baum
m Wald Ast/Blatt insektivor -
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Mauersegler Siedlung
Mausebussard Halboffenland
Mittelmeermoéwe Gewadsser
Misteldrossel Wald
Mittelspecht Wald
Monchsgrasmiicke Wald
Nachtigall Wald
Nebelkrdhe/Aaskrihe Halboffenland
Halboffenland
Wald
Rauchschwalbe Siedlung
Ringeltaube Wald
Rohrammer Gewadsser
Rohrweihe Gewasser
Rotkehichen Wald
Saatkrahe Halboffenland
Schilfrohrsanger Gewasser
Schwanzmeise Wald
Schwarzspecht Wald
Silberreiher Gewasser
Singdrossel Wald

Sperber Wald
Halboffenland
Halboffenland
Gewadsser
StraBentaube Siedlung

Wald
Sumpfrohrsanger Gewadsser
Teichhuhn Gewadsser
Teichrohrsanger Gewadsser
Turkentaube Siedlung
Turmfalke Halboffenland
Turteltaube Halboffenland
Trauerschnapper Wald
Offenland
Wald
Waldohreule Halboffenland
Waldbaumlaufer Wald
Waldlaubséanger Wald
Wendehals Halboffenland
Wespenbussard Halboffenland
Wiesenpieper Offenland
Zaunkonig Wald

Wald
Zwergtaucher Gewadsser

Zwergrohrdommel Gewadsser

Flug
Ansitz/Flug
Boden
Boden
Stamm
Flug

Flug
Boden
Flug

Flug

Flug
Boden
Boden
Boden
Flug
Boden
Ast/Blatt
Ast/Blatt
Stamm
Boden
Ast/Blatt
Ansitz/Flug
Boden
Boden
Boden
Boden
Ast/Blatt
Ast/Blatt
Boden
Ast/Blatt
Boden
Ansitz/Flug
Boden
Flug
Boden
Ansitz/Flug
Ansitz/Flug
Stamm
Ast/Blatt
Flug
Ansitz/Flug
Flug

Flug
Ast/Blatt
Boden
Boden
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insektivor
carnivor
carnivor
omnivor
omnivor
omnivor
insektivor
omnivor
insektivor
insektivor
insektivor
granivor
insektivor
carnivor
omnivor
omnivor
insektivor
insektivor
omnivor
carnivor
omnivor
carnivor
omnivor
granivor
omnivor
granivor
omnivor
insektivor
omnivor
insektivor
granivor
carnivor
granivor
insektivor
granivor
carnivor
carnivor
insektivor
insektivor
insektivor
carnivor
insektivor
insektivor
insektivor
carnivor

carnivor

Gebaude
Baum
Boden
Baum
Hohle
Baum
Baum
Baum
Busch
Baum
Gebaude
Baum
Schilf
Schilf
Busch
Baum
Schilf
Baum
Hohle
Boden
Baum
Baum
Hohle
Baum
Boden
Gebdude
Hohle
Busch
Boden
Schilf
Baum
Baum
Baum
Hohle
Boden
Hohle
Baum
Hohle
Boden
Hohle
Baum
Boden
Boden
Baum
Boden
Boden
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