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2 A jelentés felépítése és az eredmények összefoglalása 

A jelentés első felének lényegi része a Rába országhatár és Vág-Páli közigazgatási határ közötti 

szakaszára vonatkozó nagyvízi mederkezelési tervek és az azokkal átfedő Natura 2000 területek 

között lévő konfliktusok értékelése.  

A vizsgálat két irányból történt:  

• először azt vizsgáltuk meg, hogy a kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területek egyes 

lehatárolt kezelési egységei (amelyek a Natura 2000 fenntartási tervben szerepeltek), és az 

ezekre vonatkozóan a fenntartási tervben meghatározott kezelési előírásjavaslatok hogyan 

befolyásolják a területekkel átfedő nagyvízi mederkezelési tervekben szereplő nagyvízi 

mederszakaszok árvízi levezető képességét. Ennek érdekében illesztettük a kezelési egységek 

térinformatikai állományát az egyes nagyvízi mederszakaszok lefolyási sávjainak 

térinformatikai állományára. 

• ezután azt vizsgáltuk meg, hogy a nagyvízi mederkezelési tervekben meghatározott 

beavatkozástípusok hogyan hatnak az egyes kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területek 

egyes lehatárolt kezelési egységeire, azaz, hogy a beavatkozástípusok megvalósítása során 

milyen hatások érik a kezelési egységeket, majd az üzemelési időszak hatásai mik lesznek. 

Lényeges volt ebből a szempontból annak az elemzése, hogy az egyes kezelési egységek a 

beavatkozások hatására rövid-, közép- majd hosszú távon várhatóan milyen kezelési 

egységekké alakulnak át. 

Először tehát a vizsgált Rába-szakasz nagyvízi medre által érintett Natura 2000 területek fenntartási 

terveiben lehatárolt kezelési egységekre vonatkozó kezelési előírásjavaslatok értékelése történt meg 

abból a szempontból, hogy milyen módon befolyásolja az előírásjavaslat végrehajtása az érintett 

nagyvízi mederszakasz árvízi levezető képességét. A befolyásolás módja alapján három kategóriát 

különítettünk el, melyek a következők voltak:  

• árvízi levezetést/levonulást segítő kezelési előírásjavaslatok; 

• árvízi levezetés/levonulás szempontjából semleges kezelési előírásjavaslatok; 

• árvízi levezetést/levonulást akadályozó kezelési előírásjavaslatok. 

Az értékelést minden nagyvízi mederkezelési tervezési szakaszra elvégeztük. A projektterület 

magyarországi részével érintett 3 Natura 2000 területet vizsgáltuk meg, amelyek 3 nagyvízi 

mederszakasszal vannak átfedésben, így az átfedéseknek megfelelően összesen 5 elemzést végeztünk 

el. 

A térinformatikai elemzés során megállapítottuk, hogy a vizsgált 3 nagyvízi mederszakasz 

(06.NMT.01, 06.NMT.02 és 01.NMT.08) jelentős átfedésben van az Őrség (HUON20018), a Rába 

és Csörnöc-völgy (HUON20008), ill. a Rába (HUFH20011) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

területekkel. A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

terület mindhárom nagyvízi mederkezelési tervezési szakasszal átfedésben van, míg az Őrség 

(HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület csak az 06.NMT.01, a Rába 

(HUFH20011) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület pedig csak a 01.NMT.08 nagyvízi 

mederkezelési tervezési szakasszal van átfedésben. Megállapítható, hogy az érintett kiemelt 

jelentőségű természetmegőrzési területek fenntartási terveiben szereplő kezelési egységek nagyobb 

része (több, mint 65%-a) érinti a területileg átfedő nagyvízi mederkezelési tervekben szereplő nagy 

vízi mederszakaszt. Ezekre a kezelési egységekre vonatkozóan (egy két kivételtől eltekintve) számos 

kezelési előírásjavaslatot tartalmaznak a vonatkozó Natura 2000 fenntartási tervek. 

Az elvégzett értékelés alapján általánosan megállapítható, hogy az érintett kiemelt jelentőségű 

természetmegőrzési területek fenntartási tervében megfogalmazott kezelési előírásjavaslatok döntő 

része (több, mint 70%-a) nem befolyásolja érdemben az árvízi levezetést, tehát nem befolyásolja a 

területleg átfedő nagyvízi mederkezelési terv célkitűzéseinek elérését. Számottevő, 11-21% közé 

tehető, azoknak az előírás javaslatoknak az aránya, amelyek kifejezetten segítik az árvízi levezetést, 

tehát végrehajtásuk esetén a kezelési egységbe tartozó területek állapotát olyan irányba módosítják, 

ami csökkenti a nagyvízi meder érdességét. Csupán 10%, ill. ettől kevesebb azoknak a kezelési 
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előírásjavaslatoknak az aránya, amelyek alkalmazása várhatóan növeli az érintett területek érdességét 

és ezáltal kedvezőtlen irányba módosítják a nagyvízi meder árvízi levezető képességét. Az érintett 

kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területek fenntartási tervében megfogalmazott kezelési 

előírásjavaslatoknak tehát legfeljebb 10%-a jelent ütközési pontot a vizsgált nagyvízi mederkezelési 

tervekkel. 

Az átláthatóbb kezelési egység szintű összefoglaló értékelés érdekében minden egyes árvízi 

levezetést segítő javaslatot +1 értékkel, minden egyes árvíz levezetést akadályozó javaslatot -1 

értékkel vettünk figyelembe. Az értékelés további részében szummáztuk az árvízi levezetést segítő 

javaslatok összevont értékét és az árvíz levezetést akadályozó javaslatok összevont értékét minden 

egyes érintett kezelési egység esetében. Az így kapott értéket az árvízi levezetésre gyakorolt 

összesített hatásmutató értékének tekintettük, mely jellemző érték az érintett Natura 2000 

területeknek a vizsgált nagyvízi mederszakaszokkal átfedő egyes kezelési egységeire. Amennyiben 

ennek a mutatónak az értéke pozitív, akkor a kezelési egységre megfogalmazott előírásjavaslatok 

jellemzően pozitív hatást gyakorolnak, amennyiben pedig a mutató értéke negatív, akkor a kezelési 

egységre megfogalmazott előírásjavaslatok döntően negatív hatást gyakorolnak a kezelési egység 

által érintett nagyvízi mederszakasz árvízi levezető képességére. Amennyiben az érték 0, akkor az 

adott kezelési egység esetében a pozitív és a negatív hatású kezelési előírásjavaslatok kiegyenlítik 

egymást, vagy csak olyan kezelési előírásjavaslatokat tartalma a fenntartási terv az adott kezelési 

egységre vonatkozóan, amelyek nem befolyásolják a nagyvízi meder árvízi levezető képességét.  

Az átfedéseknek megfelelő 5 elemzés keretében elvégzett kezelési egység szintű értékelések 

eredményeként azt kaptuk, hogy az érintett Natura 2000 területek vizsgált nagyvízi 

mederszakaszokkal átfedő kezelési egységeinek döntő többsége (>75%-a) esetében az árvízi 

levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értéke pozitív vagy 0. Sőt 4 elemzés esetében az érintett 

Natura 2000 területek vizsgált nagyvízi mederszakaszokkal átfedő kezelési egységeinek döntő 

többsége (50-75%-a) esetében az árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értéke pozitív 

volt. Ebből következik, hogy mind az 5 elemzés során egyértelműen kisebbségben voltak azok a 

kezelési egységek, melyek esetében az árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értéke 

negatív volt, így jelentős ütközési pontot képeznek az érintett területre vonatkozó Natura 2000 

fenntartási terv és nagyvízi mederkezelési terv között. 

Az előzetes várakozásoknak megfelelően az érintett Natura 2000 területek kezelési egységei közül a 

pozitív árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatóval jellemezhető kezelési egységek között 

találjuk a lágyszárú növényzet dominanciájával jellemezhető gyep, rét jellegű kezelési egységeket, 

ill. a nagyvízi mederben az érintett vízfolyások középvízi medrén kívül található vizes élőhelyeket 

(pl.: mocsarakat, magassásos állományokat) magukban foglaló kezelési egységeket. Az ezekbe a 

kezelési egységekbe tartozó élőhelyek struktúrája jellemzően kedvező az árvíz akadálytalan 

levezetése szempontjából, sőt az ide tartozó élőhelyek közül a jobb ökológiai állapotúak, struktúrája 

sok esetben kisebb érdességi tényezővel jellemezhető és így kedvezőbb, mint a szóban forgó kezelési 

egységekbe tartozó rosszabb állapotú degradált élőhelyfolté. Jellemző, hogy ezen kezelési egységek 

esetében a fenntartási terv sokszor nem is tartalmaz olyan kezelési előírásjavaslatot, amely 

kedvezőtlen irányba befolyásolná az érintett élőhelyek árvízi levezető képességét. Az előzetes 

várakozásokkal némileg ellentmondó eredményeket kaptunk a fatermetű fásszárú növényzet 

dominanciájával jellemezhető erdős kezelési egységek esetében. Előzetesen azt feltételeztük, hogy 

az erdő jellegű kezelési egységekre vonatkozóan a Natura 2000 fenntartási tervben megfogalmazott 

kezelési előírásjavaslatok között többségében lesznek az árvízi levezetést inkább akadályozó 

előírásjavaslatok. Ez az előzetes várakozás abból a tényből adódik, hogy a közepes és nagyobb 

folyóink hullámtereinek erdősültsége az utóbbi évtizedekben jellemzően nőtt, aminek eredményként 

a nagyvízi meder árvízlevezető képessége szempontjából az erdők és az erdősültség egyre nagyobb 

mértékű problémát jelent. Ehhez képest az elemzés eredménye alapján változatos a kép az erdős 

kezelési egységek vonatkozásában, hiszen például a Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt 

jelentőségű természetmegőrzési terület nagyvízi medret érintő erdős kezelési egységeinek árvízi 

levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatója pozitív. Az Őrség (HUON20018), ill. a Rába 

(HUFH20011) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területek esetében vannak pozitív, negatív és 

0 hatásmutató értékkel jellemezhető erdős kezelési egységek is. Az erdős kezelési egységekre 
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általánosan jellemző, hogy szinte minden erdős kezelési egységre vonatkozóan tartalmaz a Natura 

2000 fenntartási terv olyan kezelési előírásjavaslatot vagy javaslatokat, ami kedvezőtlenül 

befolyásolja az érintett erdő árvízi levezető képességét. Ezek a javaslatok mindenképpen ütközési 

pontokat képeznek a Natura 2000 fenntartási terv és a nagyvízi mederkezelési terv között. Az előzetes 

várakozásnak megfelelőn egyértelműen negatív árvízi levezetésre gyakorolt összesített 

hatásmutatóval jellemezhető a Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű 

természetmegőrzési területen külön kezelési egységként megjelenő a természetközeli cserjéseket 

magában foglaló kezelési egység. Ezen cserjések esetében a Natura 2000 fenntartási terv a cserjés 

élőhelyként történő fenntartást és cserjésként az állapotjavítást szolgáló intézkedésjavaslatokat 

tartalmaz, miközben a jól struktúrált sűrű cserjések az árvízi levezetés szempontjából kifejezetten 

kedvezőtlenek, az árvízi levezetést jelentős mértékben akadályozzák. A természetközeli állapotú 

cserjések kérdése mindenképpen jelentős ütközési pont a Natura 2000 fenntartási terv és a nagyvízi 

mederkezelési terv között.  

Első látásra meglepő, hogy az érintett nagyvízi mederszakaszon található vízfolyások (pl.: Rába, 

Csörnöc-Herpenyő, Pinka) középvízi medrét magában foglaló kezelési egységek többségében 

negatív árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatóval jellemezhetők.  Közös jellemzőjük, 

hogy mindegyik kezelési egységre vonatkozóan tartalmaz 1 esetleg két kezelési előírásjavaslatot, ami 

kedvezőtlenül befolyásolja a középvíz meder állapotát az árvízi levezetés szempontjából. Ez a 

javaslat nagyon hasonló az érintett kezelési egységek esetében, melynek lényege a középvízi 

mederben, ill. partvonal mentén az irtási tevékenységre elkerülése korlátozása. Az ilyen jellegű 

kezelési előírásjavaslatokat azért értékeltük úgy, hogy negatívan befolyásolja az árvízi levezetést 

mert a középvízi medrek partvonal mentén, a középvízi mederélben, ill. a középvízi medret határoló 

rézsűben a természetes szukcessziós folyamatok eredményeként fásszárú vegetáció jelenik meg 

amennyiben nincs az érintett területsáv rendszeresen kezelve kaszálással vagy szárzúzással. Az 

idegen honos fajok megjelenése (pl.: zöldjuhar, gyalogakác) természetvédelmi szempontból is 

kedvezőtlen, így a kezelési előírásjavaslat ezekre nem vonatkozik. Ugyanakkor a meder szegélyében 

felnövő, őshonos fajokból álló természetközeli szegélyvegetáció megjelenése természetvédelmi 

szempontból legalább az érintett középvízi mederszakaszok egy része mentén kedvező folyamat. 

Ugyanakkor a fásszárú szegélyvegetáció a meder felől gyakran több fényhez jut, a lombozata a meder 

irányába gyakran fejlettebb és általában benyúlik a meder fölé, ami nagyvízi időszakban akadályozza 

az árvízi levezetést a középvízi meder sávjában, ami jellemzően a nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávjába tartozik. A középvízi mederélben, ill. középvízi mederrézsűn található, ill. megjelenő 

őshonos fajokból álló fásszárú szegélyvegetáció tehát jelentős ütközési pontot jelent az ilyen jellegű 

kezelési egységek esetében a Natura 2000 területek fenntartási tervei és a nagyvízi mederkezelési 

tervek között. 

Másodszor a Rába nagyvízi meder egyes zónáiban tervezett beavatkozások, kezelések értékelése 

történt meg abból a szempontból, hogy milyen módon érintik a természetvédelmi kezelési és Natura 

2000 fenntartási tervek célkitűzéseit. 3 nagyvízi mederkezelési tervet vizsgáltunk meg, amelyek 3 

Natura 2000 területtel vannak átfedésben, összesen 5 elemzést készítettünk el. 

A következő beavatkozástípusokat azonosítottuk, és azokhoz a következő hatáserősségi értékszámot 

csatoltuk (1: nem jelentős hatás, 2: közepes erősségű hatás, 3: erős hatás, 4: bizonytalan, jelenleg 

nem értékelhető hatás): 
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• ligetesítés 2 

• hidak környezetének tisztítása 3 

• terelőmű építése 1 

• torlaszok eltávolítása 1 

• levezetősáv létesítése 3 

• új hídnyílások létesítése 1 

• árapasztó létesítése 3 

• padkaszint csökkentése 3 

• fenékküszöb létesítése 4 

• töltésáthelyezés 1 

• holtág visszakapcsolása 1 

• hídra vezető sáv létrehozása 2  

• hídszelvény vizsgálata 1 

• hordalékkúp eltávolítása 3 

• levezetősáv töltés mentén 3 

• Rába-meder tisztítása 2 

 

Az egyes beavatkozástípusok hatásainak megítélésénél a Natura 2000 fenntartási tervekben szereplő 

kezelési egységekből indultunk ki. 

A feladatrész összefoglalásaképpen a következő megállapítások tehetők: 

A HUFH20011 Rába kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület esetében a kiemelhető 

beavatkozáselem a „levezetősáv létesítés”, mivel ez negatívan érinti az „ER-01 Jó állapotú erdei 

élőhelyek a Rába mentén”, az „ER-02 Keményfás ligeterdők a Rába mentén”, és az „ER-03 

Természetes vagy természetközeli állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén” kezelési egységeket is. 

Az építés közvetlen hatása a kezelési egységeket alkotó élőhelyekre megszüntető, mivel az 

állományok letermelésének következtében az élőhely megszűnik. Kistáji szinten figyelembe vett 

előfordulásokat tekintve a hatás elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében 

természetvédelmi célú javaslatot fogalmaztunk meg. 

A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

esetében ugyancsak kiemelhető beavatkozáselem a „levezetősáv létesítés”, mivel ez negatívan érinti 

A „KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek” kezelési egységet. Az építés közvetlen hatása 

megszüntető az érintett jelölő élőhely (J4) vonatkozásában (az állományok letermelésének 

következtében). A tervezett levezetősávon jelenleg jellemző, nyílt területek dominanciájával 

jellemezhető, de fa- és cserjeállományokkal tarkított „ligetes” növényzeti kép megszűnik, ami 

egyértelmű negatív hatásnak minősül. Itt tehát nem csak az élőhely konkrét érintettségével kell 

számolni, hanem egy értékesebb élőhelymozaik eltűnésével (leegyszerűsödésével) is. A kistáji 

szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás elviselhető.  

Ugyancsak jelentős hatást gyakorol a „Rába-meder tisztítása” beavatkozáselem a KE-25 (Rába alsó 

szakasza) és KE-24 (Rába felső szakasza) kezelési egységekre. A kezelési egységek a közösségi 

jelentőségű Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea 

vegetációval (3130) és az Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention 

növényzettel (3270) élőhelyeket is tartalmazzák, és összességében az építés várható hatása erre a 

kezelési egységre terhelő-károsító. 

További kiemelhető beavatkozások, amelyek a „KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek” egységre 

negatívan hathatnak, az „Árapasztó létesítése”, a „Ligetesítés” és a „torlaszok eltávolítása”. 

Az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület esetében a „ligetesítés” 

ugyancsak jelentős negatív hatásokat okozhat a KE-17 (Ligeterdők), KE-18 (Érintetlen erdők), KE-

21 (Jellegtelen erdők), KE-24 (Fás vagy cserjés foltok és sávok) kezelési egységek esetében is. 

Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek kiemelten értékesek. Az érintett 

erdőknél (fa- és cserjeállományoknál) a tervezett beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai 

szempontból történő megítélése összetett. Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat 
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elfogadása és alkalmazása esetén azonban az építés hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében 

elviselhető.  A természetvédelmi javaslatok figyelmen kívül hagyása esetén azonban a negatív hatás 

véleményünk szerint jelentős (terhelő). Jelentős hatású lehet a „torlaszok eltávolítása” 

beavatkozáselem a KE-25 (Rába folyó) kezelési egységre. 

 



 

 

11 

3 Berichtsstruktur und Zusammenfassung der Ergebnisse  

Im Teil 1 des Berichts werden die Konflikte ausgewertet, die sich  zwischen den Behandlungsplänen 

für Hochwasser an der Raab zwischen Staatsgrenze und der Ortschaftsgrenze Vág-Páli einerseits und 

den betroffenen Natura 2000 Gebieten andererseits ergeben. 

Die Untersuchung verlief in zwei Richtungen. 

– Zunächst wurde untersucht, wieweit die Hochwasserbewältigungsfähigkeit der betroffenen 

Flussabschnitte in den Behandlungsplänen von einzelnen Einheiten der FFH-Gebiete (im 

Erhaltungsplan Natura 2000) sowie von den dafür vorgesehenen Behandlungsvorschriften 

beeinflusst wird. Dafür ist der geoinformatische Bestand der Behandlungseinheiten dem 

geoinformatischen Bestand  der Abflussregionen der einzelnen Flussabschnitte  angepasst worden. 

– Anschließend wurde untersucht, welchen Einfluss die in den Behandlungsplänen für 

Hochwasser vorgesehenen Eingriffstypen auf die einzelnen begrenzten Behandlungseinheiten der 

FFH-Gebiete  haben. Das heißt, welche Einflüsse auf die Behandlungseinheiten bei den einzelnen 

Eingriffen ausgeübt werden, bzw. mit welchen Einflüssen während der Betriebszeit zu rechnen ist. 

Ausschlaggebend dabei war zu analysieren, in welche Typen von Behandlungseinheiten die 

einzelnen Einheiten durch die Eingriffe auf kurzer, mittlerer und langer Sicht übergehen. 

Zunächst wurden also die Behandlungsvorschriften für die im Erhaltungsplan der Natura 2000 

Gebiete enthaltenen Behandlungseinheiten ausgewertet, die vom Behandlungsplan für Hochwasser 

des untersuchten Raab-Abschnittes betroffen sind. Dabei kam es darauf an, wieweit die 

Durchführung der vorgeschlagenen Behandlungsvorschriften die Hochwasserbewältigung des 

betroffenen Flussabschnittes  beeinflusst. Je nach Grad der Beeinflussung wurden drei Kategorien 

bestimmt, es sind wie folgt: 

– Behandlungsvorschriften, welche der Hochwasserbewältigung Vorschub leisten 

– für die Hochwasserbewältigung neutrale Behandlungsvorschriften 

– Behandlungsvorschriften, welche die Hochwasserbewältigung behindern 

Für jeden Abschnitt des Behandlungsplans für Hochwasser wurde eine Auswertung vorgenommen. 

Der ungarische Projektteil enthält drei Natura 2000 Gebiete, diese überlappen sich mit drei 

betroffenen Flussabschnitten. Es wurden also, je nach Überlappung, fünf Analysen vorgenommen. 

Bei der geoinformatischen Analyse wurde festgestellt, dass sich die drei untersuchten Flussabschnitte  

(06.NMT.01, 06.NMT.02 und 01.NMT.08) wesentlich mit den FFH-Gebieten Őrség (HUON20018), 

Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) bzw. Rába (HUFH20011) überschneiden. Das FFH-Gebiet 

Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) überschneidet alle drei Abschnitte des Behandlungsplans für 

Hochwasser . Das FFH-Gebiet Őrség (HUON20018) überschneidet nur den Abschnitt des 

Behandlungsplans für Hochwasser  06.NMT.01, und das FFH-Gebiet Rába (HUFH20011) nur den 

Abschnitt des Behandlungsplans für Hochwasser  01.NMT08. Es kann festgestellt werden, dass ein 

Großteil (über 65%) der Behandlungseinheiten in den Erhaltungsplänen der FFH-Gebiete den 

Flussbettabschnitt betrifft, der in den jeweiligen Behandlungsplänen für Hochwasser zu finden ist. 

Für diese Behandlungseinheiten (bis auf wenige Ausnahmen) enthalten die jeweiligen 

Erhaltungspläne Natura 2000 zahlreiche Behandlungsvorschläge. 

Aufgrund der Auswertung kann im allgemeinen festgestellt werden, dass ein maßgeblicher Anteil 

(über 70%) der vorgeschlagenen Behandlungsvorschriften im Erhaltungsplan der betroffenen FFH-

Gebieten den Abfluss des Hochwassers nur unwesentlich beeinflusst, also auch die Zielsetzungen 

des jeweiligen Behandlungsplans für Hochwasser  nicht beeinflusst. Nicht unerheblich (zwischen 11 

und 21%) ist der Anteil jener vorgeschlagenen Vorschriften, welche der Hochwasserbewältigung 

signifikant Vorschub leisten. Bei deren Umsetzung wird der Zustand der betroffenen Gebiete in der 

Behandlungseinheit derart geändert, dass die Rauheit des Flussbetts verringert wird. Lediglich bei 

10% oder weniger liegt der Anteil jener vorgeschlagenen Behandlungsvorschriften, deren 

Umsetzung voraussichtlich zur Erhöhung der Rauheit der betroffenen Gebiete führt und dadurch die 

Hochwasserbewältigungsfähigkeit des Flussbetts  negativ beeinflusst. Es sind also höchstens 10 
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Prozent der im Erhaltungsplan der FFH-Gebiete vorgeschlagenen Behandlungsvorschriften, die im 

Konflikt mit den Behandlungsplänen für Hochwasser stehen. 

Um die abschließende Auswertung übersichtlich zu gestalten, wurden Vorschläge, die dem Abfluss 

des Hochwassers Vorschub leisten, mit dem Prädikat +1, und jene Vorschläge, die dem Abfluss des 

Hochwassers behindern, mit dem Prädikat -1 berücksichtigt. Des weiteren wurden die Gesamtwerte 

der Vorschub leistenden und jene der behindernden Vorschläge je nach Behandlungseinheit 

summiert. Die so entstandenen Werte gelten als Gesamtwerte der Wirkung auf den Abfluss des 

Hochwassers; diese sind typisch für die einzelnen Behandlungseinheiten der betroffenen Natura 2000 

Gebiete, die sich mit den untersuchten Flussabschnitten überschneiden. Ist dieser Wert positiv, so 

haben die für die Behandlungseinheit vorgeschlagenen Vorschriften überwiegend positive 

Auswirkungen auf die Hochwasserbewältigungsfähigkeit des von der Behandlungseinheit 

betroffenen Flussabschnitte. Ist der Wert negativ, so fallen obige Auswirkungen überwiegend negativ 

aus. Ist der Wert gleich Null, so heben sich bei der betroffenen Behandlungseinheit die 

vorgeschlagenen Vorschriften mit negativer und positiver Auswirkung gegenseitig auf. Oder aber 

beinhaltet der Erhaltungsplan für die jeweilige Behandlungseinheit nur Behandlungsvorschriften, 

welche auf die Hochwasserbewältigungsfähigkeit des Flussbetts keinen Einfluss haben. 

Die Auswertungen im Rahmen der fünf Analysen haben ergeben, dass bei der großen Mehrheit (über 

75%) der Behandlungseinheiten von Natura 2000 Gebieten, die sich mit den betroffenen 

Flussabschnitten überschneiden, der summierte Wirkungsgrad auf die 

Hochwasserbewältigungsfähigkeit positiv oder gleich Null ist. Bei vier Analysen hat sich bei der 

Mehrheit (50 bis 75%) der Behandlungseinheiten sogar ein positiver Wirkungsgrad ergeben. Also 

waren bei allen fünf Analysen in der Minderheit jene Behandlungseinheiten, die einen negativen 

Wirkungsgrad auf die Hochwasserbewältigungsfähigkeit aufwiesen und folglich einen Konflikt 

zwischen dem Erhaltungsplan für das betroffene Natura 2000 Gebiet und dem Behandlungsplan für 

den Flussbett bei Hochwasser darstellen. 

Wie vorher erwartet, befinden sich unter den Behandlungseinheiten mit positivem Wirkungsgrad 

innerhalb der Natura 2000 Gebiete vornehmlich Einheiten mit der Dominanz von krautigen Pflanzen 

wie Rasen und Wiesen. Im Flussbett bei Hochwasser sind es Behandlungseinheiten einschließlich 

Wasserbiotope (z.B. Sümpfe, Großseggenriede) außerhalb des Flussbetts bei Normalwasser der 

betroffenen Gewässer. Die Struktur der Biotope in diesen Behandlungseinheiten leistet dem 

ungehinderten Abfluss des Hochwassers Vorschub. Die Struktur der dazugehörigen Biotope mit 

einem besseren ökologischen Zustand weist oft einen niedrigeren Rauheitsfaktor auf, als ein 

degradierter Teilbiotop mit schlechtem ökologischem Zustand in der betroffenen 

Behandlungseinheit. Bei diesen Behandlungseinheiten beinhaltet der Erhaltungsplan des öfteren 

keine Behandlungsvorschläge, welche die Hochwasserbewältigungsfähigkeit der betroffenen 

Biotope negativ beeinflussen würde. 

Bei den bewaldeten Behandlungseinheiten mit Dominanz von Bäumen fielen die Ergebnisse anders 

aus als vorher erwartet. Es war angenommen worden, dass bei diesen Einheiten die Mehrzahl der 

Behandlungsvorschläge für Natura 2000 Gebiete die Hochwasserbewältigungsfähigkeit eher 

behindern würde. Dieser Annahme lag die Tatsache zugrunde, dass der Bewaldungsgrad der Auen 

von mittelgroßen und großen Flüssen in Ungarn in den letzten Jahrzehnten zugenommen hat. Folglich 

stellen Wälder und Bewaldungsgrad für die Hochwasserbewältigungsfähigkeit des Flussbetts bei 

Hochwasser ein stets größeres Problem dar. Die Analyse der Ergebnisse bei den bewaldeten 

Behandlungseinheiten zeigt jedoch ein differenziertes Bild. Beim FFH-Gebiet Rába és Csörnöc-

völgy (HUON20008) fiel der summierte Wirkungsgrad der bewaldeten Behandlungseinheiten auf 

die Hochwasserbewältigung positiv aus. Bei den FFH-Gebieten  Őrség (HUON20018) und Rába 

(HUFH20011) gibt es bewaldete Behandlungseinheiten sowohl mit positivem wie auch mit 

negativem Wirkungsgrad, bzw. mit Null. Typisch für bewaldete Behandlungseinheiten ist es, dass 

der Erhaltungsplan Natura 2000 für fast alle Einheiten Behandlungsvorschriften oder -vorschläge 

enthält, welche die Hochwasserbewältigungsfähigkeit des betroffenen Waldes negativ beeinflussen. 

Diese Vorschläge stellen durchaus Konflikte zwischen dem Erhaltungsplan Natura 2000 und dem 

Behandlungsplan für den Flussbett bei Hochwasser dar. Wie erwartet, fällt bei der 

Behandlungseinheit mit naturnahen Gebüschen innerhalb des FFH-Gebiets Rába és Csörnöc-völgy 
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(HUON20008) der Wirkungsgrad auf die Hochwasserbewältigung eindeutig negativ aus. Bei diesen 

Gebüschen sieht der Erhaltungsplan Natura 2000 Vorschläge vor, welche das Gebüsch als Biotop 

erhalten und Zustandsbesserung fürs Gebüsch bewirken sollen. Dabei ist strukturiertes dichtes 

Gebüsch ausgesprochen ungünstig für die Hochwasserbewältigung, weil es diese deutlich behindern. 

Naturnahe Gebüsche bilden durchaus einen bedeutenden Konflikt zwischen dem  Erhaltungsplan 

Natura 2000 und den Behandlungsplänen für den Flussbett bei Hochwasser . 

Auf den ersten Blick mag es überraschen, dass die Mehrheit der Behandlungseinheiten, die den 

Flussbett bei Normalwasser der Wasserläufe im betroffenen Flussbettabschnitt bei Hochwasser (z.B. 

Raab, Csörnöc-Herpenyő, Pinka) enthalten, einen jeweils negativen Wirkungsgrad auf die 

Hochwasserbewältigung hat. Gemeinsam an ihnen sind ein oder zwei Behandlungsvorschläge für 

jede einzelne Behandlungseinheit, welche den Zustand des Flussbetts bei Normalwasser für die 

Hochwasserbewältigung negativ beeinflussen. Dieser Vorschlag fällt bei den betroffenen 

Behandlungseinheiten sehr ähnlich aus und zielt auf die Beschränkung bzw. Unterlassung der 

Abholzung entlang des Ufers bzw. im Flussbett bei Normalwasser. Diese Behandlungsvorschläge 

sind dahingehend bewertet worden, dass sie die Hochwasserbewältigung negativ beeinflussen, weil 

entlang des Ufers der Flussbetten bei Normalwasser, bzw. in der  Böschung beiderseits des Flussbetts 

bei Normalwasser eine Vegetation von Gehölzen als eine Folge von natürlicher Sukzession in 

Erscheinung tritt, wenn das betroffene Gelände nicht regelmäßig gemäht oder gemulcht wird. Das 

Auftreten gebietsfremder Arten (Eschen-Ahorn, Bastardindigo) ist für den Naturschutz ungünstig, 

diese sind von den Behandlungsvorschlägen nicht betroffen. Andererseits gilt die naturnahe 

Randvegetation mit heimischen Arten entlang des Flussbetts, zumindest bei einem Teil der 

Flussbettabschnitte bei Normalwasser, als ein positiver Vorgang. Indessen bekommt diese 

Randvegetation oft mehr Licht aus Richtung Flussbett, die Kronen der Gehölze laden über das 

Flussbett aus, was bei Hochwasser den Abfluss des Wassers innerhalb des Flussbetts bei 

Normalwasser  behindert. Letzteres zählt meist zur primären Abflussspur des Flussbetts bei 

Hochwasser. Die Randvegetation mit heimischen Gehölzen im am Rand bzw. an der Böschung des 

Flussbetts bei Normalwasser stellt also ein bedeutendes Konfliktpotential zwischen den 

Erhaltungsplänen der Natura 2000 Gebiete und den Behandlungsplänen für Flussbetten bei 

Hochwasser dar. 

Als zweites erfolgte die Auswertung der im Flussbett der Raab bei Hochwasser geplanten Eingriffe 

und Behandlungen nach dem Gesichtspunkt, wieweit sie die Zielsetzungen des Naturschutzes und 

der Erhaltungspläne Natura 2000 betreffen. Es wurden drei Behandlungspläne für Flussbetten bei 

Hochwasser untersucht, die sich mit drei Natura 2000 Gebieten überlappen. Es wurden insgesamt 

fünf Analysen erstellt. 

Es wurden nachstehende Eingriffstypen identifiziert und mit der zugehörigen Messzahl des 

Wirkungsgrades versehen (1: unbedeutende Auswirkung, 2: mittelstarke Auswirkung, 3: starke 

Auswirkung, 4: ungewisse, zurzeit nicht bewertbare Auswirkung). 

– Auslichtung 2 

– Reinigung der Umgebung von Brücken 3 

– Leitwerkbau 1 

– Beseitigung von Sperren 1 

– Errichtung von Abflussspuren 3 

– Bau neuer Brückenöffnungen 1 

– Errichtung von Abflussspuren bei Dämmen quer zur Fließrichtung  3 

– Herabsetzung der Schwellenebene 3 

– Errichtung von Sohlschwellen 4 

– Verlegung von Deichen 1 

– Rückführung von Altarmen in den Fluss 1 
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– Bau von Spuren zur Brücke 2 

– Untersuchung von Brückenabschnitten 1 

– Beseitigung von Schuttkegeln 3 

– Abflussspur entlang von Deichen 3 

– Reinigung des Raab-Flussbettes 2 

 

Bei der Bewertung der Auswirkung der einzelnen Eingriffe wurde aus den Behandlungseinheiten in 

den Erhaltungsplänen Natura 2000 ausgegangen. 

Abschließend sind folgende Bemerkungen festzulegen: 

Beim FFH-Gebiet HUFH20011 Rába gilt dier Eingriff „Errichtung von Abflussspuren” 

hervorzuheben, da dieser auch die Behandlungseinheiten „ER-01 gut erhaltene Waldbiotope entlang 

der Raab”, „ER-02 Hartholzauwälder entlang der Raab” und „ER-03 Natürliche oder naturnahe 

Waldbiotope entlang der Raab” negativ beeinflusst. Die direkte Auswirkung des Ausbaus auf die 

genanten Biotope in den Behandlungseinheiten ist verheerend, weil der jeweilige Biotop durch 

Holzernte vernichtet wird. Bei Vorkommen auf der Ebene der Kleinregion ist die Auswirkung noch 

verträglich. Um die negativen Auswirkungen zu mindern, wurden Vorschläge zum Naturschutz 

formuliert. 

Beim FFH-Gebiet Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) ist ebenfalls der Eingriff „Errichtung von 

Abflussspuren” hervorzuheben; dieser hat negative Auswirkungen auf die Behandlungseinheit „KE-

11 Weichholzauwälder und Erlenauen”. Die direkte Auswirkung auf den betroffenen Lebensraum 

von gemeinschaftlichem Interesse (J4) ist verheerend (die Bestände sollen abgeholzt werden). Auf 

der geplanten Abflussspur ist zurzeit ein offenes Gelände mit Baum- und Buschbeständen 

vorherrschend; dieses würde durch den Eingriff verschwinden, was eindeutig als negativ einzustufen 

ist. Hier ist also nicht nur mit der Betroffenheit des Biotops zu rechnen, sondern auch mit dem 

Verschwinden (Reduzierung) eines kostbaren Biotopmosaiks. Bei Vorkommen auf der Ebene der 

Kleinregion ist die Auswirkung verträglich. 

Ebenfalls bedeutende Auswirkungen soll der Eingriff „Reinigung des Raab-Flussbettes” auf die 

Behandlungseinheiten KE-25 (Unterlauf der Raab) und KE-24 (Oberlauf der Raab) haben. Diese 

Einheiten beinhalten auch Lebensräume Oligo- bis mesotrophe stehende Gewässer mit Vegetation 

der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoëto-Nanojuncetea (3130) sowie Lebensräume Flüsse mit 

Schlammbänken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. (3270). Der obige 

Eingriff würde diese Behandlungseinheiten voraussichtlich belasten bzw. beschädigen. 

Weitere Eingriffe, welche sich auf die Einheit „KE-11 Weichholzauwälder und Erlenauen” negativ 

auswirken können, sind „Errichtung von Abflussspuren bei Dämmen quer zur Fließrichtung ”, 

„Auslichtung” und „Beseitigung von Sperren”. 

Beim FFH-Gebiet Őrség (HUON20018) kann „Auslichtung” auf die Behandlungseinheiten KE-17 

(Auwälder) KE-18 (Unberührte Wälder), KE-21 (atypische Wälder) und KE-24 (Wald- oder 

Buschflecken bzw. -streifen) ebenfalls negative Auswirkungen haben. Für Naturschutz und Botanik 

sind diese Biotope besonders kostbar. Die Beurteilung der Auswirkung der geplanten Eingriffe für 

Naturschutz und Botanik ist komplex. Sollten einige einfache Vorschläge zum Naturschutz akzeptiert 

und umgesetzt werden, so wäre die Auswirkung der Baumaßnahmen auf die Biotope insgesamt 

verträglich. Bei Nichtbeachtung der Vorschläge zum Naturschutz jedoch wäre unseres Erachtens mit 

bedeutenden negativen (belastenden) Auswirkungen zu rechnen. Der Eingriff „Beseitigung von 

Sperren” könnte auf die Behandlungseinheit KE-25 (Fluss Raab) eine bedeutende Auswirkung 

haben. 

 



 

 

15 

4 A Rába érintett nagyvízi mederkezelési szakaszainak és a velük 

átfedésben lévő Natura 2000 területeknek az értékelése 

4.1 Az érintett Natura 2000 területek kezelési egységeire vonatkozó előírásjavaslatok 

értékelése abból a szempontból, hogy milyen módon befolyásolják a területileg 

átfedő nagyvízi mederkezelési tervek célkitűzéseit  

4.1.1 HUON20018 Őrség kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

4.1.1.1 Az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területnek a 06.NMT.01 

tervszámú nagyvízi mederszakasszal átfedő területének értékelése 

4.1.1.1.1 Az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területet érintő 

beavatkozások a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi mederkezelési tervben 

 

Az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területnek a zárójelentés készítése 

időszakában nincs Natura 2000 fenntartási terve. A következőkben az egyeztetési verzióban szereplő, 

a Natura 2000 területnek a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi mederszakasszal átfedő területén 

található természetvédelmi kezelési egységek táblázatos összefoglalása látható: 
Őrség 

(HUON20018) 

  

Kezelési egység Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

KE-1 

Beépített területek, udvarok, 

parkok, temetők. Ebbe a kezelési 

egységbe soroltuk a bel- és 

külterületeken található épületek 

által igénybe vett területeket és a 

körülöttük lévő udvarokat, valamint 

településeken található parkokat és 

temetőket. 

1. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 207+100 - 

213+900 jobb és bal part 

3. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 195+700 - 

197+300 jobb és bal part 

5. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 192+100 - 

192+250 jobb part 

KE-2 Utak. Ebbe a kezelési egységbe a 

szilárd burkolattal ellátott és el nem 

látott utakat, valamint vasutakat 

soroltuk. 

6. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 186+600 - 

189+900 jobb és bal part 

KE-3 Bányák és anyagnyerőhelyek. Ebbe 

a kezelési egységbe a felhagyott 

kavicsbányák és anyagnyerőhelyek 

területe, meddőhányói, illetve a 

rekultivációjuk során létrehozott, új 

tavak tartoznak. Ide tartoznak a 

bányaterületek regenerálódó, 

gyepesedő és erdősülőben lévő 

részei is. 

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 193+300 - 

195+000 bal part 

6. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 186+600 - 

189+900 jobb és bal part 
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Őrség 

(HUON20018) 

  

Kezelési egység Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

KE-4 Magassásrétek. Egykori üde-nedves 

kaszálórétek felhagyása nyomán 

vagy vízállásos, nehezen kaszálható 

területen kialakult, rendszerint 

zsombéksás (Carex elata), bánsági 

sás (Carex buekii), éles sás (Carex 

acuta), mocsári sás (Carex 

acutiformis), hólyagos sás (Carex 

vesicaria), erdeikáka (Scirpus 

sylvaticus) uralta, néhol cserjésedő, 

erdősödő, viszonylag fajszegény 

élőhelyek. Gyakran 

magaskórósokkal, magasabb 

térszíneken kékperjés láprétekkel, 

mocsárrétekkel váltakozva jelennek 

meg. A kezelési egység foltjai 

átfedésben vannak az Őrségi 

Nemzeti Park országos jelentőségű 

védett természeti területtel. 

- 

KE-5 Üde és nedves gyepek. Mocsárrétek 

és mezofil jellegű, zömében kaszált, 

néhol legelt fajgazdag gyepek és a 

területükön található sásos, szittyós, 

erdeikákás mélyedések, cserjések, 

kisebb facsoportok. A kezelési 

egység foltjai átfedésben vannak az 

Őrségi Nemzeti Park országos 

jelentőségű védett természeti 

területtel. 

2. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 200+200 - 

205+600 jobb és bal part 

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 193+300 - 

195+000 bal part 

KE-6 Kiszáradó láprétek és 

magaskórósok. A kezelési egységet 

kiemelkedően fajgazdag és védett 

fajokban bővelkedő, magassásos, 

magaskórós, cserjésedő és puhafás 

ligeterdei foltokkal mozaikoló 

kékperjés láprét foltok alkotják. A 

kezelési egység foltjai átfedésben 

vannak az Őrségi Nemzeti Park 

országos jelentőségű védett 

természeti területtel. 

- 

KE-8 Jellegtelen gyepek. Nem kellő 

intenzitással vagy nem megfelelően 

kezelt gyepek, illetve parlag 

1. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 207+100 - 

213+900 jobb és bal part 
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Őrség 

(HUON20018) 

  

Kezelési egység Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

eredetű, kezeletlen, fásodó, 

gyomos, helyenként 

özönnövényekkel erősen fertőzött 

területek és néhány vadföldként 

hasznosított terület sorolható ide. A 

kezelési egység foltjai átfedésben 

vannak az Őrségi Nemzeti Park 

országos jelentőségű védett 

természeti területtel. 

2. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 200+200 - 

205+600 jobb és bal part 

3. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 195+700 - 

197+300 jobb és bal part 

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 193+300 - 

195+000 bal part 

6. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 186+600 - 

189+900 jobb és bal part 

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 167+100 - 

172+800 jobb és bal part 

KE-11 

Szántók. Ebbe a kezelésin egységbe 

soroltuk az összes szántóterületet 

függetlenül attól, hogy kis- vagy 

nagyparcellás-e, illetve, hogy 

aktuálisan milyen kultúra van rajta. 

Az összevonás indoka, hogy 

jelenlegi kezelésük már nem tér el 

lényegesen, az extenzív 

gazdálkodás jelenléte 

elhanyagolható. 

1. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 207+100 - 

213+900 jobb és bal part 

2. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 200+200 - 

205+600 jobb és bal part 

3. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 195+700 - 

197+300 jobb és bal part 

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 193+300 - 

195+000 bal part 

6. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 186+600 - 

189+900 jobb és bal part 

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 167+100 - 

172+800 jobb és bal part 
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Őrség 

(HUON20018) 

  

Kezelési egység Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

KE-13 Gyümölcsösök. A kezelési 

egységbe azok a gyümölcsösök 

kerültek, amelyek nem feleltek meg 

a kaszáló gyümölcsös 

kritériumainak. Jellemzően intenzív 

gyümölcsfafajtákkal telepített, 

vegyszerek felhasználásával kezelt, 

fűnyírózott aljú és idős faegyedeket 

nem tartalmazó kertekről van szó. A 

kezelési egység 47 foltban 

helyezkedik el a tervezési területen, 

és összesen 16 ha-t fed. 

- 

KE-14 Kiskertek, csemetekertek, 

karácsonyfások. A kezelési 

egységbe a házak körüli és 

szőlőhelyeken található 

konyhakertek, valamint az erdészeti 

szaporítóanyagot és dísznövényeket 

előállító csemetekertek és 

karácsonyfások kerültek. A 

karácsonyfások nagy térfoglalása 

miatt a kezelési egység 494 foltban 

helyezkedik el, összesen 554 ha-on. 

3. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 195+700 - 

197+300 jobb és bal part 

6. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 186+600 - 

189+900 jobb és bal part 

KE-15 Bükkösök és gyertyános-tölgyesek. 

A kezelési egységbe került 

besorolásra a tervezési terület két 

legnagyobb területfoglalású 

klímaregionális erdőtársulása. A 

tervezési területen a bükkösök 

közül inkább az elegyfajokban 

gazdagabb állományok a jellemzők, 

az elsősorban gazdálkodási okokra 

visszavezethető elegyetlen 

bükkösök ritkábbak. A kezelési 

egység másik fő élőhely-csoportját 

a gyertyános-tölgyesek, illetve azok 

származékai adják. Ide soroltuk a 

„típusos” állományokat, tehát 

azokat, ahol a gyertyán és a 

kocsányos és/vagy kocsánytalan 

tölgy elegyaránya legalább 70%, a 

fenyők részaránya kisebb, mint 

20%, beleértve a második 

lombkoronaszintet is. A kezelési 

egységbe összesen 9735,05 ha erdő 

tartozik. 

- 
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Őrség 

(HUON20018) 

  

Kezelési egység Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

KE-17 Ligeterdők. A kezelési egység a 

közepes, vagy rosszabb 

természetességű patak menti 

égerligeteket, a puhafás ligeterdőket 

és a keményfás ligeterdők 

származékait öleli fel. Az 

égerligetek a tervezési terület 

jellemző élőhelyei, mely a 

klasszikus patak menti 

előfordulások mellett esetenként 

völgylábi termőhelyeken is 

megjelenik. Természetességüket 

tekintve általában jobb állapotúak 

azok, melyek valamely üde 

lomberdőbe ágyazódva fordulnak 

elő, míg gyengébbek, melyek 

gyepekkel, illetve szántókkal 

határosak. A puhafás ligeterdők a 

tervezési területen alapvetően a 

Rába mentén fordulnak elő. 

Ezekben az állományokban a fehér 

fűz az állományalkotó, helyenként a 

törékeny fűz is elegyedik, ellenben 

a fekete nyár és a fehér nyár 

kifejezetten ritka. A kezelési 

egységbe összesen 464,65 ha erdő 

tartozik. 

1. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 207+100 - 

213+900 jobb és bal part 

2. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 200+200 - 

205+600 jobb és bal part 

3. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 195+700 - 

197+300 jobb és bal part 

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 193+300 - 

195+000 bal part 

5. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 192+100 - 

192+250 jobb part 

6. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 186+600 - 

189+900 jobb és bal part 

7. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 173+400 - 

174+500 jobb és bal part 

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 167+100 - 

172+800 jobb és bal part 

KE-18 Érintetlen erdők. A kezelési 

egységbe döntően természetszerű 

állományok kerültek besorolásra, 

melyek döntő többségét az Őrségi 

Nemzeti Park leendő A zóna 

besorolású erdőrészletei adják. Ezek 

az erdők állami tulajdonban vannak. 

Ebbe a kezelési egységbe soroltuk 

az égerligetek jó (4-es és 5-ös) 

természetességű állományait is, 

melyek között magántulajdonú 

részletek is vannak. A kezelési 

egységbe összesen 1965,37 ha erdő 

tartozik. 

- 

KE-21 Jellegtelen erdők. Szegényes 

fajkészlettel jellemezhető, többnyire 

vágásos üzemmódban kezelt erdők, 

amelyek a hosszú idő óta fennálló 

3. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 195+700 - 

197+300 jobb és bal part 
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Őrség 

(HUON20018) 

  

Kezelési egység Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

intenzív erdőművelés 

következtében messze állnak a 

természetszerű állapottól. Az ide 

sorolt állományok jelentős része 

valamely klímaregionális 

erdőtársulás (bükkös, gyertyános-

kocsánytalan tölgyes) leromlott 

származéka. A lombkoronaszintben 

sokféle fafaj (lombos és fenyő 

egyaránt) megjelenik, közös 

jellemzőjük a hiányzó vagy igen 

fejletlen cserjeszint és a gyér, 

esetenként teljes hiányzó gyepszint. 

Ebbe a kezelési egységbe kerültek 

besorolásra a pionír fafajok 

(erdeifenyő, mézgás éger, bibircses 

nyír, rezgő nyár, kecskefűz) alkotta 

– jellemzően spontán kialakult – 

erdők is. A kezelési egységbe 

összesen 5529,87 ha erdő tartozik. 

5. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 192+100 - 

192+250 jobb part 

6. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 186+600 - 

189+900 jobb és bal part 

7. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 173+400 - 

174+500 jobb és bal part 

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 167+100 - 

172+800 jobb és bal part 

KE-22 Kultúrfenyvesek. Azok a 

fenyőállományok kerültek ebbe a 

kezelési egységbe, melyekben a 

fenyőfaj(ok) (fajtól függetlenül) 

elegyaránya legalább 70%. A 

vizsgált területen igen elterjedt 

élőhely-csoport. Számos típusuk 

létezik, mindegyikre jellemző az 

erős emberi behatás, a szerkezeti 

elemekben és fajokban való 

szegénység, uniformizálódás. A 

kezelési egységbe összesen 

12885,98 ha erdő tartozik. 

7. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 173+400 - 

174+500 jobb és bal part 

KE-23 Idegenhonos fafajú faállományok. 

A kezelési egységbe tartoznak az 

idegenhonos lombos fafajok alkotta 

erdők, illetve a nemesnyárasok. A 

kategóriában a legnagyobb 

jelentőséggel a vöröstölgyesek, 

illetve az akácosok bírnak. Kisebb, 

de nem elhanyagolható területet 

foglalnak el a nemesnyárasok. A 

tervezési területen előforduló 

további – csekély kiterjedésű – 

3. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 195+700 - 

197+300 jobb és bal part 

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 193+300 - 

195+000 bal part 

7. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 173+400 - 

174+500 jobb és bal part 
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Őrség 

(HUON20018) 

  

Kezelési egység Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

állománytípusok az 

amerikaikőrisesek, az 

ezüstjuharosok és a feketediósok. A 

kezelési egységbe nemcsak az 

elegyetlen állományok kerültek, 

hanem azok az erdők is, melyekben 

a fenti fajok jelentősebb 

elegyaránnyal vannak jelen. A 

kezelési egységbe összesen 634,03 

ha erdő tartozik. 

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 167+100 - 

172+800 jobb és bal part 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- patak, 

Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- patak) 

KE-24 

Fás vagy cserjés foltok és sávok. 

2. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 200+200 - 

205+600 jobb és bal part 

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 193+300 - 

195+000 bal part 

6. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 186+600 - 

189+900 jobb és bal part 

KE-25 Rába folyó. A kezelési egységbe 

kizárólag a Rába folyó medrét 

soroltuk, a benne található 

zátonyokkal és partmenti 

iszapnövényzettel együtt. 

16. Torlaszok eltávolítása (Rába Lahn-patak 

Vörös-patak Pinka Csörnöc- Herpenyő Berki-

patak) 

KE-26 Kis vízfolyások. A tervezési terület 

összes, állandó vizű patakját ide 

soroltuk: Szölnöki-patak, 

Szakonyfalui-patak, Grajka-patak, 

Hársas-patak, Huszászi-patak, 

Lugos-patak, Magyarlaki-patak, 

Vörös-patak, Berki-patak, Zala, 

Magyarósdi-patak, Szentjakabi-

patak, Szőce-patak, Kerka-patak, 

Kerca-patak, Szentgyörgyvölgyi-

patak. 

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 167+100 - 

172+800 jobb és bal part 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- patak, 

Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- patak) 

16. Torlaszok eltávolítása (Rába Lahn-patak 

Vörös-patak Pinka Csörnöc- Herpenyő Berki-

patak) 

KE-27 Holtágak, mocsarak és bányatavak. 

A kezelési egységbe soroltuk a 

Rába folyó mentén található 

holtágakat, melyek egy része 

időszakosan még kapcsolatban van 

2. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 200+200 - 

205+600 jobb és bal part 
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Őrség 

(HUON20018) 

  

Kezelési egység Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

a folyóval, másik része teljesen 

lefűződött, de még nem töltődött fel 

teljesen, így legalább időszakos 

vízborítással rendelkezik. Szintén 

ide soroltuk a Rába mentén 

található, régóta felhagyott 

kavicsbányatavakat, melyek fejlett 

vízinövényzettel rendelkeznek. 

Szintén ebben a kezelési egységben 

kapnak helyet a völgyzárógátas 

tavak ülepítői és mocsári 

növényzettel benőtt sekély vizű 

mederszakaszai, illetve korábbi 

anyagnyerőhelyeken kialakult 

mocsarak. Hasonló kezelési 

igényük miatt ide kerültek a 

mélyebb fekvésű területeken 

kialakult mocsarak és 

zsombéksásosok. A kezelési 

egységhez 103 élőhelyfolt tartozik, 

40 ha kiterjedésben. 

5. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 192+100 - 

192+250 jobb part 

6. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 186+600 - 

189+900 jobb és bal part 

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, 

megfelelő művelési ágban tartás. 167+100 - 

172+800 jobb és bal part 

KE-28 Mesterséges tavak. A kezelési 

egységbe kerültek a nagyméretű, 

völgyzárógátas horgász-, illetve 

fürdőtavak, mint a Hársas-tó, 

Himfai-tó, Vadása-tó és a 

Borostyán-tó, valamint a 

bányatavak közül a fiatalabbak és 

más kisebb mesterséges tavak 

vízinövényekkel benőtt 

szegélyeikkel együtt. 

- 

 

4.1.1.1.2 Az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület kezelési 

előírás-javaslatainak hatása a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi mederszakasz 

lefolyási viszonyaira 

 

A 06.NMT.01 számú nagyvízi mederkezelési terv elkészítésével érintett hullámtér-szakaszba az 

azzal részben átfedő HUON20018 Őrség kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területnek a KE-1, 

KE-2, KE-3, KE-4, KE-5, KE-6, KE-8, KE-11, KE-13, KE-14, KE-15, KE-17, KE-18, KE-21, KE-

22, KE-23, KE-24, KE-25, KE-26, KE-27, KE-28 kezelési egységbe sorolható területei tartoznak. 

A kezelési egységekre meghatározott előírás-javaslatok a nagyvízi árvízi levonulás szempontjából 

előzetesen 3 csoportba oszthatók, feltételezve, hogy a teljes nagyvízi meder részt vesz a 

levonulásban:  
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1. a levonulást vélhetően segítő javaslatok 

2. levonulás szempontjából semleges javaslatok 

3. a levonulást vélhetően akadályozó javaslatok 

Az Őrség Natura 2000 területnek a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi mederszakasszal átfedő kezelési 

egységeire megfogalmazott javaslatok csoportosítása az árvíz/nagyvíz levonulására várhatóan 

gyakorolt hatás szempontjából: 

 

KE-1 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-1/1  Az épületek esetében 

biztosítani kell a védett 

madárfajok (fecskék, 

rozsdafarkú) fészkelési 

lehetőségét, a fészkek 

eltávolítása tilos. 

 

KE-1/2  A templomtornyokat madár- 

és denevérbarát módon kell 

kialakítani, s felújítások során 

gondoskodni kell a 

bejárónyílások megőrzéséről. 

 

KE-1/3  Az udvarokon kerülni kell az 

inváziós növényfajok 

telepítését, törekedni kell az 

őshonos cserje- és fafajok 

alkalmazására. 

 

 

Értékelés: A KE-1 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,61 ha területen, másodlagos levezető sávja 0,57 ha területen, átmeneti zónája 1,72 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,26 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 3,16 ha 

területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett 

részének 19,16%-a az elsődleges levezető sávba, 18,09%-a a másodlagos levezető sávba, 54,5%-a az 

átmeneti zónába, 8,25%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A KE-1 kezelési egységre az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

fenntartási tervében megfogalmazott kezelési javaslatok a nagyvíz/árvíz levonulása szempontjából 

semlegesek. 
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KE-2 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást 

segítő 
Levonulás szempontjából semleges Levonulást 

akadályozó 

KE-2/1  Az utak mentén a gallyazási, fakivágási 

munkálatokat a madarak fészkelési időszakán kívül, 

augusztus 1. és március 15. között kell végezni. 

 

KE-2/2  Az erdei élőhelyek és gyepek közelében tilos a 

vegyszeres gyomirtás. 

 

 

Értékelés: A KE-2 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,04 ha területen, másodlagos levezető sávja 0,33 ha területen, átmeneti zónája 0,39 ha 

területen, áramlási holttere pedig 1,01 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 1,77 ha 

területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett 

részének 2,1%-a az elsődleges levezető sávba, 18,54%-a a másodlagos levezető sávba, 21,98%-a az 

átmeneti zónába, 57,39%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A KE-2 kezelési egységre az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

fenntartási tervében megfogalmazott kezelési javaslatok a nagyvíz/árvíz levonulása szempontjából 

semlegesek. 

 

KE-3 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást 

segítő 
Levonulás szempontjából semleges Levonulást 

akadályozó 

KE-3/1  A bányaterületek rekultivációjánál figyelembe kell 

venni a természetvédelmi szempontokat. 

 

KE-3/2  A tavak kialakításánál lankás rézsűt kell kialakítani, 

amely szaporodóhelyet biztosít a védett 

kétéltűfajoknak. 

 

KE-3/3  A víz nélküli bányagödrök esetében meg kell őrizni a 

függőleges rézsűk egy részét, hogy fészkelőhelyet 

biztosítson a partifecskéknek (Riparia riparia) és 

gyurgyalagoknak (Merops apiaster). 

 

 

Értékelés: A KE-3 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,13 ha területen, másodlagos levezető sávja 2,17 ha területen, átmeneti zónája 2,57 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,27 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 5,14 ha 

területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett 

részének 2,5%-a az elsődleges levezető sávba, 42,25%-a a másodlagos levezető sávba, 50,02%-a az 

átmeneti zónába, 5,23%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A KE-3 kezelési egységre az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

fenntartási tervében megfogalmazott kezelési javaslatok a nagyvíz/árvíz levonulása szempontjából 

semlegesek. 
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KE-4 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából semleges Levonulást 

akadályozó 

KE-4/1  Természetvédelmi szempontból a kezeletlen 

magassásosok gyepként való hasznosítása és 

lassú beerdősödése egyaránt elfogadható, 

előnyben kell azonban részesíteni a gyepterület 

helyreállítását. 

 

KE-4/2  A nem kellő intenzitással kezelt üde kaszálórétek 

helyén kialakult magassásosokat évi 2 

alkalommal végzett kaszálás, illetve legeltetés 

útján ajánlott megbontani. 

 

KE-4/3  A túllegeltetést, nedves talajállapotok melletti 

gépi munkát, talajsebzést el kell kerülni, az 

özönnövényeket vissza kell szorítani. 

 

KE-4/4  A sásosokhoz kötődő élőlények védelme 

érdekében kezelésből kihagyott területrészek is 

kijelölendők. 

 

KE-4/5  A legeltetés április 24. és október 31. között 

lehetséges. (GY45) 

 

KE-4/6  Legeltetési terv készítése és egyeztetése 

szükséges a működési terület szerinti nemzeti 

park igazgatósággal. (GY59) 

 

KE-4/7  Évente az időjárási viszonyoknak és a gyep 

állapotának megfelelő, természetvédelmi-

ökológiai és a gazdálkodási szempontokat 

egyaránt figyelembe vevő kaszálási terv készítése 

és egyeztetése a működési terület szerinti nemzeti 

park igazgatósággal, valamint az így egyeztetett 

kaszálási terv végrehajtása. (GY79) 

 

KE-4/8 Minden évben tisztító 

kaszálás elvégzése 

kötelező. (GY105) 

  

KE-4/9  Az inváziós gyomok virágzásban történő 

kaszálása kötelező. (GY107) 

 

KE-4/10  Éjszakázó helyek, ideiglenes karámok és 

jószágállások helyét a működési terület szerinti 

nemzetipark igazgatósággal egyeztetni szükséges. 

(GY117) 

 

KE-4/11 Élőhelyrekonstrukcióra 

az egykori 

gyepterületek 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából semleges Levonulást 

akadályozó 

helyreállítása esetén 

lehet szükség. Az 

erdősödő, cserjésedő 

területrészeken 

cserjeirtás, fakivágás, a 

nyílt területeken 

szárzúzás, majd évi 

kétszeri legeltetés vagy 

kaszálás, illetve a 

második/harmadik 

növedék legeltetésével 

kombinált kaszálás 

útján a kezelési egység 

területén még 

helyreállíthatók az 

egykori üde gyepek. 

 

Értékelés: A KE-4 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,13 ha területen, áramlási holttere pedig 1,91 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát 

összesen 2,04 ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység 

beavatkozás által érintett részének 6,4%-a az elsődleges levezető sávba, 93,6%-a pedig az áramlási 

holttérbe tartozik. 

A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. 

 

KE-5 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-5/1 Az évi kétszeri hasznosítás 

kívánatos a fajkészlet 

fenntartása és a magas 

aranyvessző (Solidago 

gigantea) visszaszorítása, 

elterjedésének 

megakadályozása érdekében 

is. 

  

KE-5/2  A legeltetés intenzitását, az 

itató és delelőhelyek, 

karámok elhelyezkedését 

mindenképpen ajánlatos a 

működési terület szerint 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

illetékes nemzeti park 

igazgatósággal folyamatosan 

egyeztetni. 

KE-5/3  A túllegeltetés elkerülése 

érdekében a legeltetett 

területeken a gyepmagasság 

irányadóan ne csökkenjen 10 

cm alá. 

 

KE-5/4  Téli legeltetés nem javasolt.  

KE-5/5  A kaszálások és a legeltetés 

időzítését hangyaboglárka 

lepkék (Maculinea spp.) 

jelentős állományának 

élőhelyein azok rajzási 

idejéhez kell igazítani, így 

nem végezhetőek június 16. 

és augusztus 15. között. 

 

KE-5/6  Amennyiben ezt az időjárási 

viszonyok nem teszik 

lehetővé, vagy más védett faj 

számára kedvezőtlen az 

időzítés, a kaszálatlan 

területek meghagyásával kell 

mérsékelni a káros hatásokat. 

 

KE-5/7  A kezelési egységbe tartozó 

réteken boronálás csak 

március 15. és április 15. 

között, a működési terület 

szerint érintett nemzeti park 

igazgatósággal egyeztetve 

végezhető. 

 

KE-5/8  Kezelésenként változó helyen 

búvósávok, kaszálatlanul 

hagyott területrészek, illetve 

legelésből kizárt területek 

jelölendők ki, melyek 

helyszínét a működési terület 

szerint érintett nemzeti park 

igazgatósággal egyeztetni 

szükséges. 

 

KE-5/9  A kezelésből kizárt foltok a 

tavaszi boronálás előtt, 

tárgyév március 15. és április 

15. között zúzhatók le. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-5/10 Általános cél a cserjésedés, a 

területcsökkenés 

megakadályozása, a már 

cserjésedő, fásodó gyepek 

cserjeirtás, majd újbóli 

kaszálás útján való 

helyreállítása. 

  

KE-5/11   Kivételes esetekben, ha a 

cserjésedés, fásodás már 

annyira előrehaladott, hogy 

az eredeti gyep fajkészlete 

már nyomokban sem 

fedezhető fel és táji 

környezete alapján 

középtávon sem várható a 

fajok visszatelepülése, a 

tájhonos fajokból álló erdővé 

alakulás is elfogadható 

vegetációfejlődési irány. 

KE-5/12  Fogasolás nem megengedett. 

(GY09) 

 

KE-5/13  Gyepszellőztetés nem 

megengedett. (GY12) 

 

KE-5/14 A területen lévő cserjék irtása 

és eltávolítása. (GY25) 

  

KE-5/15 A gyepek cserjésedésének 

megakadályozása, azonban a 

szórtan jelentkező őshonos 

cserjék megőrzése. (GY28) 

  

KE-5/16  A természetes gyepekben az 

őshonos, méretes fák (30 cm 

törzsátmérő felett) és a 

vadgyümölcsök (törzsátmérő 

megjelölése nélkül) 

megőrzése. (GY30) 

 

KE-5/17  A cserjeirtás megkezdésének 

időpontját legalább 5 nappal 

korábban írásban a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságnak szükséges 

bejelenteni, valamint a 

meghagyásra szánt cserjéket, 

cserjefoltokat a működési 

terület szerinti nemzeti park 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

igazgatósággal egyeztetni. 

(GY31) 

KE-5/18 Gyepterületen előforduló, 1,5 

m-nél magasabb tájidegen 

faegyedeket vegyszeres 

kezelését lábon állva 

szükséges elvégezni (törzs 

megfúrása, vegyszer 

injektálása); a hatékonyság 

érdekében a kezelés fafajtól 

függően a vegetációs időszak 

kezdetén (április-május) vagy 

végén (augusztus-

szeptember) végezhető. 

(GY34) 

  

KE-5/19  A legeltetés április 24. és 

október 31. között lehetséges. 

(GY45) 

 

KE-5/20  Legeltetési terv készítése és 

egyeztetése szükséges a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal. 

(GY59) 

 

KE-5/21  Kaszálás június 15. előtt a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

történt egyeztetés alapján 

lehetséges. (GY71) 

 

KE-5/22  Kaszálás augusztus 15. után 

lehetséges. (GY76) 

 

KE-5/23  Évente az időjárási 

viszonyoknak és a gyep 

állapotának megfelelő, 

természetvédelmi-ökológiai 

és a gazdálkodási 

szempontokat egyaránt 

figyelembe vevő kaszálási 

terv készítése és egyeztetése a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal, 

valamint az így egyeztetett 

kaszálási terv végrehajtása. 

(GY79) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-5/24  A kaszálatlan terület legalább 

50%-ának a tábla belsejében 

történő biztosítása. (GY100) 

 

KE-5/25  Fokozottan védett földön 

fészkelő madárfaj fészkének, 

fiókáinak megtalálása esetén 

a betakarítás, illetve a 

kaszálás felfüggesztése, és 

haladéktalanul a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóság értesítése, akinek 

a javaslata alapján a talált 

fészek körül 0,5-1 hektáros 

védőterületet kialakítása. 

(GY103) 

 

KE-5/26 Minden évben tisztító 

kaszálás elvégzése. (GY105) 

  

KE-5/27  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő 

kaszálása. (GY107) 

 

KE-5/28  Erősen fertőzött foltokat 

sokkoló kaszálással történő 

kezelése évente legalább 

háromszor. (GY108) 

 

KE-5/29  Éjszakázó helyek, ideiglenes 

karámok és jószágállások 

helyét a működési terület 

szerinti nemzeti park 

igazgatósággal egyeztetni 

szükséges. (GY117) 

 

KE-5/30  A legeléskizárt terület 

kialakítása a működési terület 

szerinti nemzeti park 

igazgatósággal egyeztetve. 

(GY122) 

 

KE-5/31  Kaszálás szárzúzással nem 

helyettesíthető. (GY128) 

 

KE-5/32  A területen található őshonos 

cserjék minimum 5 %-ának 

meghagyása kisebb 

csoportokban, mérettől 

függetlenül (kis- és 

nagytermetű cserjék 

egyaránt). (GY129) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-5/33  Gépi cserjeirtás csak kemény 

(száraz vagy fagyott) talajon 

végezhető. Tartós esőzés után 

a munkák szüneteltetése, 

gépekkel mozogni a területen 

csak annak felszáradása után 

lehet. A gépi munkavégzés 

nem károsíthatja a gyepet. 

(GY130) 

 

KE-5/34 A cserjék - későbbi kezelések 

megkönnyítése érdekében - 

talajszintben való kivágása. 

(GY131) 

  

KE-5/35  A levágott növényi részek 

lehordása a gyepterületről 1 

hónapon belül, a kivágott 

cserjéket tilos a gyepen 

deponálni. (GY132) 

 

KE-5/36  Legeltetéses hasznosítás 

esetén legalább 10 cm-es 

gyepmagasság biztosítása. 

(GY135) 

 

KE-5/37  A területen szóró, vadetető, 

sózó nem létesíthető. (VA03) 

 

 

Értékelés: A KE-5 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,51 ha területen, másodlagos levezető sávja 13,29 ha területen, átmeneti zónája 10,84 ha 

területen, áramlási holttere pedig 5,49 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 30,14 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 1,69%-a az elsődleges levezető sávba, 44,11%-a a másodlagos levezető sávba, 

35,98%-a az átmeneti zónába, 18,22%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. Egyetlen kezelési javaslat, a KE-5/11 javaslat van, ami a 

nagyvíz/árvíz levonulását akadályozhatja, azonban ez csak kivételes esetekben alkalmazandó, 

amikor a gyep eredeti fajkészlete már nyomokban sem fedezhető fel, és a cserjésedés/fásodás mértéke 

már nagyon előrehaladott. Tehát ezen javaslatot olyan területen lehet alkalmazni, mely a nagyvíz 

/árvíz levonulása szempontjából már most is akadályt jelent. 

 

KE-6 kezelési egység 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-6/1  A nem gyomosodó, nem 

cserjésedő magaskórósok, 

illetve magaskórós jellegű 

védett növényfajok (szibériai 

nőszirom – Iris sibirica, 

kornistárnics – Gentiana 

pneumonanthe) jelentős 

állományainak élőhelyül 

szolgáló területrészeken 

elegendő lehet a minden 

második évben végzett 

kaszálás. 

 

KE-6/2  A lápi tarkalepke 

(Euphydryas aurinia) 

élőhelyén kétszeri kaszálás 

szükséges a faj számára 

megfelelő gyepszerkezet 

fenntartásához. 

 

KE-6/3  A kaszálásokat a lepkefaj 

rajzási időszakához kell 

igazítani, a hernyófészkek 

megőrzése érdekében minden 

kaszálás alkalmával 20-30% 

kaszálatlan területet kell 

visszahagyni a nemzeti park 

igazgatósággal egyeztetett 

helyen. 

 

KE-6/4 Általános cél a cserjésedés, a 

területcsökkenés 

megakadályozása. 

  

KE-6/5  Fogasolás nem megengedett. 

(GY09) 

 

KE-6/6  Hengerezés nem 

megengedett. (GY11) 

 

KE-6/7  Gyepszellőztetés nem 

megengedett. (GY12) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-6/8  A cserjeirtás megkezdésének 

időpontját legalább 5 nappal 

korábban írásban a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságnak szükséges 

bejelenteni, valamint a 

meghagyásra szánt cserjéket, 

cserjefoltokat a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatósággal egyeztetni. 

(GY31) 

 

KE-6/9  Évente az időjárási 

viszonyoknak és a gyep 

állapotának megfelelő, 

természetvédelmi-ökológiai 

és a gazdálkodási 

szempontokat egyaránt 

figyelembe vevő kaszálási 

terv készítése és egyeztetése a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal, 

valamint az így egyeztetett 

kaszálási terv végrehajtása. 

(GY79) 

 

KE-6/10  20-30% kaszálatlan terület 

meghagyása parcellánként. 

(GY96) 

 

KE-6/11  Fokozottan védett földön 

fészkelő madárfaj fészkének, 

fiókáinak megtalálása esetén 

a betakarítás, illetve a 

kaszálás felfüggesztése, és 

haladéktalanul a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóság értesítése, akinek 

a javaslata alapján a talált 

fészek körül 0,5-1 hektáros 

védőterületet kialakítása. 

(GY103) 

 

KE-6/12  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő 

kaszálása. (GY107) 

 

KE-6/13  Kaszálás szárzúzással nem 

helyettesíthető. (GY128) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-6/14  Gépi cserjeirtás csak kemény 

(száraz vagy fagyott) talajon 

végezhető. Tartós esőzés után 

a munkák szüneteltetése, 

gépekkel mozogni a területen 

csak annak felszáradása után 

lehet. A gépi munkavégzés 

nem károsíthatja a gyepet. 

(GY130) 

 

KE-6/15 A cserjék - későbbi kezelések 

megkönnyítése érdekében - 

talajszintben való kivágása. 

(GY131) 

  

KE-6/16  A levágott növényi részek 

lehordása a gyepterületről 1 

hónapon belül, a kivágott 

cserjéket tilos a gyepen 

deponálni. (GY132) 

 

KE-6/17  A területen szóró, vadetető, 

sózó nem létesíthető. (VA03) 

 

KE-6/18 A kezelési egységbe tartozó 

gyepterületek egy részét 

erősen veszélyezteti a 

fásszárúak térnyerése. E 

területrészeken a cserje-, 

illetve fafajok visszaszorítása 

és a gyepterület rendszeres, 

évi egy-két alkalommal 

történő kaszálása útján való 

helyreállítás szükséges. 

  

 

Értékelés: A KE-6 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder áramlási holttere 0,02 

ha területen érinti. 

A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. 

 

KE-8 kezelési egység 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-8/1  Minden legeltetéssel való 

hasznosítást követően tisztító 

kaszálás elvégzése szükséges. 

A két kezelés között legalább 

60 nap regenerációs időt kell 

hagyni. 

 

KE-8/2  Téli legeltetés nem javasolt.  

KE-8/3  Kaszálásból, legeltetésből 

kihagyott területrészek 

kijelölése csak a gyomokkal 

nem vagy elenyésző 

mértékben fertőzött, illetve az 

esetlegesen megjelenő védett 

fajok érdekében, a működési 

terület szerint érintett nemzeti 

park igazgatósággal 

egyeztetve indokolt. 

 

KE-8/4   Az erdőkkel körülvett vagy 

üzemtervezett 

erdőterületeken található 

gyomos állományok és 

vadföldek, továbbá 

parlagterületek esetében 

természetvédelmi 

szempontból a honos 

fafajokkal történő erdősítés 

vagy önerdősülés is 

elfogadható irány. 

KE-8/5  Az özönnövények egyedeinek 

mechanikus visszaszorítását 

vegyszeres kezeléssel 

célszerű kiegészíteni. 

 

KE-8/6  A regeneráció kezdeti 

szakaszában lévő, alacsony 

természetességű és szántó 

művelési ágú területek 

esetében, amennyiben erre 

szükség van a gazdaság 

szintjén a más kezelési 

egységbe tartozó gyepek 

fenntartásához, elfogadható a 

jellegtelen gyepek 

intenzívebb kezelése, szerves 

trágyával történő 

hozamfokozása is. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-8/7 Gyepterületen előforduló, 1,5 

m-nél magasabb tájidegen 

faegyedeket vegyszeres 

kezelését lábon állva 

szükséges elvégezni (törzs 

megfúrása, vegyszer 

injektálása); a hatékonyság 

érdekében a kezelés fafajtól 

függően a vegetációs időszak 

kezdetén (április-május) vagy 

végén (augusztus-

szeptember) végezhető. 

(GY34) 

  

KE-8/8  Legeltetési terv készítése és 

egyeztetése szükséges a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal. 

(GY59) 

 

KE-8/9  Évente az időjárási 

viszonyoknak és a gyep 

állapotának megfelelő, 

természetvédelmi-ökológiai 

és a gazdálkodási 

szempontokat egyaránt 

figyelembe vevő kaszálási 

terv készítése és egyeztetése a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal, 

valamint az így egyeztetett 

kaszálási terv végrehajtása. 

(GY79) 

 

KE-8/10 A gyepet évente legalább 

kétszer szükséges kaszálni. 

(GY81) 

  

KE-8/11  Fokozottan védett földön 

fészkelő madárfaj fészkének, 

fiókáinak megtalálása esetén 

a betakarítás, illetve a 

kaszálás felfüggesztése, és 

haladéktalanul a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóság értesítése, akinek 

a javaslata alapján a talált 

fészek körül 0,5-1 hektáros 

védőterületet kialakítása. 

(GY103) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-8/12 Minden évben tisztító 

kaszálás elvégzése. (GY105) 

  

KE-8/13  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő 

kaszálása. (GY107) 

 

KE-8/14  Erősen fertőzött foltok 

sokkoló kaszálással történő 

kezelése évente legalább 

háromszor. (GY108) 

 

KE-8/15  Éjszakázó helyek, ideiglenes 

karámok és jószágállások 

helyét a működési terület 

szerinti nemzeti park 

igazgatósággal egyeztetni 

szükséges. (GY117) 

 

KE-8/16   Mezőgazdasági földterület 

első erdősítése támogatható. 

(GY119) 

KE-8/17  Kaszálás szárzúzással nem 

helyettesíthető. (GY128) 

 

KE-8/18  Szóró, sózó vagy etetőhely a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetett helyszínen 

alakítható ki. (VA01) 

 

KE-8/19 A jellegtelen gyepállományok 

állapota a kaszálás, legeltetés, 

valamint a cserjék, fák és 

özönnövények 

visszaszorítása mellett a jó 

fajkészletű gyepekről gyűjtött 

magokkal való felülvetéssel 

vagy hasonló eredetű széna 

időleges ráhordásával tovább 

javítható. 

  

 

Értékelés: A KE-8 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 4,13 ha területen, másodlagos levezető sávja 34,43 ha területen, átmeneti zónája 71,46 ha 

területen, áramlási holttere pedig 4,22 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 114,24 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 3,62%-a az elsődleges levezető sávba, 30,14%-a a másodlagos levezető sávba, 

62,55%-a az átmeneti zónába, 3,7%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 
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A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. Azonban azok a javaslatok, melyek a gyepterületek erdősítését 

javasolják (KE-8/4 és KE-8/16), a nagyvíz/árvíz levonulását az érdesség növelésével akadályozzák. 

 

KE-11 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást 

segítő 
Levonulás szempontjából semleges Levonulást akadályozó 

KE-11/1  Az egybeművelt parcellák méretét legfeljebb 

5 ha-ra kell csökkenteni. 

 

KE-11/2  Vegyszermentesen használt, gyepes vagy 

szálas pillangós növényekkel vetett 

táblaszegélyeket kell létrehozni. 

 

KE-11/3  Növelni kell a szálas pillangós 

takarmánynövények arányát a 

vetésszerkezetben. 

 

KE-11/4  Javasolt minél nagyobb területen áttérni a 

biológiai vagy ökológiai gazdálkodásra, 

ennek keretében a talajforgatás nélküli 

művelésre. 

 

KE-11/5  Pillangósok esetén természetkímélő kaszálás 

és vadriasztó lánc használata. (SZ04) 

 

KE-11/6  Évelő szálas pillangós takarmánynövények 

betakarítása esetén minden kaszáláskor 

táblánként legalább 5%, de legfeljebb 10% 

kaszálatlan területet fennhagyása. (SZ05) 

 

KE-11/7  Fokozottan védett, földön fészkelő madárfaj 

fészkének, fiókáinak megtalálása esetén a 

betakarítás, illetve kaszálás azonnali 

felfüggesztése, majd haladéktalanul a 

működési terület szerinti nemzeti park 

igazgatóság értesítése. A gazdálkodó 

értesítésétől számított 3 munkanapon belül 

az igazgatóság tájékoztatja a gazdálkodót a 

kaszálásra, illetve betakarításra vonatkozó 

feltételekről. Amennyiben a megadott 

határidőn belül nem érkezik válasz, akkor a 

megkezdett munkavégzés a többi előírás 

figyelembevételével folytatható. (SZ07) 

 

KE-11/8  Trágya, műtrágya: természetes vizektől mért 

200 m-en belül trágya, műtrágya nem 

deponálható. (SZ10) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást 

segítő 
Levonulás szempontjából semleges Levonulást akadályozó 

KE-11/9  Mozaikos kisparcellás gazdálkodás 

folytatása, ahol egy tábla mérete legfeljebb 5 

hektár. (SZ29) 

 

KE-11/10  Tápanyag-utánpótlás során a műtrágyával 

kijuttatott nitrogén hatóanyagmennyisége 

nem haladhatja meg a 90 kg/ha/év mértéket. 

(SZ35) 

 

KE-11/11  5 év átlagában a következő vetésszerkezet 

betartása javasolt fővetésű növények 

tekintetében: legalább 30% kalászos gabona, 

legalább 20% szálas pillangós 

takarmánynövény (szálas pillangósok, vagy 

azok keveréke, illetve füves keveréke), 

legalább 10% zöldugar, legfeljebb 25% 

egyéb kultúra. (SZ38) 

 

KE-11/12  Öntözés nem megengedett. (SZ45)  

KE-11/13  Melioráció nem megengedett. (SZ46)  

KE-11/14  Drénezés nem megengedett. (SZ48)  

KE-11/15  Szántó füves élőhellyé alakítása 

gyeptelepítéssel, a megjelenő inváziós 

növényfajok irtása. (SZ52) 

 

KE-11/16  Magvetéshez kizárólag a közeli természetes 

gyepről származó magkeverék, illetve 

kaszálék használható fel. (SZ60) 

 

KE-11/17   A parcella körül természetes 

talajvédelmet szolgáló 

táblaszegély fenntartása, 

illetve telepítése, amely 

őshonos cserjékből vagy 

fákból álló sövény, illetve 

fasor lehet. A táblaszegély 

inváziós cserje és fafajoktól 

való mentességének 

biztosítása kizárólag 

mechanikai eszközökkel. 

(SZ68) 

KE-11/18  A táblák területének 5%-án, azok valamely 

széléhez/széleihez igazítva vetett vagy 

fennhagyott (azaz: zöld vagy fekete) 

ugarsávok kialakítása a működési terület 

szerinti nemzetipark-igazgatósággal 

egyeztetve. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást 

segítő 
Levonulás szempontjából semleges Levonulást akadályozó 

KE-11/19  Elsősorban a vízfolyások mentén javasolt a 

szántók gyepesítése, amelyhez a 

terműhelynek megfelelő, lehetőleg helyben 

gyűjtött magkeveréket kell alkalmazni. 

 

 

Értékelés: A KE-11 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 2,43 ha területen, a másodlagos levezető sávja 44,28 ha területen, átmeneti zónája 403,83 ha 

területen, áramlási holttere pedig 132,01 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 

582,56 ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás 

által érintett részének 0,42%-a az elsődleges levezető sávba, 7,6%-a a másodlagos levezető sávba, 

69,32%-a az átmeneti zónába, 22,66%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A ténylegesen használt, rendszeresen művelt szántóterület általában nem képez jelentős lefolyási 

akadályt, legalábbis azokban az időszakokban, amikor az érintett vízfolyásokon jelentős 

gyakorisággal vonul le árhullám, így ezekkel kapcsolatban az árvízi/nagyvízi levezetés 

szempontjából általában konfliktusforrás nem merül föl.  

A KE-11/17 előírás-javaslat a fásszárú vegetáció borításának növelésével jelentősebben növelhetné 

az érdességet és ezáltal akadályozná az árvízi levezetést, így ezen előírás-javaslat alkalmazása nem 

javasolt árvízvédelmi szempontból az elsődleges, a másodlagos és az átmeneti levezető sávban. A 

cserjék jelentősen növelnék a felszín érdességét, a fasorok pedig önmagukban nem szolgáltatnak elég 

talajvédelmet, és amennyiben a fák közti terület nincs fenntartva, megindul a becserjésedés. Az 

előírásjavaslat inváziós cserje- és fafajok irtására vonatkozó része önmagában segítené a nagyvíz 

levonulását.  

 

KE-13 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából semleges Levonulást 

akadályozó 

KE-13/1  Az élővilág kímélete érdekében a biológiai 

termesztésnek megfelelő vegyszereket kell 

alkalmazni. 

 

KE-13/2  Tilos a gyepszintet gyomirtóval kezelni, 

célszerű fűnyírással, mulcsozással vagy 

kaszálással fenntartani. 

 

KE-13/3  Az idősebb fák közül minél többet meg kell 

kímélni. 

 

KE-13/4  Az inváziós gyomok virágzásban történő 

kaszálása. (GY107) 

 

KE-13/5  Erősen fertőzött foltok sokkoló kaszálással 

történő kezelése évente legalább háromszor. 

(GY108) 
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Értékelés: A KE-13 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder másodlagos levezető 

sávja 0,06 ha területen, átmeneti zónája pedig 0,03 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát 

összesen 0,09 ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység 

beavatkozás által érintett részének 67,22%-a a másodlagos levezető sávba, 32,19%-a az átmeneti 

zónába, 0,58%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A KE-13 kezelési egységre az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

fenntartási tervében megfogalmazott kezelési javaslatok a nagyvíz/árvíz levonulása szempontjából 

semlegesek. 

 

KE-14 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-14/1  Az élővilág kímélete 

érdekében javasolt a 

vegyszerhasználat 

mérséklése, lehetőleg az 

áttérés biológiai 

termesztésre. 

 

KE-14/2  A csemetekertekben és 

karácsonyfásokban a 

sorközök ápolására 

mechanikus módszereket kell 

alkalmazni. 

 

KE-14/3  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő 

kaszálása. (GY107) 

 

KE-14/4  Erősen fertőzött foltok 

sokkoló kaszálással történő 

kezelése évente legalább 

háromszor. (GY108) 

 

 

Értékelés: A KE-14 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,06 ha területen, másodlagos levezető sávja 1,35 ha területen, átmeneti zónája 8,36 ha 

területen, áramlási holttere pedig 4,73 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 14,5 ha 

területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett 

részének 0,39%-a az elsődleges levezető sávba, 9,31%-a a másodlagos levezető sávba, 57,7%-a az 

átmeneti zónába, 32,6%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A KE-14 kezelési egységre az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

fenntartási tervében megfogalmazott kezelési javaslatok a nagyvíz/árvíz levonulása szempontjából 

semlegesek. 

 

KE-15 kezelési egység 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-15/1  Az érintetlen erdők hálózatát 

úgy javasolt kialakítani, hogy 

legalább 500 méterenként 

legyen egy fatermesztést nem 

szolgáló (csak 

természetvédelmi kezeléssel 

érintett) erdőfolt. 

 

KE-15/2  Az elegyfajok kapcsán 

kívánatos volna legalább 

30% elegyfafaj jelenléte, 

melybe a tárgyalt élőhelyek 

esetén a bükk, a kocsányos 

és kocsánytalan tölgy és a 

gyertyán nem számít bele. 

 

KE-15/3  A pionír fafajok kímélete 

alapvető jelentőségű 

természetvédelmi 

szempontból. 

 

KE-15/4  A második lombkoronaszint 

kímélete kapcsán 

hangsúlyosan javasolt az 

alsószintű gyérítések teljes 

elhagyása. 

 

KE-15/5  Fontos feladat az inváziós 

növényfajok visszaszorítása. 

 

KE-15/6  A beavatkozások előtt a 

környékbeli akácegyedeket 

javasolt vegyszeres úton 

(augusztus és október között 

végzett törzsinjektálással 

vagy kéregsebzéses kenéssel) 

kiirtani. 

 

KE-15/7  A közösségi jelentőségű 

élőhelyek vagy fajok 

megőrzése érdekében – az 

erdőterület erre alkalmas 

erdőrészleteiben a 

folyamatos erdőborítást 

biztosító átmeneti, örökerdő 

vagy faanyagtermelést nem 

szolgáló üzemmódra való 

áttérés. (E03) 

 

KE-15/8  Közösségi jelentőségű 

élőhelyek és fajok 

populációinak, továbbá a 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

természetes és 

természetszerű erdők 100 m-

es körzetében idegenhonos 

fafajok telepítésének 

korlátozása. (E04) 

KE-15/9  Rakodó, depónia 

kialakításának területi 

korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, 

illetve fajokra történő 

esetleges káros hatások 

miatt). (E08) 

 

KE-15/10  A fakitermeléshez és 

anyagmozgatáshoz szükséges 

közelítő nyomok csak a 

közösségi jelentőségű fajok 

és élőhelyek védelmének 

figyelembe vételével. (E09) 

 

KE-15/11  Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében teljes érintetlenség 

biztosítása az inváziós 

növényfajok eltávolítására 

vonatkozó tevékenység 

kivételével. (E10) 

 

KE-15/12  Állománynevelés során a 

nyiladékok és az 

állományszélek felé legalább 

5 m széles erdőszegély 

létrehozásának elősegítése 

vagy a meglévők fenntartása. 

Az elő- és véghasználatok 

során az idegenhonos 

növények eltávolítása (az 

őshonos növényekre nézve 

kíméletes módszerekkel). 

(E13) 

 

KE-15/13  A gyérítések és 

véghasználatok során 

legalább 5 m3/ha álló 

és/vagy fekvő holtfa 

jelenlétének biztosítása. 

(E16) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-15/14  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

 

KE-15/15  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-15/16  Az elő- és véghasználatok 

során az előzetesen 

meghatározott fa-, illetve 

cserjefajok kímélete. (E19) 

Az elő- és véghasználatok 

során az előzetesen 

meghatározott fa-, illetve 

cserjefajok kímélete. (E19) 

KE-15/17  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) körzetében 

fészkelési időszakban az 

erdőgazdálkodási 

tevékenység korlátozása. 

(E20) 

 

KE-15/18  Az erdőrészletben megjelölt 

mikroélőhelyen legalább 10 

m3/ha, kifejezetten vastag 

(többségében 30 cm 

mellmagassági átmérő 

feletti) odvas, böhönc, 

fészkelő- és búvóhelynek 

alkalmas élő fák kijelölése és 

folyamatos fenntartásának 

biztosítása. (E22) 

 

KE-15/19  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes 

erdőtársulásra/közösségi 

jelentőségű élőhelyre 

jellemző összetételben, 

mennyiségben és többé-
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

KE-15/20  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

KE-15/21 Természetes-, 

természetszerű- és 

származék természetességi 

állapotú erdőkben a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-15/22 Örökerdő üzemmódra való 

áttérés. (E32) 

  

KE-15/23  Az adott erdőrészletben 

véghasználat esetén 

szálalóvágás alkalmazása. 

(E36) 

 

KE-15/24  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

hagyásfa csoport 

(mikroélőhely) 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány szerkezetét és 

összetételét is reprezentáló 

formájában. (E37) 

 

KE-15/25  A fakitermelés és 

anyagmozgatás során az 

erdőrészlet területén a talaj 

védelme érdekében 

kerülendő a 20 cm-nél 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

mélyebb közelítési, illetve 

vonszolási nyom kialakulása. 

A tő- és törzssérülés ne 

haladja meg az 5%-ot. (E40) 

KE-15/26  A fakitermelés elvégzésére 

idő- és térbeli korlátozás 

megállapítása. (E41) 

 

KE-15/27  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj-

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

 

KE-15/28  A vágásterületen történő 

égetés mellőzése. (E50) 

 

KE-15/29  Felújítás tájhonos fafajokkal, 

illetve célállománnyal. (E51) 

 

KE-15/30  Természetes újulat esetében 

mesterséges felújítás nem 

alkalmazható. (E53) 

 

KE-15/31  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-15/32  Az erdőfelújítások során a 

természetes erdőtársulásnak 

megfelelő elegyfajok 

biztosítása. (E58) 

 

KE-15/33 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-15/34  Totális gyomirtó szerek 

használata csak szelektív 

módon és csak intenzíven 

terjedő, inváziós lágy és fás 

szárú fajok ellen 

alkalmazható a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatósággal történt 

előzetes egyeztetést 

követően. (E68) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-15/35 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-

szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-15/36  Kórokozók és kártevők elleni 

vegyszeres védekezés 

kizárólag indokolt esetben 

(pl. lakott terület közelében, 

közegészségügyi okokból, 

esetleg felújítás alatt álló 

erdőterületeken, magtermő 

állományokban) történő 

elvégzése. (E74) 

 

KE-15/37  Kártevők elleni védekezésnél 

kímélő technológiák és 

célirányos kijuttatás (területi 

lokalizáció, időszak 

megválasztása: életciklushoz 

kötött kijuttatás) 

alkalmazása. (E75) 

 

KE-15/38  Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében időbeli korlátozás 

alkalmazása. (E80) 

 

KE-15/39  Fakitermelés tervezése során 

az érintett erdőrészletek 

korosztály-eloszlásának 

javítása. Térben változó 

erélyű nevelővágások 

végzése, az alsó szint és az 

átlagkornál fiatalabb egyedek 

kímélete. (E84) 

 

KE-15/40  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-15/41 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

KE-15/42  A talajszinten odúval 

rendelkező fák kivágása 

magas tuskó 

visszahagyásával, az odú 

megőrzésével. (E95) 

 

KE-15/43  Kártevők elleni védekezésnél 

biológiai módszerek 

(feromoncsapdák, elterelő 

anyagok) alkalmazása. (E97) 

 

KE-15/44  Védett területen 30 m3/ha, 

fokozottan védett területen 

50 m3/ha holtfa jelenlétének 

biztosítása, melynek legalább 

30%-a álló holtfa. Az elvárt 

mennyiség eléréséig minden 

természetes úton keletkező 

holtfát vissza kell hagyni. Ezt 

követően a holtfa 

mennyiségét fenn kell 

tartani. (ÚJ) 

 

KE-15/45  Vízforrások, vízbázisok 

védelme érdekében egy 

famagasságnyi sugarú 

körben folyamatos 

erdőborítást kell biztosítani, 

közvetlen közelükben 

közelítőnyom nem jelölhető 

ki. (ÚJ) 

 

KE-15/46  Szóró, sózó vagy etetőhely a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetett helyszínen 

alakítható ki. (VA01) 

 

KE-15/47  Ameddig a vadállomány 

nagysága nem éri el azt a 

szintet, hogy kerítés nélkül is 

biztosítható legyen a felújítás 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. A kerítéseket 

legkésőbb az utolsó tisztítási 

munka elvégzését követő egy 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

éven belül le kell bontani. 

(VA02) 

 

Értékelés: A KE-15 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder átmeneti zónája 0,09 

ha területen, áramlási holttere 2,16 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 2,25 ha 

területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett 

részének 4,07%-a az átmeneti zónába, 95,93%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A KE-15 kezelési egységre az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

fenntartási tervében megfogalmazott kezelési javaslatok a nagyvíz/árvíz levonulása szempontjából 

semlegesek, mivel a kezelési egység mindössze 2,25 ha területen érinti a nagyvízi medret, és ennek 

95,93%-a az áramlási holttérbe esik. 

A KE-15/16 előírásjavaslat megvalósításának abban az esetben, ha fafajok idősebb egyedeit, vagy 

fafajok fiatalabb egyedeinek és cserjefajoknak nem összefüggő állományát hagyják meg, nem 

gyakorol jelentős hatást a nagyvíz levonulására. Összefüggő cserjeszint meghagyását azonban csak 

az áramlási holttérben javasoljuk, ugyanis az érdesség növelésével jelentősen akadályozhatja a 

nagyvíz levonulását. 

A KE-15/19 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-15/20 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. Azonban mivel a kezelési egység nagyon kis területen érinti a nagyvízi medret, az 

előírásjavaslat semleges a nagyvíz levonulása szempontjából. 

A KE-15/22 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő művelési ágú 

terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után a felújított 

állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog képezni, mint 

egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték koronája a 

talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik az állományt, 

így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. Azonban mivel a kezelési 

egység nagyon kis területen érinti a nagyvízi medret, az előírásjavaslat semleges a nagyvíz levonulása 

szempontjából. 

A KE-15/44 előírásjavaslat megvalósítása a fekvő holtfák meghagyása miatt akadályozhatná a 

nagyvíz levonulását, ugyanis a már kidőlt holtfát a víz elviheti, ami hordaléktorlaszok kialakulásához 

vezethet. 

A KE-15/45 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben akadályozhatja a nagyvíz levonulását, ha 

a vízforrások és vízbázisok védelmére kijelölt famagasságnyi sugarú körben meghagyott erdő 

cserjeszintje akadályozza azt. Amennyiben a cserjeszint eltávolítása megtörténik, vagy már jelenleg 

sincs cserjeszint, a nagyvíz levonulását nem akadályozza. 

A KE-15/47 előírásjavaslat megvalósítása addig akadályozhatja a nagyvíz levonulását, amíg a kerítés 

mint akadályozó tényező megvan. Amennyiben a vadlétszám olyan szintre csökken, hogy a kerítésre 

már nincs szükség, az előírásjavaslat a nagyvíz levonulása szempontjából semleges lesz. 
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Mivel azonban a kezelési egység összesen csak 2,25 ha területen érinti a nagyvízi medret, és 

ebből 2,16 ha az áramlási holttérben van, valamennyi előírásjavaslatot semlegesnek veszünk a 

nagyvíz levonulása szempontjából. 

 

KE-17 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-17/1  Az elegyfajok kapcsán 

kívánatos volna legalább 

30% elegyfafaj jelenléte. 

 

KE-17/2  A pionír fafajok kímélete 

alapvető jelentőségű 

természetvédelmi 

szempontból. 

 

KE-17/3   A második lombkoronaszint 

kímélete kapcsán 

hangsúlyosan javasolt az 

alsószintű gyérítések teljes 

elhagyása. 

KE-17/4  Fontos feladat az inváziós 

növényfajok visszaszorítása. 

 

KE-17/5  A beavatkozások előtt a 

környékbeli akácegyedeket 

javasolt vegyszeres úton 

(augusztus és október között 

végzett törzsinjektálással 

vagy kéregsebzéses kenéssel) 

kiirtani. 

 

KE-17/6   A puhafás ligeterdők 

esetében javasolt a Rába 

mentén az elsődleges 

árvízlevezetési sávtól 

számított 50 méter széles 

sávban, illetve a holtágak 

mentén 30 méter széles 

sávban a gazdálkodás 

felhagyása. 

KE-17/7  A szabad rendelkezésű erdő 

és fásítás jelzése 

(elhelyezkedés, kiterjedés, 

fafajok) a működési terület 

szerint érintett nemzeti park 

igazgatóság felé. (E02) 

 

KE-17/8  A közösségi jelentőségű 

élőhelyek vagy fajok 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

megőrzése érdekében – az 

erdőterület erre alkalmas 

erdőrészleteiben a 

folyamatos erdőborítást 

biztosító átmeneti, örökerdő 

vagy faanyagtermelést nem 

szolgáló üzemmódra való 

áttérés. (E03) 

KE-17/9  Közösségi jelentőségű 

élőhelyek és fajok 

populációinak, továbbá a 

természetes és 

természetszerű erdők 100 m-

es körzetében idegenhonos 

fafajok telepítésének 

korlátozása. (E04) 

 

KE-17/10  Rakodó, depónia 

kialakításának területi 

korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, 

illetve fajokra történő 

esetleges káros hatások 

miatt). (E08) 

 

KE-17/11  A fakitermeléshez és 

anyagmozgatáshoz szükséges 

közelítő nyomok csak a 

közösségi jelentőségű fajok 

és élőhelyek védelmének 

figyelembe vételével. (E09) 

 

KE-17/12   Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében teljes 

érintetlenség biztosítása az 

inváziós növényfajok 

eltávolítására vonatkozó 

tevékenység kivételével. 

(E10) 

KE-17/13  A fával nem, vagy részben 

fedett területek egyéb 

részletként (tisztás, cserjés, 

nyiladék, erdei vízfolyás és 

tó, kopár) történő 

lehatárolása, szükség esetén 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

az erdőrészlet megosztásával. 

(E11) 

KE-17/14  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

 

KE-17/15  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-17/16  Az elő- és véghasználatok 

során az előzetesen 

meghatározott fa-, illetve 

cserjefajok kímélete. (E19) 

Az elő- és véghasználatok 

során az előzetesen 

meghatározott fa-, illetve 

cserjefajok kímélete. (E19) 

KE-17/17  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) körzetében 

fészkelési időszakban az 

erdőgazdálkodási 

tevékenység korlátozása. 

(E20) 

 

KE-17/18  Az erdőrészletben megjelölt 

mikroélőhelyen legalább 10 

m3/ha, kifejezetten vastag 

(többségében 30 cm 

mellmagassági átmérő 

feletti) odvas, böhönc, 

fészkelő- és búvóhelynek 

alkalmas élő fák kijelölése és 

folyamatos fenntartásának 

biztosítása. (E22) 

 

KE-17/19   Az erdőrészleteken belül el 

nem különített tisztás, cserjés 

folt, víztestek kijelölése és 

háborítatlanságának 

biztosítása. (E24) 

KE-17/20  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes 

erdőtársulásra/közösségi 

jelentőségű élőhelyre 

jellemző összetételben, 

mennyiségben és többé-

kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

KE-17/21  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

KE-17/22 Természetes-, 

természetszerű- és 

származék természetességi 

állapotú erdőkben a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-17/23 Örökerdő üzemmódra való 

áttérés. (E32) 

  

KE-17/24  Az adott erdőrészletben 

véghasználat esetén 

szálalóvágás alkalmazása. 

(E36) 

 

KE-17/25  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

hagyásfa csoport 

(mikroélőhely) 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány szerkezetét és 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

összetételét is reprezentáló 

formájában. (E37) 

KE-17/26  A fakitermelés és 

anyagmozgatás során az 

erdőrészlet területén a talaj 

védelme érdekében 

kerülendő a 20 cm-nél 

mélyebb közelítési, illetve 

vonszolási nyom kialakulása. 

A tő- és törzssérülés ne 

haladja meg az 5%-ot. (E40) 

 

KE-17/27  A fakitermelés elvégzésére 

idő- és térbeli korlátozás 

megállapítása. (E41) 

 

KE-17/28  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj-

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

 

KE-17/29  A vágásterületen történő 

égetés mellőzése. (E50) 

 

KE-17/30  Felújítás tájhonos fafajokkal, 

illetve célállománnyal. (E51) 

 

KE-17/31  Természetes újulat esetében 

mesterséges felújítás nem 

alkalmazható. (E53) 

 

KE-17/32  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-17/33  Az erdőfelújítások során a 

természetes erdőtársulásnak 

megfelelő elegyfajok 

biztosítása. (E58) 

 

KE-17/34  Talajvédelmi rendeltetésű és 

felnyíló (erdőssztyepp 

jellegű) erdők esetében a 

felújítás során a tájhonos 

fafajok tuskó- és gyökérsarj 

eredetű újulatának 

megőrzése. (E61) 

 

KE-17/35 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

KE-17/36  Meghatározott szabad 

rendelkezésű erdők és 

fásítások felújítása. (E66) 

 

KE-17/37  Totális gyomirtó szerek 

használata csak szelektív 

módon és csak intenzíven 

terjedő, inváziós lágy és fás 

szárú fajok ellen 

alkalmazható a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatósággal történt 

előzetes egyeztetést 

követően. (E68) 

 

KE-17/38 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-

szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-17/39  Kórokozók és kártevők elleni 

vegyszeres védekezés 

kizárólag indokolt esetben 

(pl. lakott terület közelében, 

közegészségügyi okokból, 

esetleg felújítás alatt álló 

erdőterületeken, magtermő 

állományokban) történő 

elvégzése. (E74) 

 

KE-17/40  Kártevők elleni védekezésnél 

kímélő technológiák és 

célirányos kijuttatás (területi 

lokalizáció, időszak 

megválasztása: életciklushoz 

kötött kijuttatás) 

alkalmazása. (E75) 

 

KE-17/41  A természetvédelmi 

szempontból értékes 

gyepterületekkel érintkező 

állományok esetében a 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetett szélességben 

erdőszegély kialakítása. 

(E78) 

KE-17/42  Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében időbeli korlátozás 

alkalmazása. (E80) 

 

KE-17/43  Faanyag mozgatása csak 

kemény (száraz vagy fagyott) 

talajviszonyok mellett. (E81) 

 

KE-17/44   Fakitermelés tervezése során 

az érintett erdőrészletek 

korosztály-eloszlásának 

javítása. Térben változó 

erélyű nevelővágások 

végzése, az alsó szint és az 

átlagkornál fiatalabb 

egyedek kímélete. (E84) 

KE-17/45  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-17/46 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-17/47  Kártevők elleni védekezésnél 

biológiai módszerek 

(feromoncsapdák, elterelő 

anyagok) alkalmazása. (E97) 

 

KE-17/48   Védett területen 30 m3/ha 

fokozottan védett területen 

50 m3/ha holtfa jelenlétének 

biztosítása, melynek legalább 

30%-a álló holtfa. Az elvárt 

mennyiség eléréséig minden 

természetes úton keletkező 

holtfát vissza kell hagyni. 

Ezt követően a holtfa 

mennyiségét fenn kell 

tartani. (ÚJ)  
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-17/49  Vízforrások, vízbázisok 

védelme érdekében egy 

famagasságnyi sugarú 

körben folyamatos 

erdőborítást kell biztosítani, 

közvetlen közelükben 

közelítőnyom nem jelölhető 

ki. (ÚJ)  

Vízforrások, vízbázisok 

védelme érdekében egy 

famagasságnyi sugarú 

körben folyamatos 

erdőborítást kell biztosítani, 

közvetlen közelükben 

közelítőnyom nem jelölhető 

ki. (ÚJ)  

KE-17/50  Ameddig a vadállomány 

nagysága nem éri el azt a 

szintet, hogy kerítés nélkül is 

biztosítható legyen a felújítás 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. A kerítéseket 

legkésőbb az utolsó tisztítási 

munka elvégzését követő egy 

éven belül le kell bontani. 

(VA02) 

 

KE-17/51  A területen szóró, vadetető, 

sózó nem létesíthető. (VA03) 

 

KE-17/52   A tárgyalt élőhelyek közül 

elsősorban a Rába menti 

puhafás ligeterdők esetében 

kell számításba venni az 

élőhelyrekonstrukciók 

lehetőségét. Erre elsősorban 

ott lehet szükség, ahol a 

puhafás ligeterdő 

termőhelyén nemesnyáras 

áll. Ezek véghasználatát 

követően a puhafás 

ligeterdők fajkészletével 

történő felújítás javasolt, 

hangsúlyozottan fehér fűz 

főfafajjal. 

 

Értékelés: A KE-17 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 36,65 ha területen, másodlagos levezető sávja 127,24 ha területen, átmeneti zónája 218,29 ha 

területen, áramlási holttere pedig 4,78 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 386,96 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 9,47%-a az elsődleges levezető sávba, 32,88%-a a másodlagos levezető sávba, 

56,41%-a az átmeneti zónába, 1,24%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

Az Őrség kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-17 kezelési 

egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-17/3, KE-17/6, KE-17/12, KE-17/16, KE-

19, KE-17/21, KE-17/44, KE-17/48, KE-17/49 és KE-17/50 előírásjavaslat alapvetően, vagy 
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legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó kezelés, és célja nem 

segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó célkitűzéseit. 

A KE-17/16 előírásjavaslat megvalósításának abban az esetben, ha fafajok idősebb egyedeit, vagy 

fafajok fiatalabb egyedeinek és cserjefajoknak nem összefüggő állományát hagyják meg, nem 

gyakorol jelentős hatást a nagyvíz levonulására. Összefüggő cserjeszint meghagyását azonban csak 

az áramlási holttérben javasoljuk, ugyanis az érdesség növelésével jelentősen akadályozhatja a 

nagyvíz levonulását. 

A KE-17/19 előírásjavaslat megvalósítása a cserjések meghagyása miatt a nagyvíz levonulása 

szempontjából kedvezőtlen. 

A KE-17/20 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-17/21 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. 

A KE-17/23 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő művelési ágú 

terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után a felújított 

állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog képezni, mint 

egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték koronája a 

talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik az állományt, 

így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 

A KE-17/48 előírásjavaslat megvalósítása a már kidőlt holtfák meghagyása miatt akadályozhatja a 

nagyvíz levonulását, ugyanis a víz a kidőlt holtfát elszállíthatja, ami hordaléktorlaszok 

kialakulásához vezethet. 

A KE-17/48 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben kedvezőtlen a nagyvíz levonulása 

szempontjából, ha a vízbázis védelmére kijelölt famagasságú erdősávból a cserjeszint eltávolítása 

nem történik meg. Amennyiben a cserjeszintet eltávolítják, vagy jelenleg sincs cserjeszint, az 

előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges. 

 

KE-18 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-18/1  Ezeken a területeken 

kiemelten fontos az inváziós 

növényfajok visszaszorítása, 

a holtfában és egyéb 

szerkezeti elemekben 

szegény állományokban 

ezek kialakítása, illetve 

kialakulásuk elősegítése. 

 

KE-18/2   Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

érdekében teljes 

érintetlenség biztosítása az 

inváziós növényfajok 

eltávolítására vonatkozó 

tevékenység kivételével. 

(E10) 

KE-18/3  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

 

KE-18/4  Totális gyomirtó szerek 

használata csak szelektív 

módon és csak intenzíven 

terjedő, inváziós lágy és fás 

szárú fajok ellen 

alkalmazható a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatósággal történt 

előzetes egyeztetést 

követően. (E68) 

 

KE-18/5 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-18/6 Inváziós fás szárú 

növényfajok visszaszorítása 

során azok mechanikai 

eltávolítása a növények 

sikeres vegyszeres irtását 

követően. (E73) 

  

 

Értékelés: A KE-18 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 1,54 ha területen, másodlagos levezető sávja 0,84 ha területen, átmeneti zónája 19,33 ha 

területen, áramlási holttere pedig 3,59 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 25,3 ha 

területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett 

részének 9,47%-a az elsődleges levezető sávba, 32,88%-a a másodlagos levezető sávba, 56,41%-a az 

átmeneti zónába, 1,24%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 
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Az Őrség kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-18 kezelési 

egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-18/2 előírás-javaslat alapvetően, vagy 

legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó kezelés, és célja nem 

segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó célkitűzéseit. 

 

KE-21 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-21/1  Álló és fekvő holtfa 

mennyiségének növelése 

(védett területen legalább 30 

m3/ha, míg fokozottan védett 

területen 50 m3/ha), az 

elegyfajok kímélete és 

felkarolása, a második 

lombkoronaszint és a 

cserjeszint kialakítása, illetve 

kímélete, az állományok 

korának növelése és 

biotópfák (hektáronként 

legalább 6 db) hálózatának 

kialakítása. 

Álló és fekvő holtfa 

mennyiségének növelése 

(védett területen legalább 30 

m3/ha, míg fokozottan védett 

területen 50 m3/ha), az 

elegyfajok kímélete és 

felkarolása, a második 

lombkoronaszint és a 

cserjeszint kialakítása, illetve 

kímélete, az állományok 

korának növelése és 

biotópfák (hektáronként 

legalább 6 db) hálózatának 

kialakítása. 

KE-21/2  Pionír fafajok kímélete.  

KE-21/3  Inváziós növényfajok 

visszaszorítása. 

 

KE-21/4  Beavatkozások előtt a 

környékbeli akácegyedeket 

javasolt vegyszeres úton 

(augusztus és október között 

végzett törzsinjektálással 

vagy kéregsebzéses kenéssel) 

kiirtani. 

 

KE-21/5  Az idesorolt erdőrészletek 

közül a középkorúak, illetve 

annál fiatalabbak kezelését 

javasolt úgy végezni, hogy 

azok az örökerdő 

üzemmódba átvezethetők 

legyenek. 

 

KE-21/6  Az idősebb állományokban a 

hosszan elnyújtott fokozatos 

felújító vágás mellett történő 

véghasználat javasolt, melyet 

követően az új állomány 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

nevelése a fentiek szerint 

végzendő. 

KE-21/7  A fiatalosokban, illetve a 

fiatal állományokban a 

nevelővágásokat úgy kell 

végezni, hogy az 

erdőrészletben minimum 

30% elegyfafaj maradjon (a 

tervezési területen klimax 

társulások állományalkotó 

fafajin kívül). 

 

KE-21/8  A későbbi nevelővágásokat 

változó eréllyel kell 

elvégezni, és az erdőben a 

második lombkoronaszint 

kialakulását elő kell segíteni. 

 

KE-21/9  Rakodó, depónia 

kialakításának területi 

korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, 

illetve fajokra történő 

esetleges káros hatások 

miatt). (E08) 

 

KE-21/10   Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében teljes 

érintetlenség biztosítása az 

inváziós növényfajok 

eltávolítására vonatkozó 

tevékenység kivételével. 

(E10) 

KE-21/11  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

 

KE-21/12  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-21/13  Az elő- és véghasználatok 

során az előzetesen 

meghatározott fa-, illetve 

cserjefajok kímélete. (E19) 

Az elő- és véghasználatok 

során az előzetesen 

meghatározott fa-, illetve 

cserjefajok kímélete. (E19) 

KE-21/14  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) körzetében 

fészkelési időszakban az 

erdőgazdálkodási 

tevékenység korlátozása. 

(E20) 

 

KE-21/15  Az erdőrészletben megjelölt 

mikroélőhelyen legalább 10 

m3/ha, kifejezetten vastag 

(többségében 30 cm 

mellmagassági átmérő 

feletti) odvas, böhönc, 

fészkelő- és búvóhelynek 

alkalmas élő fák kijelölése és 

folyamatos fenntartásának 

biztosítása. (E22) 

 

KE-21/16  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes 

erdőtársulásra/közösségi 

jelentőségű élőhelyre 

jellemző összetételben, 

mennyiségben és többé-

kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-21/17  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-21/18 Természetes-, 

természetszerű- és 

származék természetességi 

állapotú erdőkben a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-21/19 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-21/20 Örökerdő üzemmódra való 

áttérés. (E32) 

  

KE-21/21  Az adott erdőrészletben 

véghasználat esetén 

szálalóvágás alkalmazása. 

(E36) 

 

KE-21/22  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

hagyásfa csoport 

(mikroélőhely) 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány szerkezetét és 

összetételét is reprezentáló 

formájában. (E37) 

 

KE-21/23  A fakitermelés és 

anyagmozgatás során az 

erdőrészlet területén a talaj 

védelme érdekében 

kerülendő a 20 cm-nél 

mélyebb közelítési, illetve 

vonszolási nyom kialakulása. 

A tő- és törzssérülés ne 

haladja meg az 5%-ot. (E40) 

 

KE-21/24  A fakitermelés elvégzésére 

idő- és térbeli korlátozás 

megállapítása. (E41) 

 

KE-21/25  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj-
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

KE-21/26  A vágásterületen történő 

égetés mellőzése. (E50) 

 

KE-21/27  Felújítás tájhonos fafajokkal, 

illetve célállománnyal. (E51) 

 

KE-21/28  Természetes újulat esetében 

mesterséges felújítás nem 

alkalmazható. (E53) 

 

KE-21/29  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-21/30  Az erdőfelújítások során a 

természetes erdőtársulásnak 

megfelelő elegyfajok 

biztosítása. (E58) 

 

KE-21/31  Talajvédelmi rendeltetésű és 

felnyíló (erdőssztyepp 

jellegű) erdők esetében a 

felújítás során a tájhonos 

fafajok tuskó- és gyökérsarj 

eredetű újulatának 

megőrzése. (E61) 

 

KE-21/32 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-21/33  Totális gyomirtó szerek 

használata csak szelektív 

módon és csak intenzíven 

terjedő, inváziós lágy és fás 

szárú fajok ellen 

alkalmazható a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatósággal történt 

előzetes egyeztetést 

követően. (E68) 

 

KE-21/34 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-

szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-21/35  Kórokozók és kártevők elleni 

vegyszeres védekezés 

kizárólag indokolt esetben 

(pl. lakott terület közelében, 

közegészségügyi okokból, 

esetleg felújítás alatt álló 

erdőterületeken, magtermő 

állományokban) történő 

elvégzése. (E74) 

 

KE-21/36  Kártevők elleni védekezésnél 

kímélő technológiák és 

célirányos kijuttatás (területi 

lokalizáció, időszak 

megválasztása: életciklushoz 

kötött kijuttatás) 

alkalmazása. (E75) 

 

KE-21/37  Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében időbeli korlátozás 

alkalmazása. (E80) 

 

KE-21/38  Faanyag mozgatása csak 

kemény (száraz vagy fagyott) 

talajviszonyok mellett. (E81) 

 

KE-21/39   Fakitermelés tervezése során 

az érintett erdőrészletek 

korosztály-eloszlásának 

javítása. Térben változó 

erélyű nevelővágások 

végzése, az alsó szint és az 

átlagkornál fiatalabb 

egyedek kímélete. (E84) 

KE-21/40  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-21/41 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

KE-21/42  A talajszinten odúval 

rendelkező fák kivágása 

magas tuskó 

visszahagyásával, az odú 

megőrzésével. (E95) 

 

KE-21/43  Kártevők elleni védekezésnél 

biológiai módszerek 

(feromoncsapdák, elterelő 

anyagok) alkalmazása. (E97) 

 

KE-21/44   Védett területen 30 m3/ha 

fokozottan védett területen 

50 m3/ha holtfa jelenlétének 

biztosítása, melynek legalább 

30%-a álló holtfa. Az elvárt 

mennyiség eléréséig minden 

természetes úton keletkező 

holtfát vissza kell hagyni. 

Ezt követően a holtfa 

mennyiségét fenn kell 

tartani. (ÚJ) 

KE-21/45  Vízforrások, vízbázisok 

védelme érdekében egy 

famagasságnyi sugarú 

körben folyamatos 

erdőborítást kell biztosítani, 

közvetlen közelükben 

közelítőnyom nem jelölhető 

ki. (ÚJ) 

Vízforrások, vízbázisok 

védelme érdekében egy 

famagasságnyi sugarú 

körben folyamatos 

erdőborítást kell biztosítani, 

közvetlen közelükben 

közelítőnyom nem jelölhető 

ki. (ÚJ) 

KE-21/46  Szóró, sózó vagy etetőhely a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetett helyszínen 

alakítható ki. (VA01) 

 

KE-21/47  A terület egészén a 

vadlétszámot olyan szintre 

kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét 

kerítés hiányában se 

veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem 

éri el azt a szintet, hogy 

kerítés nélkül is biztosítható 

legyen a felújítás 

A terület egészén a 

vadlétszámot olyan szintre 

kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét 

kerítés hiányában se 

veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem 

éri el azt a szintet, hogy 

kerítés nélkül is biztosítható 

legyen a felújítás 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. (VA02) 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. (VA02) 

 

Értékelés: A KE-21 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 8,17 ha területen, másodlagos levezető sávja 16,66 ha területen, átmeneti zónája 105,6 ha 

területen, áramlási holttere pedig 12,77 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 143,2 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 5,7%-a az elsődleges levezető sávba, 11,63%-a a másodlagos levezető sávba, 

73,75%-a az átmeneti zónába, 8,92%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

Az Őrség kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-21 kezelési 

egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-21/1, KE-21/8, KE-21/10, KE-21/13, KE-

21/17, KE-21/39, KE-21/44 és KE-21/45 és KE-21/47 előírás-javaslat alapvetően, vagy legalább 

bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 

83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó célkitűzéseit. 

A KE-21/1 előírásjavaslat fekvő holtfára vonatkozó és cserjeszint meghagyására vonatkozó részei a 

nagyvíz levonulása szempontjából akadályozó, az előírásjavaslat többi része pedig semleges. 

A KE-21/10 előírásjavaslat akadályozza a nagyvíz levonulását, ugyanis a teljes érintetlenség a 

cserjeszint érintetlenségét is jelenti, ami viszont növeli az érdességet, ezáltal lassítja a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-21/13 előírásjavaslat megvalósításának abban az esetben, ha fafajok idősebb egyedeit, vagy 

fafajok fiatalabb egyedeinek és cserjefajoknak nem összefüggő állományát hagyják meg, nem 

gyakorol jelentős hatást a nagyvíz levonulására. Összefüggő cserjeszint meghagyását azonban csak 

az áramlási holttérben javasoljuk, ugyanis az érdesség növelésével jelentősen akadályozhatja a 

nagyvíz levonulását. 

A KE-21/16 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-21/17 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. 

A KE-21/20 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő művelési ágú 

terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után a felújított 

állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog képezni, mint 

egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték koronája a 

talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik az állományt, 

így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 

A KE-21/31 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis a 

tősarj ugyan növeli a felület érdességét, de erdősztyepp jellegű élőhelyeken a tősarjak egymástól 

távol helyezkednek el, így nem képeznek levonulási akadályt. 

A KE-21/39 előírásjavaslat megvalósítása a felület érdességének növelése által a nagyvíz levonulása 

szempontjából kedvezőtlen. 
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A KE-21/44 előírásjavaslat megvalósítása a fekvő holtfa meghagyása miatt kedvezőtlen a nagyvíz 

levonulása szempontjából, ugyanis a fekvő holtfát a víz elszállíthatja, és hordaléktorlaszok 

alakulhatnak ki. 

A KE-21/45 előírásjavaslat megvalósítása a cserjeszint meghagyásával a nagyvíz levonulását 

akadályozza, a cserjeszint eltávolításával a levonulás szempontjából semleges.  

A KE-21/47 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, amíg a vadállomány nagysága nem éri 

el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is biztosítható legyen a felújítás sikeressége, a nagyvíz/árvíz 

levezetését akadályozó előírás-javaslat, azonban amint a vadlétszám lecsökken arra a szintre, hogy 

már kerítés nem kell, a nagyvíz levonulása szempontjából semleges előírás-javaslat. 

 

KE-22 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-22/1  Inváziós növényfajok 

visszaszorítása. 

 

KE-22/2  A beavatkozások előtt a 

környékbeli akácegyedeket 

javasolt vegyszeres úton 

(augusztus és október között 

végzett törzsinjektálással 

vagy kéregsebzéses kenéssel) 

kiirtani. 

 

KE-22/3  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

 

KE-22/4  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-22/5  Az elő- és véghasználatok 

során az előzetesen 

meghatározott fa-, illetve 

cserjefajok kímélete. (E19) 

Az elő- és véghasználatok 

során az előzetesen 

meghatározott fa-, illetve 

cserjefajok kímélete. (E19) 

KE-22/6  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) körzetében 

fészkelési időszakban az 

erdőgazdálkodási 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

tevékenység korlátozása. 

(E20) 

KE-22/7  Az erdőrészletben megjelölt 

mikroélőhelyen legalább 10 

m3/ha, kifejezetten vastag 

(többségében 30 cm 

mellmagassági átmérő feletti) 

odvas, böhönc, fészkelő- és 

búvóhelynek alkalmas élő 

fák kijelölése és folyamatos 

fenntartásának biztosítása. 

(E22) 

 

KE-22/8  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes 

erdőtársulásra/közösségi 

jelentőségű élőhelyre 

jellemző összetételben, 

mennyiségben és többé-

kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-22/9 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-22/10   Az idegenhonos vagy 

tájidegen fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

őshonos fafajok egyedeinek 

megőrzése az alsó- és a 

cserjeszintben is. (E30) 

KE-22/11 A nevelővágások során az 

intenzíven terjedő fafajok 

teljes mértékű eltávolítása. 

(E31) 

  

KE-22/12  A fakitermelés és 

anyagmozgatás során az 

erdőrészlet területén a talaj 

védelme érdekében 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kerülendő a 20 cm-nél 

mélyebb közelítési, illetve 

vonszolási nyom kialakulása. 

A tő- és törzssérülés ne 

haladja meg az 5%-ot. (E40) 

KE-22/13  A fakitermelés elvégzésére 

idő- és térbeli korlátozás 

megállapítása. (E41) 

 

KE-22/14  Mesterséges felújítás, illetve 

pótlás esetén géppel 

részleges talaj-előkészítés. 

(E48) 

 

KE-22/15  A vágásterületen történő 

égetés mellőzése. (E50) 

 

KE-22/16  Felújítás tájhonos fafajokkal, 

illetve célállománnyal. (E51) 

 

KE-22/17  Idegenhonos fafajú 

faállomány 

szerkezetátalakítása. (E54) 

 

KE-22/18  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-22/19  Az erdőfelújítások során a 

természetes erdőtársulásnak 

megfelelő elegyfajok 

biztosítása. (E58) 

 

KE-22/20   Az idegenhonos és tájidegen 

fafajú faállományok 

véghasználata és felújítása 

során a természetes cserje- 

és lágyszárú szint kímélete, 

valamint a talajtakaró 

megóvása. (E62) 

KE-22/21   Az idegenhonos és tájidegen 

fafajú erdők véghasználata 

során a tájhonos fafajok 

egyedeinek meghagyása (az 

alsó- és lehetőség szerint a 

cserjeszintben is). (E64) 

KE-22/22 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

KE-22/23  Totális gyomirtó szerek 

használata csak szelektív 

módon és csak intenzíven 

terjedő, inváziós lágy és fás 

szárú fajok ellen 

alkalmazható a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatósággal történt 

előzetes egyeztetést 

követően. (E68) 

 

KE-22/24 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-22/25  Kórokozók és kártevők elleni 

vegyszeres védekezés 

kizárólag indokolt esetben 

(pl. lakott terület közelében, 

közegészségügyi okokból, 

esetleg felújítás alatt álló 

erdőterületeken, magtermő 

állományokban) történő 

elvégzése. (E74) 

 

KE-22/26  Kártevők elleni védekezésnél 

kímélő technológiák és 

célirányos kijuttatás (területi 

lokalizáció, időszak 

megválasztása: életciklushoz 

kötött kijuttatás) 

alkalmazása. (E75) 

 

KE-22/27  Az idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedeinek 

eltávolítása során tekintettel 

kell lenni a túlzott mértékű 

kitermelés okozta lékesedés 

elkerülésére a kitermelésre 

kerülő egyedek kijelölésével 

vagy a kitermelt idegenhonos 

fajok egyedeinek helyén, 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kézi munkával, talaj-

előkészítés nélkül, 

mesterséges felújítás 

elvégzésével. (E77) 

KE-22/28  A természetvédelmi 

szempontból értékes 

gyepterületekkel érintkező 

állományok esetében a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetett szélességben 

erdőszegély kialakítása. 

(E78) 

 

KE-22/29  Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében időbeli korlátozás 

alkalmazása. (E80) 

 

KE-22/30  Faanyag mozgatása csak 

kemény (száraz vagy fagyott) 

talajviszonyok mellett. (E81) 

 

KE-22/31   Fakitermelés tervezése során 

az érintett erdőrészletek 

korosztály-eloszlásának 

javítása. Térben változó 

erélyű nevelővágások 

végzése, az alsó szint és az 

átlagkornál fiatalabb 

egyedek kímélete. (E84) 

KE-22/32  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-22/33 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-22/34  Kártevők elleni védekezésnél 

biológiai módszerek 

(feromoncsapdák, elterelő 

anyagok) alkalmazása. (E97) 

 

KE-22/35   Védett területen 30 m3/ha, 

fokozottan védett területen 

50 m3/ha holtfa jelenlétének 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

biztosítása, melynek 

legalább 30%-a álló holtfa. 

Az elvárt mennyiség 

eléréséig minden 

természetes úton keletkező 

holtfát vissza kell hagyni. 

Ezt követően a holtfa 

mennyiségét fenn kell 

tartani. (ÚJ) 

KE-22/36  Vízforrások, vízbázisok 

védelme érdekében egy 

famagasságnyi sugarú körben 

folyamatos erdőborítást kell 

biztosítani, közvetlen 

közelükben közelítőnyom 

nem jelölhető ki. (ÚJ) 

Vízforrások, vízbázisok 

védelme érdekében egy 

famagasságnyi sugarú 

körben folyamatos 

erdőborítást kell biztosítani, 

közvetlen közelükben 

közelítőnyom nem jelölhető 

ki. (ÚJ) 

KE-22/37  Szóró, sózó vagy etetőhely a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetett helyszínen 

alakítható ki. (VA01) 

 

KE-22/38  Ameddig a vadállomány 

nagysága nem éri el azt a 

szintet, hogy kerítés nélkül is 

biztosítható legyen a felújítás 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. A kerítéseket 

legkésőbb az utolsó tisztítási 

munka elvégzését követő egy 

éven belül le kell bontani. 

(VA02) 

Ameddig a vadállomány 

nagysága nem éri el azt a 

szintet, hogy kerítés nélkül 

is biztosítható legyen a 

felújítás sikeressége, addig a 

felújítás területét lehetőség 

szerint be kell keríteni. A 

kerítéseket legkésőbb az 

utolsó tisztítási munka 

elvégzését követő egy éven 

belül le kell bontani. (VA02) 

 

Értékelés: A KE-22 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,07 ha területen, átmeneti zónája 3,93 ha területen, áramlási holttere pedig 0,73 ha területen 

érinti. A kezelési egységet tehát összesen 4,73 ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi 

meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 1,52%-a az elsődleges levezető sávba, 

0,03%-a a másodlagos levezető sávba, 82,99%-a az átmeneti zónába, 15,45%-a pedig az áramlási 

holttérbe tartozik. 

Az Őrség kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-22 kezelési 

egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-22/5, KE-22/10, KE-22/20, KE-22/21, 

KE-22/31, KE-22/35, KE-22/36 és KE-22/38 előírás-javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos 

körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 

14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó célkitűzéseit. 
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A KE-22/5 előírásjavaslat megvalósításának abban az esetben, ha fafajok idősebb egyedeit, vagy 

fafajok fiatalabb egyedeinek és cserjefajoknak nem összefüggő állományát hagyják meg, nem 

gyakorol jelentős hatást a nagyvíz levonulására. Összefüggő cserjeszint meghagyását azonban csak 

az áramlási holttérben javasoljuk, ugyanis az érdesség növelésével jelentősen akadályozhatja a 

nagyvíz levonulását. 

A KE-22/10, KE-22/20, KE-22/21 és KE-22/31 előírásjavaslatok megvalósítása szintén a cserjeszint 

kímélete miatt akadályozza a nagyvíz levonulását. 

A KE-22/36 előírásjavaslat szintén akkor kedvezőtlen a nagyvíz levonulása szempontjából, ha a 

cserjeszint megmarad az erdőben. 

A KE-22/8 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-22/35 előírásjavaslat a fekvő holtfák meghagyása miatt kedvezőtlen a nagyvíz levonulása 

szempontjából, ugyanis azt a víz elviheti, ami hordaléktorlaszok kialakulásához vezethet. 

A KE-22/38 előírásjavaslat addig akadályozza a nagyvíz levonulását, amíg a kerítés megvan. Amint 

a vadlétszám lecsökken arra a szintre, amikor már a kerítésre nincs szükség, az előírásjavaslat a 

nagyvíz levonulása szempontjából semleges. 

 

KE-23 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-23/1  A beavatkozások előtt 

javasolt az akácegyedeket 

vegyszeres úton (augusztus 

és október között végzett 

törzsinjektálással vagy 

kéregsebzéses kenéssel) 

kiirtani. 

 

KE-23/2  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

 

KE-23/3  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-23/4  Az elő- és véghasználatok 

során az előzetesen 

meghatározott fa-, illetve 

cserjefajok kímélete. (E19) 

Az elő- és véghasználatok 

során az előzetesen 

meghatározott fa-, illetve 

cserjefajok kímélete. (E19) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-23/5  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) körzetében 

fészkelési időszakban az 

erdőgazdálkodási 

tevékenység korlátozása. 

(E20) 

 

KE-23/6   Az erdőrészleteken belül el 

nem különített tisztás, 

cserjés folt, víztestek 

kijelölése és 

háborítatlanságának 

biztosítása. (E24) 

KE-23/7  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes 

erdőtársulásra/közösségi 

jelentőségű élőhelyre 

jellemző összetételben, 

mennyiségben és többé-

kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-23/8 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-23/9   Az idegenhonos vagy 

tájidegen fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

őshonos fafajok egyedeinek 

megőrzése az alsó- és a 

cserjeszintben is. (E30) 

KE-23/10 A nevelővágások során az 

intenzíven terjedő fafajok 

teljes mértékű eltávolítása. 

(E31) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-23/11  A fakitermelés elvégzésére 

idő- és térbeli korlátozás 

megállapítása. (E41) 

 

KE-23/12  A vágásterületen történő 

égetés mellőzése. (E50) 

 

KE-23/13  Felújítás tájhonos fafajokkal, 

illetve célállománnyal. (E51) 

 

KE-23/14  Idegenhonos fafajú 

faállomány 

szerkezetátalakítása. (E54) 

 

KE-23/15  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-23/16  Az erdőfelújítások során a 

természetes erdőtársulásnak 

megfelelő elegyfajok 

biztosítása. (E58) 

 

KE-23/17   Az idegenhonos és tájidegen 

fafajú erdők véghasználata 

során a tájhonos fafajok 

egyedeinek meghagyása (az 

alsó- és lehetőség szerint a 

cserjeszintben is). (E64) 

KE-23/18 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-23/19  Totális gyomirtó szerek 

használata csak szelektív 

módon és csak intenzíven 

terjedő, inváziós lágy és fás 

szárú fajok ellen 

alkalmazható a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatósággal történt 

előzetes egyeztetést 

követően. (E68) 

 

KE-23/20 A környező gyepterületek 

védelme érdekében az 

idegenhonos fafajok alkotta 

állományok 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

terjeszkedésének 

megakadályozása. (E69) 

KE-23/21 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-

szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-23/22  Az idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedeinek 

eltávolítása során tekintettel 

kell lenni a túlzott mértékű 

kitermelés okozta lékesedés 

elkerülésére a kitermelésre 

kerülő egyedek kijelölésével 

vagy a kitermelt idegenhonos 

fajok egyedeinek helyén, 

kézi munkával, talaj-

előkészítés nélkül, 

mesterséges felújítás 

elvégzésével. (E77) 

 

KE-23/23  Faanyag mozgatása csak 

kemény (száraz vagy fagyott) 

talajviszonyok mellett. (E81) 

 

KE-23/24 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-23/25   Védett területen 30 m3/ha, 

fokozottan védett területen 

50 m3/ha holtfa jelenlétének 

biztosítása, melynek 

legalább 30%-a álló holtfa. 

Az elvárt mennyiség 

eléréséig minden 

természetes úton keletkező 

holtfát vissza kell hagyni. 

Ezt követően a holtfa 

mennyiségét fenn kell 

tartani. (ÚJ) 

KE-23/26  Vízforrások, vízbázisok 

védelme érdekében egy 

Vízforrások, vízbázisok 

védelme érdekében egy 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

famagasságnyi sugarú körben 

folyamatos erdőborítást kell 

biztosítani, közvetlen 

közelükben közelítőnyom 

nem jelölhető ki. (ÚJ) 

famagasságnyi sugarú 

körben folyamatos 

erdőborítást kell biztosítani, 

közvetlen közelükben 

közelítőnyom nem jelölhető 

ki. (ÚJ) 

KE-23/27  Szóró, sózó vagy etetőhely a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetett helyszínen 

alakítható ki. (VA01) 

 

KE-23/28  A kezelési egységen belül 

élőhelyrekonstrukcióra van 

szükség, a termőhelynek 

megfelelő lombos fafajok 

visszahozatalával, a 

potenciális természetes 

erdőtársulás kialakításával.  

 

 

Értékelés: A KE-23 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 5,37 ha területen, másodlagos levezető sávja 18,84 ha területen, átmeneti zónája 24,09 ha 

területen, áramlási holttere pedig 8,72 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 57,01 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 9,42%-a az elsődleges levezető sávba, 33,04%-a a másodlagos levezető sávba, 

42,26%-a az átmeneti zónába, 15,29%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

Az Őrség kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-23 kezelési 

egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-23/4, KE-23/9, KE-23/17, KE-23/25, KE-

23/26 és KE-23/28 előírás-javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között 

árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet 

nagyvízi mederre vonatkozó célkitűzéseit. 

A KE-23/4 előírásjavaslat megvalósításának abban az esetben, ha fafajok idősebb egyedeit, vagy 

fafajok fiatalabb egyedeinek és cserjefajoknak nem összefüggő állományát hagyják meg, nem 

gyakorol jelentős hatást a nagyvíz levonulására. Összefüggő cserjeszint meghagyását azonban csak 

az áramlási holttérben javasoljuk, ugyanis az érdesség növelésével jelentősen akadályozhatja a 

nagyvíz levonulását. 

A KE-23/6, KE-23/9 és KE-23/17 előírásjavaslatok megvalósítása szintén a cserjeszint kímélete 

miatt akadályozza a nagyvíz levonulását. 

A KE-22/36 előírásjavaslat szintén akkor kedvezőtlen a nagyvíz levonulása szempontjából, ha a 

cserjeszint megmarad az erdőben. 

A KE-23/25 előírásjavaslat a fekvő holtfák meghagyása miatt kedvezőtlen a nagyvíz levonulása 

szempontjából, ugyanis azt a víz elviheti, ami hordaléktorlaszok kialakulásához vezethet. 

A KE-23/26 előírásjavaslat addig akadályozza a nagyvíz levonulását, amíg a kerítés megvan. Amint 

a vadlétszám lecsökken arra a szintre, amikor már a kerítésre nincs szükség, az előírásjavaslat a 

nagyvíz levonulása szempontjából semleges. 
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A KE-23/7 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-23/28 előírásjavaslat a levonulás szempontjából semleges, ugyanis jelenleg is fásszárú 

vegetáció van, és a cél is fásszárú vegetáció. 

 

KE-24 kezelési egység 

Az egyeztetés alatt álló fenntartási tervben nem szerepel. 

 

KE-25 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-25/1  Legfeljebb a lefolyást gátló 

fák és uszadék eltávolítása 

engedhető meg. 

 

KE-25/2  Homok és kavicsbányászati 

tevékenység nem végezhető, 

a kavicszátonyok érintetlenül 

hagyandóak. 

 

KE-25/3   A mederben és a partok 

mentén növényzetirtás 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és felvízi 

oldalának 500-500 méteres 

szakaszai, a települések 

belterületeinek be- és 

kivezető 500 m-es szakaszai, 

valamint az inváziós 

fajokkal fertőzött 

területrészek. 

KE-25/4  A mederben végzett 

mederbiztosítási, 

partbiztosítási tevékenység 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és felvízi 

oldalának 500-500 méteres 

szakaszai, valamint a 

települések belterületeinek 

be- és kivezető 500 m-es 

szakaszai. 

 

KE-25/5  A szabad folyású 

szakaszokon az iszapolási, 

kotrási tevékenység 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és felvízi 

oldalának 500-500 méteres 

szakaszai. 

KE-25/6  A duzzasztó művek felvízi, 

lassú áramlású, ill. pangóvízi 

állapottal jellemezhető 

szakaszain a feliszapolódás 

csökkentésére fenntartó 

kotrások elvégzése 

szükséges. Ennek ideje nem 

eshet egybe a halak ívási 

időszakával. 

 

KE-25/7  Lassú áramlású, homokos 

mederrészek területén a 

beavatkozás kerülendő, a 

halak ívása szempontjából az 

ilyen típusú élőhelyek 

fenntartása, kialakulásának 

elősegítése szükséges. Az 

ilyen élőhelyek kialakulását 

a természetes mederfejlődési 

folyamatok biztosításával 

lehet elérni. A természetes 

mederfejlődési folyamatok 

alapvető feltétele a 

mederstabilizálás, ill. a 

partvédő művek 

megszüntetése.  

 

KE-25/8  Sodrottabb szakaszok, finom 

kavicsos-sóderes medreinek 

fenntartásának, 

kialakulásának elősegítése 

szükséges. 

 

KE-25/9  A bentikus és/vagy litofil 

fajok védelme érdekében a 

munkálatokat az ívási, illetve 

a zsenge ivadék 

megerősödése utáni, 

valamint a téli vermelés 

megkezdése előtti időszakra, 

július 1. és október 31. közé 

szükséges időzíteni. 

 

KE-25/10  Hosszabb távon 

megvizsgálandó a 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

duzzasztóművek 

felszámolásának, az 

akadályok megszüntetésének 

lehetősége. Újabb 

duzzasztók kialakítása nem 

kívánatos, kizárólag olyan 

energiahasznosítás fogadható 

el, amely jelentősen nem 

változtatja meg az áramlási 

viszonyokat. 

KE-25/11  A meglévő duzzasztóművek 

közül a magyarlaki esetében 

van szükség a hallépcső 

továbbfejlesztésére, mert ez 

jelenleg nem működik 

hatékonyan. Fontos az 

alsószölnöki hallift és a 

szentgotthárdi hallépcső 

hatékonyságának folyamatos 

monitorozása is. A 

hallépcsőket lehetőleg egész 

éven át, de legalább március-

október között üzemeltetni 

kell. 

 

KE-25/12  A hallépcsők az idegenhonos 

inváziós fajok (pl. amerikai 

jelzőrák) terjedését is 

megkönnyíti. Ezen fajok 

koncentrálódását a 

hallépcsőkben, illetve 

csónakcsúszdákban ki kell 

használni a gyérítésükre, 

hogy ezzel is akadályozzuk a 

terjedésüket. 

 

KE-25/13  A meglévő duzzasztóművek 

esetében, a természetes 

vízjárási viszonyokhoz 

leginkább hasonlatos állapot 

kialakítása ökológiai 

szempontból szükségszerű, 

ezért elengedhetetlen a 

műtárgyak üzemrendjének 

felülvizsgálata. Szükséges a 

műtárgyak átalakítása, 

hidraulikai, áramlási 

feltételeinek, a 

természetvédelmi 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

szempontokat prioritásként 

kezelő üzemrendjének 

kialakítása az ökológiai 

vízigény folyamatos 

biztosítása céljából. 

KE-25/14 A kezelési egység területén 

extenzíven kezelt part menti 

pufferzóna kialakítására van 

szükség. Ennek érdekében 

mindkét parton legalább 50 

m széles erdős vagy gyepes 

sávot kell kialakítani. 

A kezelési egység területén 

extenzíven kezelt part menti 

pufferzóna kialakítására van 

szükség. Ennek érdekében 

mindkét parton legalább 50 

m széles erdős vagy gyepes 

sávot kell kialakítani. 

A kezelési egység területén 

extenzíven kezelt part menti 

pufferzóna kialakítására van 

szükség. Ennek érdekében 

mindkét parton legalább 50 

m széles erdős vagy gyepes 

sávot kell kialakítani. 

KE-25/15 A partmenti, litorális 

régióban a fásszárú 

vegetáció irtása kerülendő, a 

felújítás elvégzését hazai 

honos fafajokkal kell 

elvégezni. A lefolyást gátló 

uszadék és holtfa 

eltávolítása ugyanakkor a 

folyó 6 m-es parti sávjában 

megengedhető. 

 A partmenti, litorális 

régióban a fásszárú 

vegetáció irtása kerülendő, a 

felújítás elvégzését hazai 

honos fafajokkal kell 

elvégezni. A lefolyást gátló 

uszadék és holtfa 

eltávolítása ugyanakkor a 

folyó 6 m-es parti sávjában 

megengedhető. 

KE-25/16  A kezelési egység teljes 

területén az idegenhonos 

fajok telepítésének teljes 

tilalma szükségszerű. 

 

KE-25/17  A kezelési egység teljes 

területén az idegenhonos 

inváziós halfajok (Ameiurus 

nebulosus, Carrasius gibelio, 

Oncorhynchus mykiss, 

Salvelinus fontinalis, 

Pseudorasbora parva) 

egyedszámának 

minimalizálása, folyamatos 

gyérítése szükséges. 

 

KE-25/18  A tervezési területen a 

vízfolyásba jutó szennyvíz 

mennyiségének minimalizása 

és hosszabb távon annak 

megszüntetése javasolt. 

 

KE-25/19  A területen található 

szennyvíztelepek 

hatékonyságának növelése 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

szükségszerű a vízminőség 

javítása érdekében. 

KE-25/20  Idegenhonos halfajok 

visszaszorítása, idegenhonos 

halfaj nem telepíthető. (V19) 

 

KE-25/21  Inváziós növényfajok irtása 

kizárólag mechanikus 

módszerrel vagy a vízi 

szervezetekre nem veszélyes 

vegyszerrel lehetséges. (ÚJ) 

 

 

Értékelés: A KE-25 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 125,13 ha területen, másodlagos levezető sávja 5,82 ha területen, átmeneti zónája 4,64 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,06 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 135,64 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 92,25%-a az elsődleges levezető sávba, 4,29%-a a másodlagos levezető sávba, 

3,42%-a az átmeneti zónába, 0,05%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A KE-25/3 előírásjavaslat a nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen, ugyanis a part menti 

növényzet irtására a műtárgyak 500 méteres körzetén kívül is szükséges lehet. 

A KE-25/14 előírásjavaslat nagyvíz levonulására gyakorolt hatása a jelenlegi és a célállapottól függ. 

Amennyiben a felszín érdessége csökken, a hatás pozitív, amennyiben nem változik, a hatás 

semleges, amennyiben az érdesség nő, a hatás negatív. Tehát ha pl. a part menti pufferzóna jelenleg 

cserjés, és a célállapot gyep, akkor a nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőbb helyzet alakul ki, 

de ha jelenleg gyep van, amiből erdő lesz, az a nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen. 

A KE-25/15 előírásjavaslat két részből áll, aminek első része – a part menti fásszárú vegetáció 

irtásának elkerülése – a nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen, a második része – a lefolyást 

gátló uszadék eltávolítása – a nagyvíz levonulása szempontjából kedvező. 

 

KE-26 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-26/1  Legfeljebb a lefolyást gátló 

fák és uszadék eltávolítása 

engedhető meg. A patakok 

árnyalását folyamatosan 

biztosítani kell, tilos a 

ligeterdők tarra vágása. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-26/2  A mederben végzett 

mederbiztosítási, 

partbiztosítási tevékenység 

kerülendő. Ez alól az olyan 

szakaszok képeznek kivételt, 

ahol erre a termőföldek vagy 

lakóingatlanok előntésének 

megelőzése érdekében van 

szükség. Ezek a 

beavatkozásak azonban 

ebben az esetben is csak 

pontszerűen végezhetőek. 

 

KE-26/3  Az iszapolási, kotrási 

tevékenység kerülendő. 

 

KE-26/4  A tervezési területen 

található szennyvíztisztítók 

hatékonyságát növelni kell, 

hogy mindig megfelelően 

tisztított szennyvíz kerüljön a 

patakokba. 

 

KE-26/5  Meg kell szüntetni a tisztított 

szennyvíz közvetlen 

bevezetését a vízfolyásokba, 

azt először egy gyökérzónás 

tavon kell átvezetni, így 

biztosítva a további biológiai 

tisztulást. 

 

KE-26/6  A kisvizes nyári 

időszakokban, amikor a 

beeresztett szennyvíz 

mennyisége meghaladja a 

patak természetes 

vízhozamát, gondoskodni 

kell a szennyvíz máshol 

történő elhelyezéséről. 

 

KE-26/7  A hosszirányú átjárhatóság 

érdekében a völgyzárógátas 

tavak esetében hallépcsőt 

kell kialakítani. További 

tavak kialakítása nem 

kívánatos. 

 

KE-26/8  Idegenhonos halfajok 

visszaszorítása, idegenhonos 

halfaj nem telepíthető. (V19) 

 



 

 

91 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-26/9  Inváziós növényfajok irtása 

kizárólag mechanikus 

módszerrel vagy a vízi 

szervezetekre nem veszélyes 

vegyszerrel lehetséges. (ÚJ) 

 

KE-26/10  A szabályozott 

mederszakaszok esetében 

vizsgálandó az eredeti meder 

helyreállításának lehetősége.  

 

 

Értékelés: A KE-26 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 1,32 ha területen, másodlagos levezető sávja 0,24 ha területen, átmeneti zónája pedig 0,65 ha 

területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 2,21 ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú 

nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 59,79%-a az elsődleges 

levezető sávba, 10,76%-a a másodlagos levezető sávba, 29,45%-a pedig az átmeneti zónába tartozik. 

A KE-26/3 előírásjavaslat megvalósítása csak a utak, földutak hídjai, átereszei környékén 

akadályozhatja a nagyvíz levonulását, ha a nyílást számottevően szűkíti a iszaplerakódás. 

A KE-26/10 előírásjavaslat megvalósítása azt eredményezi, hogy a szabályozott, mesterséges 

mederszakasz párhuzamosan árvízi levezető sávként megmaradthat is, így akár jobb is lehet az 

állapot, mint a kiinduló. 

 

KE-27 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-27/1   Az erdővel körülvett 

holtágak és bányatavak 

esetében javasolt a partmenti 

fás növényzet folyamatos 

borításának biztosítása a 

megfelelő árnyalás miatt. 

KE-27/2  A szaproxilofág bogarak, és 

odúlakó madarak érdekében 

a holtágak mentén az 

átlagosnál nagyobb 

mennyiségben előforduló 

odvas és holt fákat meg kell 

kímélni. 

 

KE-27/3  Gyepes területeken kerülni 

kell a holtágak itatóhelyként 

vagy pihenőhelyként való 

használatát. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-27/4 Az idegenhonos iváziós 

lágy- és fásszárú növényeket 

egyarát vissza kell szorítani a 

kezelési egység 

környezetében. 

  

KE-27/5   A vízi növényzet és a part 

menti növényzet nem irtható 

(vágás, nádégetés, cserjék 

kivágása). (V14) 

KE-27/6  Idegenhonos halfajok 

visszaszorítása, idegenhonos 

halfaj nem telepíthető. (V19) 

 

KE-27/7  Horgászvízként és 

halastóként nem 

hasznosítható. (V25) 

 

KE-27/8  Nádgazdálkodás nem 

végezhető. (V55) 

 

KE-27/9  Inváziós növényfajok irtása 

kizárólag mechanikus 

módszerrel vagy a vízi 

szervezetekre nem veszélyes 

vegyszerrel lehetséges. (ÚJ) 

 

KE-27/10 A kezelési egységbe sorolt 

tartós vízborítású, jelentős 

felületű holtmedrek 

összekapcsolása javasolt az 

élő Rába medrével.  

  

KE-27/11 Indokolt esetben javasolt a 

holtmedrek kotrással történő 

medermélyítéssel nagyobb 

víztérfogatú, stabilabb 

vízháztartású víztér 

kialakítása, ezáltal egy 

korábbi szukcessziós állapot 

visszaállítása. 

  

KE-27/12  A tartós vízborítással 

rendelkező holtágakban és 

tavakban javasolt az inváziós 

halfajok gyérítése. 

 

 

Értékelés: A KE-27 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 1,84 ha területen, másodlagos levezető sávja 22,7 ha területen, átmeneti zónája 48,59 ha 

területen, áramlási holttere pedig 12,1 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 85,23 
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ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 2,16%-a az elsődleges levezető sávba, 26,63%-a a másodlagos levezető sávba, 

57,01%-a az átmeneti zónába, 14,2%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

Az Őrség kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-27 kezelési 

egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-27/1 és KE-27/5 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-27/10 előírásjavaslat megvalósítása az árvíz levezetése szempontjából kedvező, ugyanis a 

holtmeder két vége sokszor becserjésedik, beerdősül, ami az áramlást akadályozza. 

 

KE-28 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-28/1  A tavakban szaporodó védett 

és közösségi jelentőségű 

kétéltű- és halfajok 

érdekében a 

hínárnövényzetet a 

szegélyben csak a 

horgászállások közvetlen 

közelében szabad ritkítani. 

 

KE-28/2  A munkálatokat az ívási, 

illetve a zsenge ivadék 

megerősödése utáni, 

valamint a téli vermelés 

megkezdése előtti időszakra, 

július 1. és október 31. közé 

szükséges időzíteni. 

 

KE-28/3  A nádas vagy gyékényes 

szegélyeket a bennük 

fészkelő védett madárfajok 

érdekében fenn kell tartani, 

levágásuk évente legfeljebb a 

teljes területük 1/3-át 

érintheti. 

 

KE-28/4  Kizárólag őshonos halfajok 

telepíthetően, a megjelenő 

inváziósokat irtani kell. 

 

KE-28/5  Nyílt vízfelületek 

hínárvágással történő 

mozaikos kialakítása 

szükséges a működési terület 

szerinti nemzeti park 

igazgatósággal egyeztetett 

módon, a mozaikok méretére 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

és azok kialakításának 

időzítésére vonatkozóan. 

(V13) 

KE-28/6  Idegenhonos halfajok 

visszaszorítása, idegenhonos 

halfaj nem telepíthető. (V19) 

 

KE-28/7  A nádas minimum 30-40%-át 

nem szabad learatni. (V51) 

 

KE-28/8  Inváziós növényfajok irtása 

kizárólag mechanikus 

módszerrel vagy a vízi 

szervezetekre nem veszélyes 

vegyszerrel lehetséges. (ÚJ) 

 

KE-28/9  A kis vízfolyások kezelési 

egységben javasolt 

hallépcsők kialakítása a 

völgyzárógátas tavak 

megkerülésének érdekében. 

 

KE-28/10  A kezelési egységbe sorolt 

vizes élőhelyeket az 

orvhorgászat és az illegális 

hulladéklerakás is 

veszélyezteti. Ezek 

felszámolására a területre 

való bejutás szabályozása és 

a fokozottabb 

természetvédelmi őri jelenlét 

javasolt. 

 

Értékelés: A KE-28 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder másodlagos levezető 

sávja 0,43 ha területen, átmeneti zónája 3,28 ha területen, áramlási holttere 0,04 ha területen érinti. 

A kezelési egységet tehát összesen 3,75 ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. 

A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 11,49%-a a másodlagos levezető sávba, 87,5%-

a az átmeneti zónába, 1%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A KE-28 kezelési egységre az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

fenntartási tervében megfogalmazott kezelési javaslatok a nagyvíz/árvíz levonulása szempontjából 

semlegesek. 

4.1.2 HUON20008 Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

4.1.2.1 A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

területnek a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi mederszakasszal átfedő területének értékelése 

4.1.2.1.1 A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

területet érintő beavatkozások a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi mederkezelési 

tervben 
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A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területnek a 

06.NMT.01 tervszámú nagyvízi mederszakasszal átfedő területén található természetvédelmi 

kezelési egységek táblázatos összefoglalása: 
Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési 

egység 

Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

KE-1 Üde rétek. Kaszálóként hasznosított 

gyepterületek, melyek a Rába és a Csörnöc 

mentén a tervezési terület teljes hosszában 

megtalálhatóak, összesen 1115 ha 

kiterjedésben. Természetességi állapotuk 

legtöbb esetben jónak vagy közepesnek 

mondható. 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

12. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (Rába jobb parti, 

Csörnöc bal parti ártéri hídja) 160+700 

14. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (Rába jobb 

partján a Csörnöc közúti hídja) 159+900 

15. Árvízi levezetősáv létrehozása cca. 240 m 

szélességben, növényzet tisztítás, gyep 

kialakítása 159+800 

19. 270-280 m széles árapasztó kialakítása 

Körmend térségében 159+500 

KE-3 Jellegtelen és gyomos gyepek. Gátak 

kaszált oldalai, felülvetett, intenzíven 

használt vagy felhagyott, magas 

aranyvesszővel fertőzött kaszálók 

túllegeltetett gyepterületek, melyek a Rába 

és a Csörnöc mentén a tervezési terület 

teljes hosszában megtalálhatóak, összesen 

662 ha kiterjedésben. Természetességi 

állapotuk kedvezőtlen, de megfelelő 

kezeléssel javítható. 

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás. 

159+600 - 160+600 jobb part 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

15. Árvízi levezetősáv létrehozása cca. 240 m 

szélességben, növényzet tisztítás, gyep 

kialakítása 159+800 

19. 270-280 m széles árapasztó kialakítása 

Körmend térségében 159+500 

KE-4 Cserjésedő gyepek. Többségében 

felhagyott gyepterületek, különböző 

mértékben cserjésedett, fásodott kaszálók, 

melyek a tervezési területen elszórva 

sokfelé megtalálhatóak, összesen 288 ha 

kiterjedésben. Természetességi állapotuk a 

cserjésedés fokától és az aranyvesszővel 

való fertőzöttség mértékétől függően 

változó. 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

12. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (Rába jobb parti, 

Csörnöc bal parti ártéri hídja) 160+700 

13. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (Rába jobb 

partján a Csörnöc vasúti hídja) 160+700 
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési 

egység 

Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

15. Árvízi levezetősáv létrehozása cca. 240 m 

szélességben, növényzet tisztítás, gyep 

kialakítása 159+800 

19. 270-280 m széles árapasztó kialakítása 

Körmend térségében 159+500 

KE-5 Magassásrétek. A tervezési területen 

elszórva találhatók kisebb foltjai, melyek 

összesített kiterjedése nem éri el a 33 ha-t. 

Ritkaságuk miatt megőrzésük, fenntartásuk 

a cél. 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

KE-6 Intenzív szántók. Nagyüzemi 

módszerekkel, szántóként művelt területek, 

melyek a tervezési terület minden részében, 

nagy számban megtalálhatók, összesen 

1592 ha kiterjedésben. 

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás. 

167+100 - 172+800 jobb és bal part 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

KE-7 Mocsarak. A tervezési területen lefűződött 

holtágakban elszórva találhatók kisebb 

foltjai, melyek összesített kiterjedése 98,74 

ha. Hasznosítással nem érintettek, 

ritkaságuk miatt megőrzésük, fenntartásuk 

a cél. 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

KE-8 Csatornák. Mindössze öt kisebb szakaszon, 

összesen mintegy 2500 m hosszúságban, a 

tervezési területen egymástól távoli 

pontokban kijelölt egység, mely jó állapotú 

és jellegtelen gyepeket, idegenhonos 

faültetvényeket és jellegtelen erdőket érint. 

A kezelési egység összesített kiterjedése 

10,39 ha. 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési 

egység 

Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

KE-10 Tölgyesek. A tervezési terület szinte teljes 

hosszában (de főként Vasvártól nyugatra és 

Sárvár térségében csoportosulva) 

megtalálhatóak változatos nagyságú foltjai, 

melyek a faállomány korának és 

természetességi állapotának tekintetében is 

igen eltérőek. Összetételüket tekintve 

gyertyánnal elegyes kocsányos és 

kocsánytalan tölgyesek, néhány kisebb 

cseres állományt is magukba foglalva. 

Teljes kiterjedésük 395 ha. Többségük 

vágásos üzemmódban kezelt erdő. 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

KE-11 Puhafás ligeterdők és égerligetek. A Rába 

és a Csörnöc folyók mentén végig jellemző 

kezelési egység, összesített kiterjedése 637 

ha. Többségében vágásos üzemmódban 

kezelt erdők, vagy üzemtervezés nélküli 

erdőállományok. Az állományok állapota 

leggyakrabban közepesnek mondható, 

leginkább az özönfajok, mint a magas 

aranyvessző (Solidago gigantea), hibrid 

keserűfű (Fallopia x bohemica), zöld juhar 

(Acer negundo) elterjedtségének 

függvénye. 

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás. 

167+100 - 172+800 jobb és bal part 

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás. 

159+600 - 160+600 jobb part 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

12. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (Rába jobb parti, 

Csörnöc bal parti ártéri hídja) 160+700 

13. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (Rába jobb 

partján a Csörnöc vasúti hídja) 160+700 

14. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (Rába jobb 

partján a Csörnöc közúti hídja) 159+900 

15. Árvízi levezetősáv létrehozása cca. 240 m 

szélességben, növényzet tisztítás, gyep 

kialakítása 159+800 

19. 270-280 m széles árapasztó kialakítása 

Körmend térségében 159+500 
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési 

egység 

Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

KE-12 Keményfás ligeterdők. A Rába és a 

Csörnöc folyók mentén magasabb 

térszíneken található erdőállományokat 

magába foglaló kezelési egység, összesített 

kiterjedése 266 ha. Többségében vágásos 

üzemmódban kezelt, vagy üzemtervezés 

nélküli erdők. Több jó természetességű folt 

mellett állományok állapota összességében 

közepesnek mondható, leginkább a fehér 

akác (Robinia pseudoacacia) 

elterjedtségének és a lágyszárú szint 

gyomosodásának mértékétől függően 

alakul. 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

15. Árvízi levezetősáv létrehozása cca. 240 m 

szélességben, növényzet tisztítás, gyep 

kialakítása 159+800 

KE-13 Jellegtelen erdők. A tervezési terület 

erdőállományainak többsége ebbe a 

kezelési egységbe sorolható, vágásos 

üzemmódban kezelt erdő, melyek 

összesített kiterjedés e 1139 ha. 

Fajkészletük szegényes, gyomosodó, 

özönnövényekkel, mint a fehér akác 

(Robinia pseudoacacia) magas aranyvessző 

(Solidago gigantea) gyakran erősen 

terheltek. A kezelési egységen belül nem 

ritkák az önerdősülő területek sem. 

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás. 

167+100 - 172+800 jobb és bal part 

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás. 

159+600 - 160+600 jobb part 

10. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás. 

186+600 - 188+500 Rába völgy bal oldala 

(Vörös- patak jobb partja) 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

12. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (Rába jobb parti, 

Csörnöc bal parti ártéri hídja) 160+700 

13. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (Rába jobb 

partján a Csörnöc vasúti hídja) 160+700 

15. Árvízi levezetősáv létrehozása cca. 240 m 

szélességben, növényzet tisztítás, gyep 

kialakítása 159+800 

19. 270-280 m széles árapasztó kialakítása 

Körmend térségében 159+500 
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési 

egység 

Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

KE-14 Láperdők. Csupán néhány kisebb foltban 

fennmaradt égeres láperdő és fűzláp 

tartozik ebbe az egységbe, melynek 

összesített kiterjedése alig több mint 17 ha. 

Többségében vágásos üzemmódban kezelt, 

kisebb részben szálaló üzemmódba sorolt, 

vagy nem üzemtervezett erdők Két 

kiszáradó foltot kivéve jó állapotúnak 

mondhatók, megőrzésük fontos cél. 

- 

KE-15 Fasorok, facsoportok. Az egész tervezési 

területen végighúzódó, jellemzően keskeny 

sávszerű állományokból felépülő kezelési 

egység, összesített kiterjedése 269 ha. 

Foltjait többségükben nem üzemtervezett 

faállományok alkotják. 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

19. 270-280 m széles árapasztó kialakítása 

Körmend térségében 159+500 

KE-16 Üde és száraz cserjések, bokorfüzesek. 

Rétek felhagyásával, vagy nehezen 

művelhető, vízállásos helyeken, 

árokpartokon kialakult élőhelyeket magába 

foglaló kezelési egység, melynek foltjai a 

tervezési területen elszórva mindenhol 

megtalálhatók, összesített kiterjedése: 138 

ha. Az állományok többsége semmilyen 

kezelés alatt nem áll. 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

14. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (Rába jobb 

partján a Csörnöc közúti hídja) 159+900 

15. Árvízi levezetősáv létrehozása cca. 240 m 

szélességben, növényzet tisztítás, gyep 

kialakítása 159+800 

KE-19 Idegenhonos faültetvények. A tervezési 

terület teljes hosszában fellelhető kezelési 

egység, összesített kiterjedése 427 ha. Főbb 

fajai a nemesnyárak (Populus sp.), nemes 

füzek (Salix sp.), vörös tölgy (Quercus 

rubra), fekete dió (Juglans nigra) és a zöld 

juhar (Acer negundo). Gyakori 

állományaikban a fehér akác (Robinia 

pseudoacacia) is. Többségében vágásos 

üzemmódban kezelt, alacsony 

természetvédelmi értéket képviselő erdők. 

10. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás. 

186+600 - 188+500 Rába völgy bal oldala 

(Vörös- patak jobb partja) 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

15. Árvízi levezetősáv létrehozása cca. 240 m 

szélességben, növényzet tisztítás, gyep 

kialakítása 159+800 
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési 

egység 

Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

KE-20 Akácosok. A tervezési terület minden 

részében megtalálható, összesen 536 ha 

kiterjedésű kezelési egység. Foltjait 

többségében vágásos üzemmódban kezelt, 

alacsony természetességű állományok 

alkotják. 

10. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás. 

186+600 - 188+500 Rába völgy bal oldala 

(Vörös- patak jobb partja) 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

15. Árvízi levezetősáv létrehozása cca. 240 m 

szélességben, növényzet tisztítás, gyep 

kialakítása 159+800 

19. 270-280 m széles árapasztó kialakítása 

Körmend térségében 159+500 

KE-24 Rába felső szakasza. A kezelési egység a 

Rába folyó Csákánydoroszló és Sárvár 

közötti, szabályozatlan szakaszát foglalja 

magában. 

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás. 

159+600 - 160+600 jobb part 

15. Árvízi levezetősáv létrehozása cca. 240 m 

szélességben, növényzet tisztítás, gyep 

kialakítása 159+800 

16. Torlaszok eltávolítása (Rába Lahn-patak 

Vörös-patak Pinka Csörnöc- Herpenyő Berki-

patak) 

20. A körmendi közúti Rába-hidak alatt a 

hullámtéri padkák szintjének csökkentése. 

158+090, 158+833 

KE-26 Holtágak. A kezelési egység a Rába folyó 

mentén található különböző szukcessziós 

stádiumban lévő holtágakat foglalja 

magában. 

- 

KE-27 Pinka folyó és a Strém-patak. A kezelési 

egység a Rába folyó két mellékvizét, a 

Pinka egy torkolati szakaszát és a Strém-

patak teljes egészét foglalja magában. 

16. Torlaszok eltávolítása (Rába Lahn-patak 

Vörös-patak Pinka Csörnöc- Herpenyő Berki-

patak) 

KE-28 Lahn-patak és a Vörös-patak. A kezelési 

egység a Rába folyó két mellékvizét, a 

Lahn-és a Vörös-patakot foglalja magában. 

10. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás. 

186+600 - 188+500 Rába völgy bal oldala 

(Vörös- patak jobb partja) 



 

 

101 

Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési 

egység 

Meghatározása 06.NMT.01 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

16. Torlaszok eltávolítása (Rába Lahn-patak 

Vörös-patak Pinka Csörnöc- Herpenyő Berki-

patak) 

KE-29 Csörnöc-Herpenyő. A kezelési egység a 

Csörnöc-Herpenyő-patakot és annak 

befolyóit foglalja magában. 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

16. Torlaszok eltávolítása (Rába Lahn-patak 

Vörös-patak Pinka Csörnöc- Herpenyő Berki-

patak) 

KE-30 Horgásztavak. A kezelési egység a Rába 

folyó völgyében található horgásztavakat 

foglalja magában. 

11. Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti 

sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Lahn- 

patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- 

patak) 

16. Torlaszok eltávolítása (Rába Lahn-patak 

Vörös-patak Pinka Csörnöc- Herpenyő Berki-

patak) 

KE-31 Hibrid keserűfüvesek. A kezelési egység a 

Rába folyó parti zónájában található, hibrid 

keserűfű (Fallopia x bohemica) uralta 

élőhelyeit foglalja magában. 

- 

KE-32 Gátak. A kezelési egység a Rába folyó 

mentén Körmendnél, Ikervárnál és a 

Sárvártól a megyehatárig terjedő alsó 

szakaszon található árvízvédelmi töltéseket 

foglalja magában. Ezek esetében az 

árvízvédelmi szempontok kiemelt 

jelentőséget élveznek, ezért kerültek önálló 

kezelési egységbe. 

- 

KE-36 Utak. - 

 

4.1.2.1.2 A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

terület kezelési előírás-javaslatainak hatása a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi 

mederszakasz lefolyási viszonyaira 

A 06.NMT.01 számú nagyvízi mederkezelési terv elkészítésével érintett hullámtér-szakaszba az 

azzal részben átfedő HUON20008 Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
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területnek a KE-1, KE-3, KE-4, KE-5, KE-6, KE-7, KE-8, KE-10, KE-11, KE-12, KE-13, KE-14, 

KE-15, KE-16, KE-19, KE-20, KE-24, KE-26, KE-27, KE-28, KE-29, KE-30, KE-31 és a KE-32 

kezelési egységbe sorolható területei tartoznak. 

A kezelési egységekre meghatározott előírás-javaslatok a nagyvízi árvízi levonulás szempontjából 

előzetesen 3 csoportba oszthatók, feltételezve, hogy a teljes nagyvízi meder részt vesz a 

levonulásban:  

1. a levonulást vélhetően segítő javaslatok 

2. levonulás szempontjából semleges javaslatok 

3. a levonulást vélhetően akadályozó javaslatok 

A Rába és Csörnöc-völgy Natura 2000 területnek a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi mederszakasszal 

átfedő kezelési egységeire megfogalmazott javaslatok csoportosítása az árvíz/nagyvíz levonulására 

várhatóan gyakorolt hatás szempontjából: 

 

KE-1 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-1/1 A változatos, fajgazdag 

gyepvegetáció fenntartásának 

vagy elérésének érdekében az évi 

kétszeri kaszálás célszerű, mely 

teret nyit a kisebb 

versenyképességű kétszikű 

fajoknak a fűfélékkel szemben, 

féken tartja az inváziós 

gyomokat és ezen keresztül 

hozzájárul a jó takarmányértékű 

széna készítéséhez. 

  

KE-1/2  Tápanyag-visszapótlási céllal, 

4-5 évente 1-2 évi kíméletes 

(0,6-1 állategység/ha) legeltetés 

elfogadható, de 5-20 %-nyi, a 

legelésből kizárt területrész 

kijelölésére ekkor is szükség 

van. 

 

KE-1/3  Felülvetés nem megengedett. 

(GY01) 

 

KE-1/4  Dobkasza és talaj meghajtású 

rendsodró, rendkezelő 

használata tilos. (GY08) 

 

KE-1/5  Hengerezés nem megengedett. 

(GY11) 

 

KE-1/6  Gyepszellőztetés nem 

megengedett. (GY12) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-1/7  Felázott talajon mindennemű 

munkavégzés tilos. (GY14) 

 

KE-1/8 Legeltetéssel és/vagy kaszálással 

történő hasznosítás. (GY22) 

  

KE-1/9  A gyepek természetvédelmi 

szempontú égetése csak a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatóság egyedi 

írásos véleménye alapján 

történhet. (GY24) 

 

KE-1/10 A gyepek cserjésedését meg kell 

akadályozni, azonban a szórtan 

jelentkező őshonos cserjék 

megőrzésé re törekedni kell. 

(GY28) 

  

KE-1/11  Cserjeirtás csak szeptember 1. 

és február 28. közötti 

időszakban lehetséges. (GY29) 

 

KE-1/12  A természetes gyepekben 

őshonos méretes fák (30 cm 

törzsátmérő felett) és a 

vadgyümölcsök (törzsátmérő 

megjelölése nélkül) megőrzése 

kötelező. (GY30) 

 

KE-1/13  A gyepterületen előforduló 

őshonos hagyásfák, hagyásfa 

csoportok (delelő fák), valamint 

cserjés foltok eltávolítása nem 

megengedett. (GY33) 

 

KE-1/14 Gyepterületen előforduló, 1,5 m-

nél magasabb tájidegen 

faegyedeket lábon állva kell 

vegyszeres kezelésben 

részesíteni (törzs megfúrása, 

vegyszer injektálása); a 

hatékonyság érdekében a 

vegyszert is alkalmazó munkát 

fafajtól függően a vegetációs 

időszak kezdetén (április május) 

vagy végén (augusztus 

szeptember) kell elvégezni. 

(GY34) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-1/15  Legeltetési sűrűség 0,6-1,0 

állategység /ha. (GY43) 

 

KE-1/16  Villlanypásztor használata 

esetén egy szakasz területe nem 

haladhatja meg a 20 ha-t. 

(GY51) 

 

KE-1/17  A gyepen legeléskizárt terület 

kialakítása szükséges, ami nem 

haladja meg a parcella 20%-át. 

(GY61) 

 

KE-1/18  Kaszálás június 15. előtt a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

történt egyeztetés alapján 

lehetséges. (GY71) 

 

KE-1/19  Kaszálás augusztus 15. után 

lehetséges. (GY76) 

 

KE-1/20 A gyepet évente legalább kétszer 

kell kaszálni. (GY81) 

  

KE-1/21  10 ha-nál nagyobb tábla 

esetében minden szárzúzásánál, 

kaszálásnál a táblát két egyenlő 

részre kell osztani, az első 50% 

szárzúzásának, kaszálásának 

befejezése után a másik 50% 

szárzúzását, kaszálását csak 10 

nappal később lehet elkezdeni. 

(GY89) 

 

KE-1/22  A gyepterület kaszálása, 

szárzúzása esetén min. 10 cm-es 

fűtarló biztosítása. (GY92) 

 

KE-1/23  15-20% kaszálatlan terület 

meghagyása parcellánként. 

(GY95) 

 

KE-1/24  A kaszálatlan terület legalább 

50%-át a tábla belsejében kell 

biztosítani. (GY100) 

 

KE-1/25  Amennyiben inváziós 

gyomokkal fertőzött területen 

költ fokozottan védett madár, a 

terület tisztítását csak a 

megengedett kaszálási időpont 

után szabad kezdeni. (GY101) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-1/26  Fokozottan védett földön 

fészkelő madárfaj fészkének, 

fiókáinak megtalálása esetén a 

betakarítást, illetve a kaszálást 

azonnal be kell fejezni és 

haladéktalanul értesíteni kell a 

működési terület szerinti nemzet 

i park igazgatóságot és javaslata 

alapján a talált fészek körül 0,5-

1 hektáros védőterületet kell 

kialakítani. (GY103) 

 

KE-1/27  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő kaszálása 

kötelező. (GY107) 

 

KE-1/28  A lekaszált inváziós növényeket 

a területről el kell távolítani a 

kaszálást követő 30 napon belül. 

(GY109) 

 

KE-1/29  Tisztító kaszálás, szárzúzás 

szeptember 1. után kezdhető 

meg, amely alól kivételt képez 

július 15-ei dátummal az 

inváziós növényfajok konkrét 

állományait érintő kaszálás és 

szárzúzás. (GY112) 

 

KE-1/30  A területen trágyadepónia, széna 

és szalmakazlak elhelyezése 

tilos. (GY116) 

 

 

Értékelés: A KE-1 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 31,18 ha területen, a másodlagos levezető sávja 16,07 ha területen, átmeneti zónája 132,27 ha 

területen, áramlási holttere pedig 4,03 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 183,55 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 16,99%-a az elsődleges levezető sávba, 8,76%-a a másodlagos levezető sávba, 

72,06%-a az átmeneti zónába, 2,19%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. 
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KE-3 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-3/1  A túlnyomórészt gyomok 

által uralt gyepterületeken 

a teljes terület kezelendő, 

egyéb esetben 

kaszálatlanul hagyott és 

legeléskizárt 

területrészeket kell 

kialakítani. 

 

KE-3/2  Az aranyvesszővel 

(Solidago sp.) borított 

területeken, kaszálással 

történő kezelés esetén 

legalább egyszer, a 

virágzás kezdetén (július 

vége-augusztus eleje) 

szükséges kaszálni, az 

egyszeri korai kaszálás 

nem elegendő. 

 

KE-3/3 Javasolt a tisztások fenntartása, 

rendszeres kaszálással történő 

kezelése. 

  

KE-3/4  Hengerezés nem 

megengedett. (GY11) 

 

KE-3/5  Gyepszellőztetés nem 

megengedett. (GY12) 

 

KE-3/6  Felázott talajon 

mindennemű munkavégzés 

tilos. (GY14) 

 

KE-3/7 A gyepek cserjésedését meg kell 

akadályozni, azonban a szórtan 

jelentkező őshonos cserjék 

megőrzésé re törekedni kell. 

(GY28) 

  

KE-3/8  A természetes gyepekben 

őshonos méretes fák (30 

cm törzsátmérő felett) és a 

vadgyümölcsök 

(törzsátmérő megjelölése 

nélkül) megőrzése 

kötelező. (GY30) 
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KE-3/9  A cserjeirtás 

megkezdésének időpontját 

legalább 5 nappal 

korábban írásban a 

működési terület szerinti 

nemzeti park 

igazgatóságnak be kell 

jelenteni, valamint a 

meghagyásra szánt 

cserjéket cserjefoltokat a 

működési terület szerint 

érintett NPI-gal egyeztetni 

kell. (GY31) 

 

KE-3/10  A gyepterületen előforduló 

őshonos hagyásfák, 

hagyásfa csoportok (delelő 

fák), valamint cserjés 

foltok eltávolítása nem 

megengedett. (GY33) 

 

KE-3/11 Gyepterületen előforduló, 1,5 m-

nél magasabb tájidegen 

faegyedeket lábon állva kell 

vegyszeres kezelésben 

részesíteni (törzs megfúrása, 

vegyszer injektálása); a 

hatékonyság érdekében a 

vegyszert is alkalmazó munkát 

fafajtól függően a vegetációs 

időszak kezdetén (április május) 

vagy végén (augusztus 

szeptember) kell elvégezni. 

(GY34) 

  

KE-3/12  Legeltetési sűrűség 0,6-1,0 

állategység /ha. (GY43) 

 

KE-3/13 A gyepet évente legalább kétszer 

kell kaszálni. (GY81) 

  

KE-3/14  Amennyiben inváziós 

gyomokkal fertőzött 

területen költ fokozottan 

védett madár, a terület 

tisztítását csak a 

megengedett kaszálási 

időpont után szabad 

kezdeni. (GY101) 
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KE-3/15  Fokozottan védett földön 

fészkelő madárfaj 

fészkének, fiókáinak 

megtalálása esetén a 

betakarítást, illetve a 

kaszálást azonnal be kell 

fejezni és haladéktalanul 

értesíteni kell a működési 

terület szerinti nemzet i 

park igazgatóságot és 

javaslata alapján a talált 

fészek körül 0,5-1 hektáros 

védőterületet kell 

kialakítani. (GY103) 

 

KE-3/16  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő 

kaszálása kötelező. 

(GY107) 

 

KE-3/17  Erősen fertőzött foltokat 

sokkoló kaszálással évente 

legalább háromszor 

kezelni kell. (GY108) 

 

KE-3/18  A lekaszált inváziós 

növényeket a területről el 

kell távolítani a kaszálást 

követő 30 napon belül. 

(GY109) 

 

KE-3/19  A területen trágyadepónia, 

széna és szalmakazlak 

elhelyezése tilos. (GY116) 

 

 

Értékelés: A KE-3 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 9,75 ha területen, a másodlagos levezető sávja 3,38 ha területen, átmeneti zónája 98,56 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,18 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 111,87 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 8,72%-a az elsődleges levezető sávba, 3,03%-a a másodlagos levezető sávba, 

88,1%-a az átmeneti zónába, 0,16%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. 
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KE-4 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-4/1  Felülvetés nem megengedett. 

(GY01) 
 

KE-4/2  Felázott talajon mindennemű 

munkavégzés tilos. (GY14) 
 

KE-4/3 A gyepek cserjésedését meg kell 

akadályozni, azonban a szórtan 

jelentkező őshonos cserjék 

megőrzésé re törekedni kell. 

(GY28) 

  

KE-4/4  Cserjeirtás csak szeptember 1. 

és február 28. közötti 

időszakban lehetséges. 

(GY29) 

 

KE-4/5  A természetes gyepekben 

őshonos méretes fák (30 cm 

törzsátmérő felett) és a 

vadgyümölcsök (törzsátmérő 

megjelölése nélkül) megőrzése 

kötelező. (GY30) 

 

KE-4/6  A cserjeirtás megkezdésének 

időpontját legalább 5 nappal 

korábban írásban a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságnak be kell 

jelenteni, valamint a 

meghagyásra szánt cserjéket 

cserjefoltokat a működési 

terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetni kell. (GY31) 

 

KE-4/7  Amennyiben inváziós 

gyomokkal fertőzött területen 

költ fokozottan védett madár, 

a terület tisztítását csak a 

megengedett kaszálási időpont 

után szabad kezdeni. (GY101) 

 

KE-4/8  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő kaszálása 

kötelező. (GY107) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-4/9  A lekaszált inváziós 

növényeket a területről el kell 

távolítani a kaszálást követő 

30 napon belül. (GY109) 

 

KE-4/10  A területen trágyadepónia, 

széna és szalmakazlak 

elhelyezése tilos. (GY116) 

 

KE-4/11 A gyepterületek becserjésedése 

csökkenti a fátlan jelölő 

élőhelyek (6440, 6510) 

kiterjedését, ezért helyreállításuk 

fontos feladat. A cserjeirtást és 

gondos tuskómarást követően 

néhány évig alkalmazott 

szárzúzás után a területek 

kaszálhatóvá válnak. Egyes 

esetekben a talajfelszín 

elegyengetése szükséges lehet. 

Ezt követően évi kétszeri 

kaszálás, vagy legeltetés is 

alkalmazható. 

  

 

Értékelés: A KE-4 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 13,34 ha területen, a másodlagos levezető sávja 2,65 ha területen, átmeneti zónája 32,16 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,86 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 49,01 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 8,72%-a az elsődleges levezető sávba, 3,03%-a a másodlagos levezető sávba, 

88,1%-a az átmeneti zónába, 0,16%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. 

 

KE-5 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-5/1  Felülvetés nem megengedett. 

(GY01) 

 

KE-5/2  Hengerezés nem 

megengedett. (GY11) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-5/3  Gyepszellőztetés nem 

megengedett. (GY12) 

 

KE-5/4  Felázott talajon mindennemű 

munkavégzés tilos. (GY14) 

 

KE-5/5  Cserjeirtás csak szeptember 1. 

és február 28. közötti 

időszakban lehetséges. 

(GY29) 

 

KE-5/6  A cserjeirtás megkezdésének 

időpontját legalább 5 nappal 

korábban írásban a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságnak be kell 

jelenteni, valamint a 

meghagyásra szánt cserjéket 

cserjefoltokat a működési 

terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetni kell. (GY31) 

 

KE-5/7 Gyepterületen előforduló, 1,5 

m-nél magasabb tájidegen 

faegyedeket lábon állva kell 

vegyszeres kezelésben 

részesíteni (törzs megfúrása, 

vegyszer injektálása); a 

hatékonyság érdekében a 

vegyszert is alkalmazó 

munkát fafajtól függően a 

vegetációs időszak kezdetén 

(április május) vagy végén 

(augusztus szeptember) kell 

elvégezni. (GY34) 

 

  

KE-5/8  A gyepet évente csak egyszer 

lehet kaszálni. (GY80) 

 

KE-5/9  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő kaszálása 

kötelező. (GY107) 

 

KE-5/10  A lekaszált inváziós 

növényeket a területről el kell 

távolítani a kaszálást követő 

30 napon belül. (GY109) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-5/11  A területen trágyadepónia, 

széna és szalmakazlak 

elhelyezése tilos. (GY116) 

 

 

Értékelés: A KE-5 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,07 ha területen, a másodlagos levezető sávja 1,59 ha területen, átmeneti zónája 2,84 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,01 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 4,51 ha 

területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett 

részének 1,64%-a az elsődleges levezető sávba, 35,24%-a a másodlagos levezető sávba, 62,92%-a az 

átmeneti zónába, 0,2%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. 

 

KE-6 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-6/1  A szántók a területen 

legnagyobb arányban 

jelenlévő élőhelyek, így 

negatív hatással vannak a 

jelölő élőhelyekre. Negatív 

hatásuk mérséklésére javasolt 

extenzívebb művelés 

bevezetése és a 

vegyszermentes 

táblaszegélyek kialakítása. 

 

KE-6/2 A gyepek és erdők 

területének növeléséhez 

javasoljuk a szántók egy 

részének gyepesítését vagy 

erdősítését. 

A gyepek és erdők területének 

növeléséhez javasoljuk a 

szántók egy részének 

gyepesítését vagy erdősítését. 

A gyepek és erdők 

területének növeléséhez 

javasoljuk a szántók egy 

részének gyepesítését vagy 

erdősítését. 

KE-6/3  Napnyugtától napkeltéig gépi 

munkavégzés tilos. (SZ01) 

 

KE-6/4  Pillangósok esetén 

természetkímélő kaszálás, 

vadriasztó lánc használata 

kötelező. (SZ04) 

 

KE-6/5  Fokozottan védett, földön 

fészkelő madárfaj fészkének, 
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fiókáinak megtalálása esetén 

a betakarítást, illetve 

kaszálást azonnal abba kell 

hagyni, és haladéktalanul 

értesíteni kell a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságot. A gazdálkodó 

értesítésétől számított 3 

munkanapon belül az 

igazgatóság köteles a 

gazdálkodót a kaszálásra, 

illetve betakarításra 

vonatkozó feltételekről 

tájékoztatni. Amennyiben a 

megadott határidőn belül nem 

érkezik válasz, akkor a 

megkezdett munkavégzés a 

többi előírás 

figyelembevételével 

folytatható. (SZ07) 

KE-6/6  A növénytermesztéssel 

kapcsolatos technológiai 

munkálatok során bármilyen 

depóniát csak szántókon lehet 

létrehozni, és ott legfeljebb 2 

hónapig lehet tárolni. (SZ09) 

 

KE-6/7  A parcella szélein legalább 3 

m széles növényvédőszer-

mentes táblaszegélyt kell 

hagyni, ahol szükség esetén 

mechanikai gyomirtást kell 

végezni. (SZ14) 

 

KE-6/8  Kizárólag környezetkímélő 

besorolású növényvédő 

szerek alkalmazása 

engedélyezett. (SZ19) 

 

KE-6/9  Kártevők elleni védekezés 

kizárólag szelektív szerekkel 

lehetséges. (SZ20) 

 

KE-6/10  Légi kivitelezésű 

növényvédelem és tápanyag-

utánpótlás tilos. (SZ21) 

 

KE-6/11  Rágcsálóirtó szerek és 

talajfertőtlenítő szerek 

alkalmazása tilos. (SZ22) 

 

KE-6/12  Rovarölő szerek nem 

alkalmazhatók, kivéve a 
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repce, a mustár, illetve az 

olajretek rovarirtását. (SZ23) 

KE-6/13  Totális gyomirtó szerek 

használata nem 

engedélyezhető a területen. 

(SZ24) 

 

KE-6/14  Rovarölő szerek nem 

alkalmazhatók. (SZ25) 

 

KE-6/15 Fás szárú és lágy szárú 

energetikai ültetvény 

telepítése tilos. (SZ43) 

  

KE-6/16  Melioráció tilos. (SZ46)  

KE-6/17  Drénezés tilos. (SZ48)  

KE-6/18  Szántó füves élőhellyé 

alakítása, lucerna kultúrát 

követő spontán 

gyepesedéssel. (SZ55) 

 

KE-6/19   Mezőgazdasági földterület 

első erdősítése. (SZ56) 

KE-6/20  Erdészeti szempontból 

tájidegen fafajok 

erdőtelepítésben való 

alkalmazásának mellőzése. 

(E05) 

 

KE-6/21 A jelölő élőhelyekkel 

szomszédos szántók 

esetében a visszagyepesítés 

vagy erdősítés lenne a 

legkedvezőbb. Ha erre nincs 

lehetőség, akkor a táblákon 

vegyszermentes szegély 

kialakítása lenne indokolt, a 

gyepek védelme érdekében. 

A jelölő élőhelyekkel 

szomszédos szántók esetében 

a visszagyepesítés vagy 

erdősítés lenne a 

legkedvezőbb. Ha erre nincs 

lehetőség, akkor a táblákon 

vegyszermentes szegély 

kialakítása lenne indokolt, a 

gyepek védelme érdekében. 

A jelölő élőhelyekkel 

szomszédos szántók esetében 

a visszagyepesítés vagy 

erdősítés lenne a 

legkedvezőbb. Ha erre nincs 

lehetőség, akkor a táblákon 

vegyszermentes szegély 

kialakítása lenne indokolt, a 

gyepek védelme érdekében. 

 

Értékelés: A KE-6 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,52 ha területen, a másodlagos levezető sávja 0,58 ha területen, átmeneti zónája 235,55 ha 

területen, áramlási holttere pedig 7,86 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 244,51 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 3,21%-a az elsődleges levezető sávba, 0,21%-a a másodlagos levezető sávba, 

0,24%-a az átmeneti zónába, 96,34%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A ténylegesen használt, rendszeresen művelt szántóterület általában nem képez jelentős lefolyási 

akadályt, legalábbis azokban az időszakokban, amikor az érintett vízfolyásokon jelentős 

gyakorisággal vonul le árhullám, így ezekkel kapcsolatban az árvízi/nagyvízi levezetés 

szempontjából általában konfliktusforrás nem merül föl.  
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A KE-6/19 előírás-javaslat a fásszárú vegetáció borításának növelésével jelentősebben növelhetné az 

érdességet és ezáltal akadályozná az árvízi levezetést, így ezen előírás-javaslat alkalmazása nem 

javasolt árvízvédelmi szempontból az elsődleges, a másodlagos és az átmeneti levezető sávban. A 

KE-6/19 előírásjavaslat a fásszárú vegetáció növelésével csak az áramlási holttér besorolású zónában 

nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit. A KE-6/2 és a KE-6/21 

előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha az erdősítés helyett a gyepesítés történik, nem 

befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit. A nagyvíz levonulására való 

hatás függ a kiindulási állapottól is. Amennyiben a szántón jelenleg kukorica vagy napraforgó van, 

akkor az kifejlett állapotban a nagyvíz levonulását jelentősebb mértékben akadályozhatja, mint egy 

cserjeszinttel nem rendelkező erdő. Azonban egy új erdőtelepítés fafajtól függően legalább 10-25 

évig kedvezőtlenebb a nagyvíz levonulása szempontjából, mint ha kifejlett gabona lenne a területen, 

megközelítőleg a kifejlett kukoricával lehet egyenértékű. Ugyanis ha a telepítés soriránya a levonulás 

szempontjából a legkedvezőbb irány is, akkor is jelentős levonulási akadályt képeznek a még 

gyérítetlen facsemeték földhöz közel lévő koronái. A fentiek miatt tehát a kiindulási és célállapottól 

függően a KE-6/2 és a KE-6/21 előírásjavaslat megvalósítása segítheti, akadályozhatja vagy 

semleges is lehet a nagyvíz levonulása szempontjából. 

A KE-6/19 kezelési előírás-javaslat helyett a KE6/18 kezelési előírás-javaslat alkalmazása ajánlott a 

kezelési egység elsődleges, másodlagos és átmeneti levezető sávval átfedő részéin. 

 

KE-7 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-7/1 A környező gyepterületek 

védelme érdekében az 

erdészeti tájidegen fafajok 

alkotta állományok 

terjeszkedésének 

megakadályozása. (E69) 

  

KE-7/2 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása érdekében 

kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, ártéren 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

a gyalogakác kivételével 

fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, illetve 

korábbi kezelés után kihajtó 

sarjak esetében levélen 

felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-7/3  Vízborítás és szint 

fenntartása, a területen 

mindennemű vízelvezetés 

tilos. (V35) 

 

 

Értékelés: A KE-7 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,18 ha területen, a másodlagos levezető sávja 0,28 ha területen, átmeneti zónája 13,26 ha 

területen, áramlási holttere pedig 1,04 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 244,51 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 
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érintett részének 1,22%-a az elsődleges levezető sávba, 1,9%-a a másodlagos levezető sávba, 

89,84%-a az átmeneti zónába, 7,05%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A KE-7 kezelési egységbe sorolt mocsarak nem képeznek jelentős lefolyási akadályt, így ezekkel 

kapcsolatban az árvízi/nagyvízi levezetés szempontjából általában konfliktusforrás nem merül fel.  

 

KE-8 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-8/1  A csatornák egy részének 

megszűntetésével a gyepek és 

erdők vízháztartása 

javulhatna. 

 

 

Értékelés: A KE-8 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,21 ha területen, a másodlagos levezető sávja pedig 0,02 ha területen érinti. A kezelési 

egységet tehát összesen 0,23 ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési 

egység beavatkozás által érintett részének 91,3%-a az elsődleges levezető sávba, 8,7%-a a 

másodlagos levezető sávba tartozik. 

A KE-8 kezelési egységbe sorolt csatornák nem képeznek lefolyási akadályt, így ezekkel 

kapcsolatban az árvízi/nagyvízi levezetés szempontjából általában konfliktusforrás nem merül fel. 

 

KE-10 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-10/1   Fontos cél a folyamatos 

erdőborítást biztosító 

erdőgazdálkodási módokra 

való áttérés és az idős, 

korhadó fák kímélete, 

visszahagyása, az elegyesség 

biztosítása. 

KE-10/2 Az inváziós fajok, 

elsősorban a fehér akác 

(Robinia pseudoacacia) 

visszaszorítása kiemelten 

fontos feladat. 

  

KE-10/3  A körzeti erdőtervezés során 

– a közösségi jelentőségű 

élőhelyek vagy fajok 

megőrzése érdekében – az 

erdőterület erre alkalmas 

erdőrészleteiben a 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

folyamatos erdőborítást 

biztosító átalakító, szálaló 

vagy faanyagtermelést nem 

szolgáló üzemmódra való 

áttérés. (E03) 

KE-10/4 Közösségi jelentőségű 

élőhelyek és fajok 

populációinak, továbbá a 

természetes és 

természetszerű erdők 200 

m-es körzetében 

idegenhonos fafajok 

telepítésének korlátozása. 

(E04) 

  

KE-10/5   Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében teljes 

érintetlenség biztosítása az 

inváziós növényfajok 

eltávolítására vonatkozó 

tevékenység kivételével. 

(E10) 

KE-10/6  Állománynevelés során a 

nyiladékok és 

állományszélek felé legalább 

5 m széles erdőszegély 

létrehozásának elősegítése 

vagy a meglévők fenntartása. 

Az elő- és véghasználatok 

során a tájidegen növények 

eltávolítása (az őshonos 

növényekre nézve kíméletes 

módszerekkel). (E13) 

 

KE-10/7  A gyérítések és 

véghasználatok során 

legalább 5 m3/ha álló és/vagy 

fekvő holtfa jelenlétének 

biztosítása. (E16) 

 

KE-10/8  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

KE-10/9  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-10/10  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) 

körzetében fészkelési 

időszakban az 

erdőgazdálkodási 

tevékenység korlátozása. 

(E20) 

 

KE-10/11  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-10/12  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

KE-10/13 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

KE-10/14 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-10/15 A táj- és termőhelyhonos 

fafajú faállomány tarvágásos 

véghasználatakor csak 

kisebb, legfeljebb 0,5 ha-os 

összefüggő vágásterület 

alkalmazása, egymástól 

minél távolabb, olyan 

módon, hogy a felújítás alatt 

álló részterületek összege a 

részlet területének 35%-át 

ne haladja meg. (E32) 

  

KE-10/16  Az adott erdőrészletben 

véghasználat esetén 

szálalóvágás alkalmazása. 

(E36) 

 

KE-10/17  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

mikroélőhely visszahagyása, 

lehetőleg az idős állomány 

szerkezetét és összetételét is 

reprezentáló formájában. 

(E37) 

 

KE-10/18 Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során 

átlagosan 5-20% területi 

lefedettséget biztosító 

mikroélőhelyek 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 

  

KE-10/19  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj 

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-10/20  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-10/21 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-10/22  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-10/23 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-

szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

  



 

 

122 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-10/24  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-10/25 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-10/26  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-10/27  A terület egészén a 

vadlétszámot olyan szintre 

kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét 

kerítés hiányában se 

veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem 

éri el azt a szintet, hogy 

kerítés nélkül is biztosítható 

legyen a felújítás 

A terület egészén a 

vadlétszámot olyan szintre 

kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét 

kerítés hiányában se 

veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem 

éri el azt a szintet, hogy 

kerítés nélkül is biztosítható 

legyen a felújítás 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. (VA02) 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. (VA02) 

 

Értékelés: A KE-10 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder átmeneti zónája 21,62 

ha területen, áramlási holttere pedig 3,62 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 25,24 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 85,66%-a az átmeneti zónába, 14,34%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

10 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-10/1, KE-10/5, KE-10/12 és 

KE-10/18 előírás-javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi 

levezetést akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi 

mederre vonatkozó célkitűzéseit. 

A KE-10/11 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-10/12 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. 

A KE-10/15 és a KE-10/18 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő 

művelési ágú terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után 

a felújított állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog 

képezni, mint egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték 

koronája a talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik 

az állományt, így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 

A KE-10/27 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, amíg a vadállomány nagysága nem éri 

el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is biztosítható legyen a felújítás sikeressége, a nagyvíz/árvíz 

levezetését akadályozó előírás-javaslat, azonban amint a vadlétszám lecsökken arra a szintre, hogy 

már kerítés nem kell, a nagyvíz levonulása szempontjából semleges előírás-javaslat. 

 

KE-11 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-11/1  A puhafás ligeterdők egy 

része nem erdő művelési 

ágban van, így a rajta 

folytatott gazdálkodás 

kevésbé szabályozott. 

Célszerű lenne ezeket az 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

élőhelyeket – ahol az 

lehetséges és értelmes – erdő 

művelési ágba sorolni és 

üzemtervezni. 

KE-11/2  A puhafás ligeterdők 

esetében a vízellátottság 

biztosítása, az egybefüggő 

vágásterületek kiterjedésének 

csökkentése, és a tájidegen 

fafajok telepítésének, 

felújításokban való 

alkalmazásának mellőzése 

révén javítható az érintett 

jelölő élőhelyek állapota. 

 

KE-11/3  A talajok védelme érdekében 

a teljes talaj-előkészítést 

kerülni kell, amennyiben 

feltétlenül szükséges, pásztás 

vagy tányéros talaj-

előkészítés alkalmazható. 

 

KE-11/4  A vágásterületeken kisebb 

hagyásfa-csoportok, egyes 

idős fák visszahagyása 

kívánatos. 

 

KE-11/5   Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében teljes 

érintetlenség biztosítása az 

inváziós növényfajok 

eltávolítására vonatkozó 

tevékenység kivételével. 

(E10) 

KE-11/6  A gyérítések és 

véghasználatok során 

legalább 5 m3/ha álló és/vagy 

fekvő holtfa jelenlétének 

biztosítása. (E16) 

 

KE-11/7  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-11/8  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-11/9  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) 

körzetében fészkelési 

időszakban az 

erdőgazdálkodási 

tevékenység korlátozása. 

(E20) 

 

KE-11/10  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-11/11 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-11/12 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-11/13 A táj- és termőhelyhonos 

fafajú faállomány tarvágásos 

véghasználatakor csak 

kisebb, legfeljebb 0,5 ha-os 

összefüggő vágásterület 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

alkalmazása, egymástól 

minél távolabb, olyan 

módon, hogy a felújítás alatt 

álló részterületek összege a 

részlet területének 35%-át ne 

haladja meg. (E32) 

KE-11/14  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

mikroélőhely visszahagyása, 

lehetőleg az idős állomány 

szerkezetét és összetételét is 

reprezentáló formájában. 

(E37) 

 

KE-11/15 Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során 

átlagosan 5-20% területi 

lefedettséget biztosító 

mikroélőhelyek 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 

  

KE-11/16  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj 

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

 

KE-11/17  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-11/18  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-11/19 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-11/20 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-11/21  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-11/22 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-11/23  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-11/24   Az adott erdőrészletben 

véghasználatot követően 

természetes felújítás. (E92) 

 

Értékelés: A KE-11 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 16,71 ha területen, a másodlagos levezető sávja 11,31 ha területen, átmeneti zónája 61,7 ha 

területen, áramlási holttere pedig 2,46 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 92,18 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 18,13%-a az elsődleges levezető sávba, 12,27%-a a másodlagos levezető sávba, 

66,93%-a az átmeneti zónába, 2,67%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

11 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-11/5 és KE-11/15 előírás-

javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést 

akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre 

vonatkozó célkitűzéseit. 

A KE-11/10 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-11/13 és a KE-11/15 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő 

művelési ágú terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után 

a felújított állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog 

képezni, mint egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték 

koronája a talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik 

az állományt, így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 

A KE-11/24 kezelési javaslat a nagyvíz levonulása szempontjából alapvetően kedvezőtlen, mert az 

állományban lévő csemeték random módon, szórtan fognak elhelyezkedni, míg telepítésnél a sorok 
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iránya lehet a nagyvíz levonulása szempontjából legkedvezőbb irány, és az így – megfelelő 

sorközápolással – a telepített állomány kisebb levonulási akadályt képez, mint egy természetesen 

felújult állomány. 

 

KE-12 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-12/1  A holtágakat övező 

keményfás ligeterdők egy 

része nem erdő művelési 

ágban van, így a rajta 

folytatott gazdálkodás 

kevésbé szabályozott. 

Célszerű lenne ezeket az 

élőhelyeket erdő művelési 

ágba sorolni és 

üzemtervezni. 

 

KE-12/2  Ennek a jelölő élőhelynek a 

helyét sokszor idegenhonos 

faültetvények (nemesnyárak, 

akác, fekete dió) foglalják el, 

amelyek átalakításával a 

jelölő élőhely kiterjedése 

jelentősen növelhető lenne. 

 

KE-12/3  Fontos cél a folyamatos 

erdőborítást biztosító 

erdőgazdálkodási módokra 

való áttérés és az idős, 

korhadó fák kímélete, 

visszahagyása, az elegyesség 

biztosítása. 

 

KE-12/4  A díszes tarkalepke 

(Euphydryas maturna) 

érdekében a kőrisfajok 

elegyarányának növelése, 5-

10 m széles erdőszegély 

fenntartása, valamint az erdei 

tisztások és nyiladékok 

területének növelése, 

gyepként való kezelése 

kívánatos. 

 

KE-12/5 Az inváziós fajok 

visszaszorítása kiemelten 

fontos feladat. 

  

KE-12/6  A körzeti erdőtervezés során 

– a közösségi jelentőségű 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

élőhelyek vagy fajok 

megőrzése érdekében – az 

erdőterület erre alkalmas 

erdőrészleteiben a 

folyamatos erdőborítást 

biztosító átalakító, szálaló 

vagy faanyagtermelést nem 

szolgáló üzemmódra való 

áttérés. (E03) 

KE-12/7 Közösségi jelentőségű 

élőhelyek és fajok 

populációinak, továbbá a 

természetes és 

természetszerű erdők 200 

m-es körzetében 

idegenhonos fafajok 

telepítésének korlátozása. 

(E04) 

  

KE-12/8  Állománynevelés során a 

nyiladékok és 

állományszélek felé legalább 

5 m széles erdőszegély 

létrehozásának elősegítése 

vagy a meglévők fenntartása. 

Az elő- és véghasználatok 

során a tájidegen növények 

eltávolítása (az őshonos 

növényekre nézve kíméletes 

módszerekkel). (E13) 

 

KE-12/9  Állománynevelés során a 

nyiladékok és 

állományszélek felé a díszes 

tarkalepke védelmében 

legalább 10 m széles 

erdőszegély létrehozásának 

elősegítése vagy a meglévők 

fenntartása. Az elő és 

véghasználatok során a 

tájidegen növények 

eltávolítása (az őshonos 

növényekre nézve kíméletes 

módszerekkel). (E14) 

 

KE-12/10  A gyérítések és 

véghasználatok során 

legalább 5 m3/ha álló és/vagy 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

fekvő holtfa jelenlétének 

biztosítása. (E16) 

KE-12/11  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

 

KE-12/12  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-12/13  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) 

körzetében fészkelési 

időszakban az 

erdőgazdálkodási 

tevékenység korlátozása. 

(E20) 

 

KE-12/14  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26)  

 

KE-12/15  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

KE-12/16 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-12/17 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-12/18 A táj- és termőhelyhonos 

fafajú faállomány tarvágásos 

véghasználatakor csak 

kisebb, legfeljebb 0,5 ha-os 

összefüggő vágásterület 

alkalmazása, egymástól 

minél távolabb, olyan 

módon, hogy a felújítás alatt 

álló részterületek összege a 

részlet területének 35%-át 

ne haladja meg. (E32) 

  

KE-12/19  Az adott erdőrészletben 

véghasználat esetén 

szálalóvágás alkalmazása. 

(E36) 

 

KE-12/20  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

mikroélőhely visszahagyása, 

lehetőleg az idős állomány 

szerkezetét és összetételét is 

reprezentáló formájában. 

(E37) 

 

KE-12/21 Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során 

átlagosan 5-20% területi 

lefedettséget biztosító 

mikroélőhelyek 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 

KE-12/22  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj 

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

 

KE-12/23  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-12/24 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-12/25  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-12/26 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-

szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-12/26  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-12/27 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-12/28  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-12/29  A terület egészén a 

vadlétszámot olyan szintre 

kell csökkenteni, hogy az a 

A terület egészén a 

vadlétszámot olyan szintre 

kell csökkenteni, hogy az a 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

felújítások sikerességét 

kerítés hiányában se 

veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem 

éri el azt a szintet, hogy 

kerítés nélkül is biztosítható 

legyen a felújítás 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. (VA02) 

felújítások sikerességét 

kerítés hiányában se 

veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem 

éri el azt a szintet, hogy 

kerítés nélkül is biztosítható 

legyen a felújítás 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. (VA02) 

KE-12/30  Idegenhonos fafajokból 

(nemesnyárak, akác, fekete 

dió, zöld juhar, amerikai 

kőris) álló állományrészek 

átalakítása. 

 

 

Értékelés: A KE-12 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 1,4 ha területen, a másodlagos levezető sávja 1,1 ha területen, átmeneti zónája 63,79 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,41 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 66,7 ha 

területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett 

részének 2,1%-a az elsődleges levezető sávba, 1,65%-a a másodlagos levezető sávba, 95,64%-a az 

átmeneti zónába, 0,61%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

12 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-12/14, KE-12/15 és KE-12/21 

előírás-javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést 

akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre 

vonatkozó célkitűzéseit. 

A KE-12/29 előírás-javaslat megvalósítása abban az esetben, amíg a vadállomány nagysága nem éri 

el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is biztosítható legyen a felújítás sikeressége, a nagyvíz/árvíz 

levezetését akadályozó előírás-javaslat, azonban amint a vadlétszám lecsökken arra a szintre, hogy 

már kerítés nem kell, a nagyvíz levonulása szempontjából semleges előírás-javaslat. 

A KE-12/14 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-12/15 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. 

A KE-12/18 és a KE-12/21 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő 

művelési ágú terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után 

a felújított állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog 

képezni, mint egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték 

koronája a talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik 

az állományt, így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 
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KE-13 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-13/1  A jellegtelen erdők esetében 

jó esély van azok jelölő 

élőhellyé alakítására, ezért az 

elegyfajok arányának 

növelése, a többkorúság 

kialakítása és az özönfajok 

eltávolítása útján jelentősen 

javítható azok állapota. 

 

KE-13/2  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-13/3  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

KE-13/4 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-13/5 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

KE-13/6  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-13/7  Idegenhonos fafajú 

faállomány 

szerkezetátalakítása. (E54) 

 

KE-13/8  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-13/9 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-13/10 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-

szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-13/11  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-13/12 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

 

Értékelés: A KE-13 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 17,78 ha területen, a másodlagos levezető sávja 14,85 ha területen, átmeneti zónája 94,82 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,78 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 128,23 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 13,87%-a az elsődleges levezető sávba, 11,58%-a a másodlagos levezető sávba, 

73,95%-a az átmeneti zónába, 0,61%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 
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A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

13 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-13/2 és KE-13/3 előírás-

javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést 

akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre 

vonatkozó célkitűzéseit. 

A KE-13/2 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-13/3 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. 

 

KE-14 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-14/1  Elsődleges cél a láperdők 

érintetlenségének biztosítása és 

mindennemű fahasználat 

megszüntetése, 

faanyagtermelést nem szolgáló 

üzemmódba való átsorolása. 

 

KE-14/2  Amennyiben ez nem 

lehetséges, törekedni kell a 

kíméletes, kis területű 

fahasználatokra, minél 

kíméletesebb 

faanyagmozgatási módok (pl. 

kötélpályás közelítés) 

bevezetésére, az idős 

faegyedek meghagyásával. 

 

KE-14/3  A körzeti erdőtervezés során – 

a közösségi jelentőségű 

élőhelyek vagy fajok 

megőrzése érdekében – az 

erdőterület erre alkalmas 

erdőrészleteiben a folyamatos 

erdőborítást biztosító átalakító, 

szálaló vagy faanyagtermelést 

nem szolgáló üzemmódra való 

áttérés. (E03) 

 

KE-14/4  Meghatározott 

erdőrészletekben az élőhelyek 

és fajok védelme érdekében 

teljes érintetlenség biztosítása 

Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében teljes 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

az inváziós növényfajok 

eltávolítására vonatkozó 

tevékenység kivételével. (E10) 

érintetlenség biztosítása az 

inváziós növényfajok 

eltávolítására vonatkozó 

tevékenység kivételével. 

(E10) 

KE-14/5  A gyérítések és véghasználatok 

során legalább 5 m3/ha álló 

és/vagy fekvő holtfa 

jelenlétének biztosítása. (E16) 

 

KE-14/6  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket nem 

veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon álló 

holtfák meghagyása. (E17) 

 

KE-14/7  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-14/8  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben hagyása, 

fenntartása, lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-14/9  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult szintek 

megfelelő záródásának 

fenntartása. (E27) 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

KE-14/10 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

KE-14/11 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-14/12 A táj- és termőhelyhonos 

fafajú faállomány 

tarvágásos 

véghasználatakor csak 

kisebb, legfeljebb 0,5 ha-os 

összefüggő vágásterület 

alkalmazása, egymástól 

minél távolabb, olyan 

módon, hogy a felújítás 

alatt álló részterületek 

összege a részlet 

területének 35%-át ne 

haladja meg. (E32) 

  

KE-14/13  Fahasználatok során a 

kitermelt faanyag vonszolásos 

közelítésének mellőzése. (E35) 

 

KE-14/14  Az adott erdőrészletben 

véghasználat esetén 

szálalóvágás alkalmazása. 

(E36) 

 

KE-14/15  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

mikroélőhely visszahagyása, 

lehetőleg az idős állomány 

szerkezetét és összetételét is 

reprezentáló formájában. (E37) 

 

KE-14/16 Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során 

átlagosan 5-20% területi 

lefedettséget biztosító 

mikroélőhelyek 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 

KE-14/17  A fakitermelés és 

anyagmozgatás során az 

erdőrészlet területén a talaj 

védelme érdekében kerülendő 

a 20 cm-nél mélyebb 

közelítési, illetve vonszolási 

nyom kialakulása. A tő és 

törzssérülés ne haladja meg az 

5%-ot. 

 

KE-14/18  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj 

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

 

KE-14/19  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-14/20  Az erdőfelújításban, pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-14/21 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-14/22  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok fenntartása 

a fák természetes pusztulásáig. 

(E85) 

 

KE-14/23  A letermelt faanyag április 30-

ig történő elszállítása a xilofág 

rovarfajok védelme érdekében. 

(E86) 

 

KE-14/24  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-14/25  Vízellátottság 

megfelelőségének vizsgálata, 

szükség esetén stabilizálása. 
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Értékelés: A KE-14 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder másodlagos levezető 

sávja 0,04 ha területen, átmeneti zónája 14,71 ha területen, áramlási holttere pedig 18,47 ha területen 

érinti. A kezelési egységet tehát összesen 33,22 ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi 

meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 0,12%-a a másodlagos levezető sávba, 

44,28%-a az átmeneti zónába, 55,6%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A KE-14 kezelési egységbe sorolt láperdők elhelyezkedésükből adódóan nem képeznek jelentős 

lefolyási akadályt, így ezekkel kapcsolatban az árvízi/nagyvízi levezetés szempontjából általában 

konfliktusforrás nem merül fel.  

A KE-14/4 és KE-14/9 előírásjavaslat a cserjeszint borításának növelésével jelentősebben növelhetné 

az érdességet és ezáltal akadályozná az árvízi levezetést, így ezen előírás-javaslat alkalmazása nem 

javasolt árvízvédelmi szempontból az elsődleges, a másodlagos és az átmeneti levezető sávban. A 

KE-14/4 és KE-14/9 előírás-javaslat csak az áramlási holttér besorolású zónában nem befolyásolja 

hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

A KE-14/8 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-14/9 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. 

A KE-14/10 előírásjavaslatot javasoljuk az áramlási holttérben megvalósítani, így hatása a levonulás 

szempontjából semleges lesz 

A KE-14/12 és KE-14/16 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő 

művelési ágú terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után 

a felújított állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog 

képezni, mint egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték 

koronája a talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik 

az állományt, így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 

 

KE-15 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-15/1  A szántók, gyepek közé 

ékelődő fasorok, erdősávok 

fontos ökológiai szereppel 

bírnak, számos fajnak 

nyújtanak élőhelyet és 

terjedési, vándorlási, 

szaporodási, telelési 

lehetőséget, ezért fontos, 

hogy elkerüljük ezek egy 

időpontban való levágását. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-15/2  A madarak fészkeléséhez, 

számos rovarfaj 

fennmaradásához 

elengedhetetlen az idős, 

böhöncös egyedek 

meghagyása. 

 

KE-15/3 Az érintett jelölő élőhely 

állapotának fenntartása és 

javítása érdekében az 

inváziós fajok irtása fontos 

feladat. 

  

KE-15/4  A gyérítések és 

véghasználatok során 

legalább 5 m3/ha álló és/vagy 

fekvő holtfa jelenlétének 

biztosítása. (E16) 

 

KE-15/5  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

 

KE-15/6  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-15/7  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-15/8 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

KE-15/9 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-15/10  Természetes, természetszerű 

és származék erdőkben a 

tarvágás mellőzése 

(megjegyzés: kivéve 

természetvédelmi érdekből, a 

felújíthatóság érdekében 

vagy erdő művelési ágból 

történő kivonást 

megelőzően). (E33) 

 

KE-15/11  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

mikroélőhely visszahagyása, 

lehetőleg az idős állomány 

szerkezetét és összetételét is 

reprezentáló formájában. 

(E37) 

 

KE-15/12 Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során 

átlagosan 5-20% területi 

lefedettséget biztosító 

mikroélőhelyek 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 

  

KE-15/13  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-15/14  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-15/15 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-15/16 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-15/17  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-15/18 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-15/19  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

 

Értékelés: A KE-15 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 3,31 ha területen, a másodlagos levezető sávja 0,7 ha területen, átmeneti zónája 26,6 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,45 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 31,06 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 10,66%-a az elsődleges levezető sávba, 2,25%-a a másodlagos levezető sávba, 

85,64%-a az átmeneti zónába, 1,45%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

15 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-15/12 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-15/7 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-15/12 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő művelési ágú 

terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után a felújított 

állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog képezni, mint 

egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték koronája a 
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talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik az állományt, 

így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 

 

KE-16 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-16/1   A cserjés állományok 

esetében a természetes 

vegetációfejlődésre kell 

csupán hagyatkozni, azok 

kímélete a cél. Az 

özönnövények elleni 

védekezéshez szükséges 

cserjeirtás azonban 

elvégezhető. 

KE-16/2   Cserjeirtás nem 

megengedett. (GY17) 

KE-16/3 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

 

Értékelés: A KE-16 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 5,33 ha területen, a másodlagos levezető sávja 1,22 ha területen, átmeneti zónája 7,8 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,57 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 14,92 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 35,72%-a az elsődleges levezető sávba, 8,18%-a a másodlagos levezető sávba, 

52,28%-a az átmeneti zónába, 3,82%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

16 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-16/1 és KE-16/2 előírás-

javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést 

akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre 

vonatkozó célkitűzéseit. 
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KE-19 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-19/1  Az idegenhonos 

faültetvények esetében 

javasolt azok fokozatos 

lecserélése honos fafajokból 

álló állományokra. 

 

KE-19/2  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-19/3  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-19/4  Idegenhonos fafajú 

faállomány 

szerkezetátalakítása. (E54) 

 

KE-19/5  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-19/6 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-19/7 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-19/8 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-19/9  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-19/10  Az ültetvények ligeterdőkké 

és gyertyános-tölgyesekké 

alakításával növelhető lenne 

ennek a jelölő élőhelynek a 

kiterjedése, így a hozzá 

kötődő xilofág rovarok 

állománya is. 

Az ültetvények ligeterdőkké 

és gyertyános-tölgyesekké 

alakításával növelhető lenne 

ennek a jelölő élőhelynek a 

kiterjedése, így a hozzá 

kötődő xilofág rovarok 

állománya is. 

KE-19/11  A területen található egyetlen 

platánfasornak nincs 

különösebb jelentősége, nem 

jelent veszélyt a jelölő 

értékekre. Hosszabb távon 

azonban növelné a terület 

értékét, ha a platánt honos 

fajokra cserélnék le. 

 

Értékelés: A KE-19 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,91 ha területen, a másodlagos levezető sávja 0,43 ha területen, átmeneti zónája 20,8 ha 

területen, áramlási holttere pedig 1,38 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 23,52 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 3,87%-a az elsődleges levezető sávba, 1,83%-a a másodlagos levezető sávba, 

88,44%-a az átmeneti zónába, 5,87%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

19 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-19/10 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-19/10 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cél ligeterdő, és jelenleg a sorok 

iránya a lefolyás szempontjából a legkedvezőbb, a sorközök pedig ápoltak, akadályozz a nagyvíz 

levonulását, mivel a ligeterdőben a fák szórtan helyezkednek el, a cserjeszint pedig fejlett. 

Amennyiben a cél ligeterdő, de a sorok iránya nem optimális a nagyvíz levonulása szempontjából, a 

sorközök pedig nem ápoltak, akkor a nagyvíz levonulására gyakorolt hatása semleges. Ha a 

célállomány gyertyános–tölgyes, akkor az ültetvény magasabb térszinten helyezkedik el, ami vagy a 

nagyvízi meder áramlási holtterébe esik, vagy a kezelési egységnek ez a része nem is érinti a nagyvízi 

medret. Ebben az esetben tehát a nagyvíz levonulására gyakorolt hatás semleges. 

 

KE-20 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-20/1  Az akácosok minél szélesebb 

körű visszaszorítására van 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

szükség a területen. 

Amennyiben megfelelő 

támogatások állnak 

rendelkezésre, úgy javasolt 

az akácosok teljes 

szerkezetátalakítása és honos 

fafajokkal való lecserélése. 

KE-20/2  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-20/3  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-20/4  Idegenhonos fafajú 

faállomány 

szerkezetátalakítása. (E54) 

 

KE-20/5  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-20/6 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-20/7 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-20/8 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-20/9  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-20/10  Az ültetvények ligeterdőkké 

és gyertyános-tölgyesekké 

alakításával növelhető lenne 

ennek a jelölő élőhelynek a 

kiterjedése, így a hozzá 

kötődő xilofág rovarok 

állománya is. Mérséklődne a 

környező élőhelyek akáccal 

történő fertőződésének 

veszélye is, így javulna a 

természetes erdő- és 

gyeptársulások állapota. 

Az ültetvények ligeterdőkké 

és gyertyános-tölgyesekké 

alakításával növelhető lenne 

ennek a jelölő élőhelynek a 

kiterjedése, így a hozzá 

kötődő xilofág rovarok 

állománya is. Mérséklődne a 

környező élőhelyek akáccal 

történő fertőződésének 

veszélye is, így javulna a 

természetes erdő- és 

gyeptársulások állapota. 

 

Értékelés: A KE-20 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 3,88 ha területen, a másodlagos levezető sávja 1,97 ha területen, átmeneti zónája 12,37 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,26 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 18,48 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 3,87%-a az elsődleges levezető sávba, 1,83%-a a másodlagos levezető sávba, 

88,44%-a az átmeneti zónába, 5,87%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

20 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-20/10 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-20/10 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cél ligeterdő, és jelenleg a sorok 

iránya a lefolyás szempontjából a legkedvezőbb, a sorközök pedig ápoltak, akadályozz a nagyvíz 

levonulását, mivel a ligeterdőben a fák szórtan helyezkednek el, a cserjeszint pedig fejlett. 

Amennyiben a cél ligeterdő, de a sorok iránya nem optimális a nagyvíz levonulása szempontjából, a 

sorközök pedig nem ápoltak, akkor a nagyvíz levonulására gyakorolt hatása semleges. Ha a 

célállomány gyertyános–tölgyes, akkor az ültetvény magasabb térszinten helyezkedik el, ami vagy a 

nagyvízi meder áramlási holtterébe esik, vagy a kezelési egységnek ez a része nem is érinti a nagyvízi 

medret. Ebben az esetben tehát a nagyvíz levonulására gyakorolt hatás semleges. 

 

KE-24 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-24/1  Legfeljebb a lefolyást gátló 

fák és uszadék eltávolítása 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

engedhető meg szükség 

esetén. 

KE-24/2  A szabadfolyású 

szakaszokon a mederben 

történő kotrási munkálatok, 

csak az illetékes nemzeti 

park igazgatósággal 

egyeztetett esetekben és 

módon végezhetőek Homok 

és kavicsbányászati 

tevékenység nem végezhető. 

 

KE-24/3   A mederben és a partok 

mentén irtási tevékenység 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és felvízi 

oldalának 500-500 méteres 

szakaszai, a települések 

belterületeinek be- és 

kivezető 500 m-es szakaszai, 

valamint az inváziós 

fajokkal fertőzött 

területrészek. 

KE-24/4  A mederben végzett 

mederbiztosítási, 

partbiztosítási tevékenység 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és fel vízi 

oldalának 500- 500 méteres 

szakaszai, valamint a 

települések belterületeinek 

be- és kivezető 500 m-es 

szakaszai. 

 

KE-24/5  A szabad folyású 

szakaszokon az iszapolási, 

kotrási tevékenység 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és felvízi 

oldalának 500-500 méteres 

szakaszai. 

 

KE-24/6  A duzzasztóművek felvízi, 

lassú áramlású, ill. pangóvízi 

állapottal jellemezhető 

szakaszain a feliszapolódás 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

csökkentésére fenntartó 

kotrások elvégzése 

szükséges. Ennek ideje nem 

eshet egybe a halak ívási 

időszakával. 

KE-24/7  Lassú áramlású, homokos 

mederrészek területén a 

beavatkozás kerülendő, a 

halak ívása szempontjából az 

ilyen típusú élőhelyek 

fenntartása, kialakulásának 

elősegítése szükséges. Az 

ilyen élőhelyek kialakulását 

a természetes mederfejlődési 

folyamatok biztosításával 

lehet elérni. A természetes 

mederfejlődési folyamatok 

alapvető feltétele a 

mederstabilizálás, ill. a 

partvédő művek 

megszüntetése. 

 

KE-24/8  Sodrottabb szakaszok, finom 

kavicsos sóderes medreinek 

fenntartásának, 

kialakulásának elősegítése 

szükséges 

 

KE-24/9  A bentikus és/vagy litofil 

fajok védelme érdekében a 

munkálatokat az ívási, illetve 

a zsenge ivadék 

megerősödése utáni, 

valamint a téli vermelés 

megkezdése előtti időszakra, 

július 1. és október 31. közé 

szükséges időzíteni. 

 

KE-24/10  Hosszabb távon 

megvizsgálandó a 

duzzasztóművek 

felszámolásának, az 

akadályok megszüntetésének 

lehetősége. 

 

KE-24/11  A meglévő duzzasztóművek 

közül egyedül a körmendi 

nem rendelkezik 

hallépcsővel, ezért ezt itt ki 

kell alakítani. Fontos a 

 



 

 

158 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

hallépcsők hatékonyságának 

folyamatos monitorozása is. 

KE-24/12  A meglévő duzzasztóművek 

esetében, a természetes 

vízjárási viszonyokhoz 

leginkább hasonlatos állapot 

kialakítása ökológiai 

szempontból szükségszerű, 

ezért elengedhetetlen a 

műtárgyak üzemrendjének 

felülvizsgálata. Szükséges a 

műtárgyak átalakítása, 

hidraulikai, áramlási 

feltételeinek, a 

természetvédelmi 

szempontokat prioritásként 

kezelő üzemrendjének 

kialakítása az ökológiai 

vízigény folyamatos 

biztosítása céljából. 

 

KE-24/13  A kezelési egység területén 

extenzíven kezelt part menti 

pufferzóna kialakítására van 

szükség. 

 

KE-24/14  A partmenti litorális régióban 

a fás szárú vegetáció irtása 

kerülendő, a felújítás 

elvégzését hazai honos 

fafajokkal kell elvégezni. A 

lefolyást gátló uszadék és 

holtfa ugyanakkor a folyó 6 

m es parti sávjában 

megengedhető. 

 

KE-24/15  A kezelési egység teljes 

területén az idegenhonos 

fajok telepítésének teljes 

tilalma szükségszerű. 

 

KE-24/16  A kezelési egység teljes 

területén az idegenhonos hal 

fajok mint a törpeharcsa 

(Ameiurus nebulosus), 

ezüstkárász (Carrasius 

gibelio), szivárványos 

pisztráng (Oncorhynchus 

mykiss), pataki szajbling 

(Salvelinus fontinalis), kínai 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

razbóra (Pseudorasbora 

parva) egyedszámának 

minimalizálása, folyamatos 

gyérítése szükséges. 

KE-24/17  A vízerőtelepek 

üzemeltetéséhez, valamint a 

mezőgazdasági és 

haltenyésztési célból 

szükséges vízhasználat 

mértékét a működési terület 

szerint érintett Őrségi 

Nemzeti Park Igazgatósággal 

szükséges egyeztetni az 

ökológiai vízigény 

folyamatos biztosítása 

érdekében. 

 

KE-24/18  A tervezési területen a 

vízfolyásba jutó szennyvíz 

mennyiségének 

minimalizálása és hosszabb 

távon annak megszüntetése 

javasolt. 

 

KE-24/19  A területen található 

szennyvíztelepek 

hatékonyságának növelése 

szükségszerű a vízminőség 

javítása érdekében. 

 

 

Értékelés: A KE-24 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 25,38 ha területen, a másodlagos levezető sávja 0,12 ha területen, átmeneti zónája pedig 1,14 

ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 26,64 ha területen érinti a 06.NMT.01 

tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 95,27%-a az 

elsődleges levezető sávba, 0,45%-a a másodlagos levezető sávba, 4,28%-a pedig az átmeneti zónába 

tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

24 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-24/3 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit, mivel a középvízi mederben a fásszárú vegetáció irtása a vízi létesítmények al- és 

felvíziirányában 500 m-es távolságon túl is indokolt lehet. 
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KE-26 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-26/1   Az erdei élőhelyeken lévő 

holtágak esetében javasolt a 

partmenti fás növényzet 

folyamatos borításának 

biztosítása. 

KE-26/2  Idegenhonos halfajok 

visszaszorítása kötelező, 

idegenhonos halfaj 

telepítése tilos (V19). 

 

KE-26/3 Inváziós fásszárúak 

mechanikus irtása kötelező 

(GY26). (magyarázat: a 

holtmedrek szegélyében 

terjedő állományok 

esetében) 

  

KE-26/4  A kezelési egységbe sorolt 

tartós vízborítású, jelentős 

felületű holtmedrek 

esetében javasoljuk annak 

megvizsgálását, hogy 

lehetséges-e az 

összeköttetést javítani az élő 

Rába medrével, továbbá 

lehetséges-e az összekötő 

medrekbe elzárás beépítése.  

 

KE-26/5 Javasoljuk annak 

megvizsgálását, hogy a 

holtmedrek egy része 

(néhány holtmeder) 

esetében kotrással történő 

medermélyítéssel nagyobb 

víztérfogatú, stabilabb 

vízháztartású víztér kerüljön 

kialakításra, ezáltal a 

holtmedrek egy része 

esetében korábbi 

szukcessziós állapot kerülne 

visszaállításra. 

  

 

Értékelés: A 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder átmeneti zónája a KE-26 kezelési egységbe 

tartozó egy holtágat érint, melynek területe 2,22 ha. 
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A KE-26/1 előírásjavaslat az érintett holtág alsó és felső végén okozhat problémát, ugyanis a nagyvíz 

levonulási iránya a holtág alakjával megegyező, így a holtág végein lévő fás vegetáció a nagyvíz 

levonulásának útjában áll. 

A KE-26/4 előírásjavaslat realizálódása nem akadályozza a nagyvíz levonulását, ugyanis a holtág élő 

Rábával való összekötése lassítja a szukcessziót, ami bármelyik további állapotában jelentősebb 

levonulási akadályt képezne, mint a jelenlegi állapot. Az összekötő medrekbe beépített elzárások 

középvízszintnél jelentenek levonulási akadályt, vagy amennyiben szintjük olyan lenne, hogy a 

nagyvíz levonulását is akadályozná, akkor zsilip műtárgyak beépítésével átjárható tehetőek. 

 

KE-27 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-27/1  A tervezett fenntartási és 

vízrendezési munkálatok ne 

terjedjenek ki a közösségi 

jelentőségű fajok 

megtelepedésére alkalmas, 

korábbi beavatkozások által 

nem érintett természetes 

élőhelyfoltokra. 

 

KE-27/2   A mederben és a partok 

mentén növényzet irtási 

tevékenység kerülendő. Ez 

alól kivételt képeznek a vízi 

létesítmények al- és felvízi 

oldalának 500-500 méteres 

szakaszai, a települések 

belterületeinek be- és 

kivezető 500 m-es 

szakaszai, valamint az 

inváziós fajokkal fertőzött 

területrészek. 

KE-27/3  A mederben végzett 

mederbiztosítási, 

partbiztosítási tevékenység 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és fel vízi 

oldalának 500- 500 méteres 

szakaszai, valamint a 

települések belterületeinek 

be- és kivezető 500 m-es 

szakaszai. 

 

KE-27/4  A szabad folyású 

szakaszokon az iszapolási, 

kotrási tevékenység 

kerülendő. Ez alól kivételt 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és felvízi 

oldalának 500-500 méteres 

szakaszai. 

KE-27/5  A duzzasztó művek felvízi, 

lassú áramlású, ill. 

pangóvízi állapottal 

jellemezhető szakaszain a 

feliszapolódás csökkentésére 

fenntartó kotrások elvégzése 

szükséges. Ennek ideje nem 

eshet egybe a halak ívási 

időszakával. 

 

KE-27/6  Lassú áramlású, homokos 

mederrészek területén a 

beavatkozás kerülendő, a 

halak ívása szempontjából 

az ilyen típusú élőhelyek 

fenntartása, kialakulásának 

elősegítése szükséges. Az 

ilyen élőhelyek kialakulását 

a természetes mederfejlődési 

folyamatok biztosításával 

lehet elérni. A természetes 

mederfejlődési folyamatok 

alapvető feltétele a 

mederstabilizálás, ill. a 

partvédő művek 

megszüntetése. 

 

KE-27/7  Sodrottabb szakaszok, finom 

kavicsos sóderes medreinek 

fenntartásának, 

kialakulásának elősegítése 

szükséges 

 

KE-27/8  A fenéklakó és/vagy a durva 

szemcseösszetételű aljzatra 

(pl. kavicságyra) ívó fajok 

védelme érdekében a 

munkálatokat az ívási, 

illetve a zsenge ivadék 

megerősödése utáni, 

valamint a téli vermelés 

megkezdése előtti időszakra, 

július 1. és október 31. közé 

szükséges időzíteni. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-27/9  Hosszabb távon 

megvizsgálandó a 

duzzasztóművek 

felszámolásának, az 

akadályok 

megszüntetésének 

lehetősége. 

 

KE-27/10  A meglévő duzzasztóművek 

közül egyedül a körmendi 

nem rendelkezik 

hallépcsővel, ezért ezt itt ki 

kell alakítani. Fontos a 

hallépcsők hatékonyságának 

folyamatos monitorozása is. 

 

KE-27/11  A meglévő duzzasztóművek 

esetében szükségszerű 

hallépcsők építése. A 

duzzasztók közül 

Felsőcsatáron jelenleg 

megvalósítás alatt áll, 

Pornóapátiban pedig 

engedélyeztetés alatt van a 

fix bukót meg kerülő 

csatorna (egyben hallépcső) 

építése (KEOP 3.1.2/09 11). 

Mindkét rekonstrukció 

esetében a működési terület 

szerint érintett Őrségi 

Nemzeti Park 

Igazgatósággal egyeztetni 

szükséges a mederben 

hagyandó, mindenkor 

tovább vezetendő, ökológiai 

szempontból megfelelő 

vízmennyiségről. 

Szentpéterfán és 

Vaskeresztesnél a hallépcsők 

kialakítása szükségszerű. 

 

KE-27/12  A meglévő duzzasztóművek 

esetében, a természetes 

vízjárási viszonyokhoz 

leginkább hasonlatos állapot 

kialakítása ökológiai 

szempontból szükségszerű, 

ezért elengedhetetlen a 

műtárgyak üzemrendjének 

felülvizsgálata. Szükséges a 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

műtárgyak átalakítása, 

hidraulikai, áramlási 

feltételeinek, a 

természetvédelmi 

szempontokat prioritásként 

kezelő üzemrendjének 

kialakítása az ökológiai 

vízigény folyamatos 

biztosítása céljából. 

KE-27/13  A Pinka mozaikos élőhely-

hálózatának és diverz 

élőhelyeinek 

(meghatározóan 

áramlóvízi, de helyenként 

álló-, ill. pangóvízi jellegű) 

hosszú távú fenntartása 

céljából a folyó menti 

töltésekkel elzárt vizes 

élőhelyek, holtágak 

revitalizációjára van szükség 

(pl. Pornóapátiban az 

egykori holtág bekötése 

jelenleg készülőben van). 

 

KE-27/14  A kezelési egység területén 

extenzíven kezelt part menti 

pufferzóna kialakítására van 

szükség. 

 

KE-27/15   A part menti területeken és 

a parti övben a fás szárú 

vegetáció irtása kerülendő, a 

felújítás elvégzését hazai 

honos fafajokkal kell 

elvégezni. 

KE-27/16  A kezelési egység teljes 

területén az idegenhonos 

fajok telepítésének teljes 

tilalma szükségszerű. 

 

KE-27/17  A kezelési egység teljes 

területén az idegenhonos hal 

fajok törpeharcsa (Ameiurus 

nebulosus), ezüstkárász 

(Carassius gibelio), 

szivárványos pisztráng 

(Oncorhynchus mykiss), 

pataki szajbling (Salvelinus 

 



 

 

165 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

fontinalis), kínai razbóra 

(Pseudorasbora parva) 

egyedszámának 

minimalizálása, folyamatos 

gyérítése szükséges. 

KE-27/18  A vízerőtelepek 

üzemeltetéséhez, valamint a 

mezőgazdasági és 

haltenyésztési célból 

szükséges vízhasználat 

mértékét a működési terület 

szerint érintett Őrségi 

Nemzeti Park 

Igazgatósággal szükséges 

egyeztetni az ökológiai 

vízigény folyamatos 

biztosítása érdekében. 

 

KE-27/19  A tervezési területen a 

vízfolyásba jutó tisztított 

szennyvíz mennyiségének 

minimalizása és hosszabb 

távon annak megszüntetése 

javasolt. 

 

KE-27/20  A területen található 

szennyvíztelepek 

hatékonyságának növelése 

szükségszerű a vízminőség 

javítása érdekében. 

 

 

Értékelés: A 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető sávja a KE-27 kezelési 

egységbe tartozó Pinka folyót és Strém-patakot érinti 4,09 ha területen. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

27 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-27/2 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit, mivel a középvízi mederben a fásszárú vegetáció irtása a vízi létesítmények al- és 

felvíziirányában 500 m-es távolságon túl is indokolt lehet. A KE-27/15 előírásjavaslat megvalósítása 

szintén akadályozza a nagyvíz levonulását, ugyanis az elsődleges levezető sávba benyúló part menti 

fás vegetáció a levonuló árvíz útjába állhat. 
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KE-28 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-28/1   A vízkárelhárítási céllal 

történő partmenti vegetáció 

irtást javasolt kizárólag a 

mederbe belenőtt vagy 

bedőlt fákra korlátozni. 

KE-28/2  A patakok mentén található 

lábonálló holtfa és az 

idősebb böhöncök fontos 

táplálkozó és 

szaporodóhelyei számos 

jelölő bogár- és 

denevérfajnak, mint a 

skarlátbogár (Cucujus 

cinnaberinus), nagy 

hőscincér (Cerambyx 

cerdo), szarvasbogár 

(Lucanus cervus), 

remetebogár (Osmoderma 

eremita), nagyfülű denevér 

(Myotis bechsteinii), 

emellett odúlakó 

madaraknak nyújtanak 

fészkelőhelyet. Ezek közül 

csak az árvíz lefolyását 

ténylegesen akadályozó, 

parti sávban álló egyedek 

távolíthatóak el. 

 

KE-28/3  Idegenhonos halfajok 

telepítésének teljes 

mellőzése, ill. az 

idegenhonos halfajok 

állományainak 

visszaszorítása. (V19) 

 

 

Értékelés: A KE-28 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 26,28 ha területen, a másodlagos levezető sávja 6,57 ha területen, átmeneti zónája 16,71 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,99 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 50,55 

ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 51,99%-a az elsődleges levezető sávba, 13%-a a másodlagos levezető sávba, 

33,06%-a az átmeneti zónába, 1,96%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

28 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-28/1 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 
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célkitűzéseit, ugyanis az elsődleges levezető sávban lévő fás vegetáció, különösen a cserjék 

akadályozhatják a nagyvíz levonulását. 

 

KE-29 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-29/1   A vízkárelhárítási céllal 

történő partmenti vegetáció 

irtást javasolt kizárólag a 

mederbe belenőtt vagy 

bedőlt fákra korlátozni. 

KE-29/2  A patakok mentén található 

lábonálló holtfa és az 

idősebb böhöncök fontos 

táplálkozó és 

szaporodóhelyei számos 

jelölő bogár- és 

denevérfajnak, mint a 

skarlátbogár (Cucujus 

cinnaberinus), nagy 

hőscincér (Cerambyx 

cerdo), szarvasbogár 

(Lucanus cervus), 

remetebogár (Osmoderma 

eremita), nagyfülű denevér 

(Myotis bechsteinii), 

emellett odúlakó 

madaraknak nyújtanak 

fészkelőhelyet. 

 

KE-29/3  Idegenhonos halfajok 

telepítésének teljes 

mellőzése, ill. az 

idegenhonos halfajok 

állományainak 

visszaszorítása. (V19) 

 

KE-29/4  Javasoljuk megvizsgálni a 

lehetőségét annak, hogy 

lehetséges-e valamilyen 

rekonstrukciós jellegű 

beavatkozással a 

mellékvízfolyások 

vízháztartását javítani, a 

vízborítás tartósságát 

növelni a lefolyás 

lassításával, a 

vízgyűjtőjükön keletkező 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

vizek vizes élőhelyfoltokban 

történő visszatartásával. 

 

Értékelés: A KE-29 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 3,4 ha területen, a másodlagos levezető sávja 0,04 ha területen, átmeneti zónája 1,12 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,01 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 4,57 ha 

területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett 

részének 74,4%-a az elsődleges levezető sávba, 0,88%-a a másodlagos levezető sávba, 24,51%-a az 

átmeneti zónába, 0,22%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

29 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-29/1 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit, ugyanis az elsődleges levezető sávban lévő fás vegetáció, különösen a cserjék 

akadályozhatják a nagyvíz levonulását. 

 

KE-30 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-30/1  Biztosítani kell, hogy a 

horgásztavakból 

idegenhonos halfajok 

egyedei vagy ivadékai ne 

jussanak azokba a 

vízterekbe, amelynek nem 

elsődleges funkciója a 

rekreációs célú horgászati 

hasznosítás. 

 

KE-30/2  Védett récefajok 

megtelepedését segítő 

mesterséges ládák 

kihelyezése halastavak part 

menti növényzetébe és 

szegélyeibe, nádasokba, 

növényzettel borított 

szigetekre. (V28) 

 

KE-30/3  A halastóra a működési 

területével a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóság által 

jóváhagyott „madárriasztási 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

tervet” kell készíteni és 

alkalmazni. (V29) 

KE-30/4  A nádas minimum 10-20% 

át nem szabad learatni. 

(V49) 

 

KE-30/5  A hagyásfoltok kialakítását 

a működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetve kell kijelölni. 

(V44) 

 

 

Értékelés: A KE-30 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 1,37 ha területen, a másodlagos levezető sávja pedig 0,01 ha területen érinti. A kezelési 

egységet tehát összesen 1,38 ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési 

egység beavatkozás által érintett részének 99,28%-a az elsődleges levezető sávba, 0,72%-a pedig a 

másodlagos levezető sávba tartozik. 

A horgásztóként hasznosított területek az árvízi levezetés szempontjából az egyik legkedvezőbb 

hasznosítási forma, ill. területhasználati mód, így alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel 

kapcsolatban konfliktusforrás nem merül föl. 

 

KE-31 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-31/1  A part menti zónában elő 

kell segíteni a bokorfüzesek 

és puhafás ligeterdők 

megmaradását, felújulását, 

hogy árnyalásukkal 

mérsékeljék a hibrid 

keserűfű terjedését 

 

KE-31/2 Az inváziós és termőhely 

idegen fajok megtelepedését 

és terjedését meg kell 

akadályozni, állományuk 

visszaszorításáról 

mechanikus védekezéssel 

vagy speciális növényvédő 

szer kijuttatásával kell 

gondoskodni, ezen a 

technológián túl egyéb 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

vegyszerhasználat tilos. 

(GY115) 

KE-31/3  A hibrid keserűfüvesek 

átalakításával 

rekonstruálható lenne az 

eredeti magaskórós vagy 

bokorfüzes élőhely 

 

 

Értékelés: A KE-31 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder átmeneti zónája 

mindössze 36 m2 területen érinti, ezért a Natura2000 fenntartási tervben a KE-36 kezelési egységre 

javasolt intézkedéseket az nagyvíz, illetve árvíz levonulásának szempontjából semlegesnek tekintjük. 

 

KE-32 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-32/1 A kezelési egység a Rába 

árvízvédelmi töltéseit 

foglalja magában, amelyeket 

többnyire jellegtelen gyepek 

fednek. Itt az elsődleges cél 

a gátak állapotának 

megőrzése, amelyhez 

rendszeres kaszálásra van 

szükség. A 

természetvédelmi 

szempontok emellett 

másodrangúak. 

  

KE-32/2  Cserjeirtás csak szeptember 

1. és február 28. közötti 

időszakban lehetséges. 

(GY29) 

 

KE-32/3  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő 

kaszálása kötelező. 

(GY107) 

 

KE-32/4  Erősen fertőzött foltokat 

sokkoló kaszálással évente 

legalább háromszor kezelni 

kell. (GY108) 

 

KE-32/5  A lekaszált inváziós 

növényeket a területről el 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kell távolítani a kaszálást 

követő 30 napon belül. 

(GY109) 

 

Értékelés: A KE-32 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder átmeneti zónája 0,32 

ha területen, az áramlási holttere pedig 0,27 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 

0,59 ha területen érinti a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 54,24%-a az átmeneti zónába, 45,76%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

 

4.1.2.2 A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

területnek a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi mederszakasszal átfedő területének értékelése 

4.1.2.2.1 A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

területet érintő beavatkozások a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi mederkezelési 

tervben 

A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területnek a 

06.NMT.02 tervszámú nagyvízi mederszakasszal átfedő területén található természetvédelmi 

kezelési egységek táblázatos összefoglalása: 

 

Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési egység Meghatározása 06.NMT.02 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

KE-1 Üde rétek. Kaszálóként hasznosított 

gyepterületek, melyek a Rába és a 

Csörnöc mentén a tervezési terület 

teljes hosszában megtalálhatóak, 

összesen 1115 ha kiterjedésben. 

Természetességi állapotuk legtöbb 

esetben jónak vagy közepesnek 

mondható. 

2. Terelőmű építése a szennyvíz telep mögötti 

szakaszon (157+000 Bal part, Körmend)  

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(148+500 Bal part, Magyarszecsőd)  

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(139+000 Jobb part, Egyházashollós)  

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési egység Meghatározása 06.NMT.02 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

21. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (97+000 Jobb 

part, Sótony)  

23. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(93+500 Jobb part, Sótony)  

KE-2 Üde legelők. Legelőként hasznosított 

gyepterületek, melyek elsősorban 

Bejcgyertyános, Nyőgér, 

Meggyeskovácsi, Sótony községek 

ártéri területein fekszenek, összesen 

495 ha kiterjedésben. Kezelésüket 

általánosságban intenzív 

szarvasmarhatelepek végzik. 

Természetességi állapotuk közepesnek 

mondható. 

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

6. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(145+300 Bal part, Molnaszecsőd)  

KE-3 Jellegtelen és gyomos gyepek. Gátak 

kaszált oldalai, felülvetett, intenzíven 

használt vagy felhagyott, magas 

aranyvesszővel fertőzött kaszálók 

túllegeltetett gyepterületek, melyek a 

Rába és a Csörnöc mentén a tervezési 

terület teljes hosszában 

megtalálhatóak, összesen 662 ha 

kiterjedésben. Természetességi 

állapotuk kedvezőtlen, de megfelelő 

kezeléssel javítható. 

2. Terelőmű építése a szennyvíz telep mögötti 

szakaszon (157+000 Bal part, Körmend)  

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(148+500 Bal part, Magyarszecsőd)  

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

6. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(145+300 Bal part, Molnaszecsőd)  

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  

21. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (97+000 Jobb 

part, Sótony)  

23. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(93+500 Jobb part, Sótony)  

KE-4 Cserjésedő gyepek. Többségében 

felhagyott gyepterületek, különböző 

mértékben cserjésedett, fásodott 

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(148+500 Bal part, Magyarszecsőd)  
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési egység Meghatározása 06.NMT.02 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

kaszálók, melyek a tervezési területen 

elszórva sokfelé megtalálhatóak, 

összesen 288 ha kiterjedésben. 

Természetességi állapotuk a 

cserjésedés fokától és az 

aranyvesszővel való fertőzöttség 

mértékétől függően változó. 

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  

18. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám)  

19. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám)  

20. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám)  

21. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (97+000 Jobb 

part, Sótony)  

22. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (96+500 Jobb 

part, Sótony)  

KE-5 Magassásrétek. A tervezési területen 

elszórva találhatók kisebb foltjai, 

melyek összesített kiterjedése nem éri 

el a 33 ha-t. Ritkaságuk miatt 

megőrzésük, fenntartásuk a cél. 

- 

KE-6 Intenzív szántók. Nagyüzemi 

módszerekkel, szántóként művelt 

területek, melyek a tervezési terület 

minden részében, nagy számban 

megtalálhatók, összesen 1592 ha 

kiterjedésben. 

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(148+500 Bal part, Magyarszecsőd)  

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(139+000 Jobb part, Egyházashollós)  
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési egység Meghatározása 06.NMT.02 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  

14. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(130+000 Jobb part, Vasvár)  

16. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (114+000 Jobb 

part, Rum)  

17. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (115+000 Jobb 

part, Rum)  

20. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám)  

21. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (97+000 Jobb 

part, Sótony)  

23. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(93+500 Jobb part, Sótony)  

23. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(93+500 Jobb part, Sótony)  

KE-7 Mocsarak. A tervezési területen 

lefűződött holtágakban elszórva 

találhatók kisebb foltjai, melyek 

összesített kiterjedése 98,74 ha. 

Hasznosítással nem érintettek, 

ritkaságuk miatt megőrzésük, 

fenntartásuk a cél. 

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  

18. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám)  
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési egység Meghatározása 06.NMT.02 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

KE-8 Csatornák. Mindössze öt kisebb 

szakaszon, összesen mintegy 2500 m 

hosszúságban, a tervezési területen 

egymástól távoli pontokban kijelölt 

egység, mely jó állapotú és jellegtelen 

gyepeket, idegenhonos 

faültetvényeket és jellegtelen erdőket 

érint. A kezelési egység összesített 

kiterjedése 10,39 ha. 

20. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám) 

KE-9 Bükkösök. A tervezési területen bükk 

állományok nyolc foltban, a Csörnöc-

völgyének keleti oldalán lévő 

meredek letörésekben találhatóak, 

összesen 68,34 ha kiterjedésben. 

Többségük idős, jó állapotú, vágásos 

üzemmódban kezelt erdő. 

- 

KE-10 Tölgyesek. A tervezési terület szinte 

teljes hosszában (de főként Vasvártól 

nyugatra és Sárvár térségében 

csoportosulva) megtalálhatóak 

változatos nagyságú foltjai, melyek a 

faállomány korának és 

természetességi állapotának 

tekintetében is igen eltérőek. 

Összetételüket tekintve gyertyánnal 

elegyes kocsányos és kocsánytalan 

tölgyesek, néhány kisebb cseres 

állományt is magukba foglalva. Teljes 

kiterjedésük 395 ha. Többségük 

vágásos üzemmódban kezelt erdő. 

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(139+000 Jobb part, Egyházashollós)  

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  

KE-11 Puhafás ligeterdők és égerligetek. A 

Rába és a Csörnöc folyók mentén 

végig jellemző kezelési egység, 

összesített kiterjedése 637 ha. 

Többségében vágásos üzemmódban 

kezelt erdők, vagy üzemtervezés 

nélküli erdőállományok. Az 

állományok állapota leggyakrabban 

közepesnek mondható, leginkább az 

özönfajok, mint a magas aranyvessző 

(Solidago gigantea), hibrid keserűfű 

(Fallopia x bohemica), zöld juhar 

2. Terelőmű építése a szennyvíz telep mögötti 

szakaszon (157+000 Bal part, Körmend)  

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(148+500 Bal part, Magyarszecsőd)  

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

6. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(145+300 Bal part, Molnaszecsőd)  
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(Acer negundo) elterjedtségének 

függvénye. 

7. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(145+000 Jobb part, Molnaszecsőd)  

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  

10. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (134+300 Jobb 

part, Rábahídvég)  

21. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (97+000 Jobb 

part, Sótony)  

22. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (96+500 Jobb 

part, Sótony)  

23. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(93+500 Jobb part, Sótony)  

KE-12 Keményfás ligeterdők. A Rába és a 

Csörnöc folyók mentén magasabb 

térszíneken található 

erdőállományokat magába foglaló 

kezelési egység, összesített kiterjedése 

266 ha. Többségében vágásos 

üzemmódban kezelt, vagy 

üzemtervezés nélküli erdők. Több jó 

természetességű folt mellett 

állományok állapota összességében 

közepesnek mondható, leginkább a 

fehér akác (Robinia pseudoacacia) 

elterjedtségének és a lágyszárú szint 

gyomosodásának mértékétől függően 

alakul. 

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(148+500 Bal part, Magyarszecsőd)  

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(139+000 Jobb part, Egyházashollós)  

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  

18. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám)  

20. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám)  
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21. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (97+000 Jobb 

part, Sótony)  

23. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(93+500 Jobb part, Sótony)  

KE-13 Jellegtelen erdők. A tervezési terület 

erdőállományainak többsége ebbe a 

kezelési egységbe sorolható, vágásos 

üzemmódban kezelt erdő, melyek 

összesített kiterjedés e 1139 ha. 

Fajkészletük szegényes, gyomosodó, 

özönnövényekkel, mint a fehér akác 

(Robinia pseudoacacia) magas 

aranyvessző (Solidago gigantea) 

gyakran erősen terheltek. A kezelési 

egységen belül nem ritkák az 

önerdősülő területek sem. 

2. Terelőmű építése a szennyvíz telep mögötti 

szakaszon (157+000 Bal part, Körmend)  

3. Híd utáni jobb parti hordalék kúp 

eltávolítása (158+000 Jobb part, Körmend)  

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(148+500 Bal part, Magyarszecsőd)  

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

7. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(145+000 Jobb part, Molnaszecsőd)  

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(139+000 Jobb part, Egyházashollós)  

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  

14. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(130+000 Jobb part, Vasvár)  

16. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (114+000 Jobb 

part, Rum)  

18. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám)  
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19. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám)  

21. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (97+000 Jobb 

part, Sótony)  

23. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(93+500 Jobb part, Sótony)  

KE-14 Láperdők. Csupán néhány kisebb 

foltban fennmaradt égeres láperdő és 

fűzláp tartozik ebbe az egységbe, 

melynek összesített kiterjedése alig 

több mint 17 ha. Többségében 

vágásos üzemmódban kezelt, kisebb 

részben szálaló üzemmódba sorolt, 

vagy nem üzemtervezett erdők Két 

kiszáradó foltot kivéve jó állapotúnak 

mondhatók, megőrzésük fontos cél. 

- 

KE-15 Fasorok, facsoportok. Az egész 

tervezési területen végighúzódó, 

jellemzően keskeny sávszerű 

állományokból felépülő kezelési 

egység, összesített kiterjedése 269 ha. 

Foltjait többségükben nem 

üzemtervezett faállományok alkotják. 

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(148+500 Bal part, Magyarszecsőd)  

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

6. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(145+300 Bal part, Molnaszecsőd)  

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  

11. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (133+300 Jobb 

part, Rábahídvég)  

12. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (132+000 Jobb 

part, Vasvár)  
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14. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(130+000 Jobb part, Vasvár)  

17. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (115+000 Jobb 

part, Rum)  

20. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám)  

23. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(93+500 Jobb part, Sótony)  

KE-16 Üde és száraz cserjések, 

bokorfüzesek. Rétek felhagyásával, 

vagy nehezen művelhető, vízállásos 

helyeken, árokpartokon kialakult 

élőhelyeket magába foglaló kezelési 

egység, melynek foltjai a tervezési 

területen elszórva mindenhol 

megtalálhatók, összesített kiterjedése: 

138 ha. Az állományok többsége 

semmilyen 

kezelés alatt nem áll. 

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(139+000 Jobb part, Egyházashollós)  

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  

16. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (114+000 Jobb 

part, Rum)  

18. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám)  

19. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám)  

23. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(93+500 Jobb part, Sótony)  
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KE-17 Fűzlápok. Többnyire lefűződött 

holtágak medrében, csupán néhány 

kisebb foltban fennmaradt 

lápcserjések tartoznak ebbe az 

egységbe, melynek összesített 

kiterjedése nem éri el a 37 ha-t. 

Többségében nem üzemtervezett, nem 

kezeltállományok. A szegélyekben 

gyakori a magas aranyvessző 

(Solidago gigantea) és a fehér akác 

(Robinia pseudoacacia). 

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  

KE-18 Fenyvesek. Vasvár, Nádasd és 

Döbörhegy térségében nagyobb 

tömböket alkotó, de elszórva kisebb 

foltokban a tervezési terület teljes 

hosszában megtalálható fenyves 

telepítések. A kezelési egység 

összesített kiterjedése 184 ha. 

Uralkodó faja az erdeifenyő (Pinus 

sylvestris), de gyakoriak a lucos 

(Picea abies) állományok is. 

Többségében vágásos üzemmódban 

kezelt, alacsony természetvédelmi 

értéket képviselő erdők, melyekben 

nem ritka a fehér akác (Robinia 

pseudoacacia) nagyobb arányú 

jelenléte. 

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(139+000 Jobb part, Egyházashollós) 

KE-19 Idegenhonos faültetvények. A 

tervezési terület teljes hosszában 

fellelhető kezelési egység, összesített 

kiterjedése 427 ha. Főbb fajai a 

nemesnyárak (Populus sp.), nemes 

füzek (Salix sp.), vörös tölgy 

(Quercus rubra), fekete dió (Juglans 

nigra) és a zöld juhar (Acer negundo). 

Gyakori állományaikban a fehér akác 

(Robinia pseudoacacia) is. 

Többségében vágásos üzemmódban 

kezelt, alacsony természetvédelmi 

értéket képviselő erdők. 

2. Terelőmű építése a szennyvíz telep mögötti 

szakaszon (157+000 Bal part, Körmend)  

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(148+500 Bal part, Magyarszecsőd)  

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  

KE-20 Akácosok. A tervezési terület minden 

részében megtalálható, összesen 536 

ha kiterjedésű kezelési egység. 

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(148+500 Bal part, Magyarszecsőd)  
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Foltjait többségében vágásos 

üzemmódban kezelt, alacsony 

természetességű állományok alkotják. 

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

8. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(139+000 Jobb part, Egyházashollós)  

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  

16. Hidak környezetében növényzet tisztítás, 

gyep kialakítása, fenntartása (114+000 Jobb 

part, Rum)  

23. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(93+500 Jobb part, Sótony)  

KE-22 Csemetekertek. Egyetlen, Ikervár 

község közigazgatási területén 

található, 2,6 ha kiterjedésű 

csemetekert sorolható ide. 

23. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(93+500 Jobb part, Sótony)  

 

KE-24 Rába felső szakasza. A kezelési 

egység a Rába folyó Csákánydoroszló 

és Sárvár közötti, szabályozatlan 

szakaszát foglalja magában. 

06NMT0201. Rába meder tisztítása a partélek 

között, bedőlt fák, zátonyok, a víz levezetését 

akadályozó torlaszok eltávolítása (86+694 - 

158+090, Körmend-Sárvár). 

 

KE-25 Rába alsó szakasza. A kezelési egység 

a Rába folyó Sárvártól a megyehatárig 

terjedő, erősen módosított szakaszát 

foglalja magában. 

06NMT0201. Rába meder tisztítása a partélek 

között, bedőlt fák, zátonyok, a víz levezetését 

akadályozó torlaszok eltávolítása (86+694 - 

158+090, Körmend-Sárvár). 

KE-26 Holtágak. A kezelési egység a Rába 

folyó mentén található különböző 

szukcessziós stádiumban lévő 

holtágakat foglalja magában. 

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(148+500 Bal part, Magyarszecsőd)  

9. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(135+000 Jobb part, Vasvár)  

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  
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KE-29 Csörnöc-Herpenyő. A kezelési egység 

a Csörnöc-Herpenyő-patakot és annak 

befolyóit foglalja magában. 

5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár) 

KE-30 Horgásztavak. A kezelési egység a 

Rába folyó völgyében található 

horgásztavakat foglalja magában. 

4. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(148+500 Bal part, Magyarszecsőd) 

KE-31 Hibrid keserűfüvesek. A kezelési 

egység a Rába folyó parti zónájában 

található, hibrid keserűfű (Fallopia x 

bohemica) uralta élőhelyeit foglalja 

magában. 

06NMT0201. Rába meder tisztítása a partélek 

között, bedőlt fák, zátonyok, a víz levezetését 

akadályozó torlaszok eltávolítása (86+694 - 

158+090, Körmend-Sárvár). 

KE-32 Gátak. A kezelési egység a Rába folyó 

mentén Körmendnél, Ikervárnál és a 

Sárvártól a megyehatárig terjedő alsó 

szakaszon található árvízvédelmi 

töltéseket foglalja magában. Ezek 

esetében az árvízvédelmi szempontok 

kiemelt jelentőséget élveznek, ezért 

kerültek önálló kezelési egységbe. 

06NMT0201. Rába meder tisztítása a partélek 

között, bedőlt fák, zátonyok, a víz levezetését 

akadályozó torlaszok eltávolítása (86+694 - 

158+090, Körmend-Sárvár). 

KE-33 Beépített területek. 5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár) 

KE-34 Kertek. 06NMT0201. Rába meder tisztítása a partélek 

között, bedőlt fák, zátonyok, a víz levezetését 

akadályozó torlaszok eltávolítása (86+694 - 

158+090, Körmend-Sárvár). 

KE-35 Roncsterületek. - 

KE-36 Utak. 5. Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv 

aljnövényzetének irtása, ligetesítés  (Csörnöc-

Herpenyő patak) (Csörnöc-Herpenyő patak, 

Körmend-Sárvár)  

18. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám)  

19. Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet 

tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

(116+000 Jobb part, Kám)  
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4.1.2.2.2 A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

terület kezelési előírás-javaslatainak hatása a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi 

mederszakasz lefolyási viszonyaira 

 

A 06.NMT.02 számú nagyvízi mederkezelési terv elkészítésével érintett hullámtér-szakaszba az 

azzal részben átfedő HUON20008 Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

területnek a KE-1, KE-2, KE-3, KE-4, KE-5, KE-6, KE-7, KE-8, KE-9, KE-10, KE-11, KE-12, KE-

13, KE-14, KE-15, KE-16, KE-17, KE-18, KE-19, KE-20, KE-22, KE-24, KE-25, KE-26, KE-29, 

KE-30, KE-31, KE-32, KE-33, KE-34, KE-35 és KE-36 kezelési egységbe sorolható területei 

tartoznak. 

A kezelési egységekre meghatározott előírás-javaslatok a nagyvízi árvízi levonulás szempontjából 

előzetesen 3 csoportba oszthatók, feltételezve, hogy a teljes nagyvízi meder részt vesz a 

levonulásban:  

1. a levonulást vélhetően segítő javaslatok 

2. levonulás szempontjából semleges javaslatok 

3. a levonulást vélhetően akadályozó javaslatok 

A Rába és Csörnöc-völgy Natura 2000 területnek a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi mederszakasszal 

átfedő kezelési egységeire megfogalmazott javaslatok csoportosítása az árvíz/nagyvíz levonulására 

várhatóan gyakorolt hatás szempontjából: 

 

KE-1 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-1/1 A változatos, fajgazdag 

gyepvegetáció fenntartásának 

vagy elérésének érdekében az 

évi kétszeri kaszálás célszerű, 

mely teret nyit a kisebb 

versenyképességű kétszikű 

fajoknak a fűfélékkel 

szemben, féken tartja az 

inváziós gyomokat és ezen 

keresztül hozzájárul a jó 

takarmányértékű széna 

készítéséhez. 

  

KE-1/2  Tápanyag-visszapótlási céllal, 

4-5 évente 1-2 évi kíméletes 

(0,6-1 állategység/ha) 

legeltetés elfogadható, de 5-

20 %-nyi, a legelésből kizárt 

területrész kijelölésére ekkor 

is szükség van. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-1/3  Felülvetés nem megengedett. 

(GY01) 

 

KE-1/4  Dobkasza és talaj meghajtású 

rendsodró, rendkezelő 

használata tilos. (GY08) 

 

KE-1/5  Hengerezés nem 

megengedett. (GY11) 

 

KE-1/6  Gyepszellőztetés nem 

megengedett. (GY12) 

 

KE-1/7  Felázott talajon mindennemű 

munkavégzés tilos. (GY14) 

 

KE-1/8 Legeltetéssel és/vagy 

kaszálással történő 

hasznosítás. (GY22) 

  

KE-1/9  A gyepek természetvédelmi 

szempontú égetése csak a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatóság 

egyedi írásos véleménye 

alapján történhet. (GY24) 

 

KE-1/10 A gyepek cserjésedését meg 

kell akadályozni, azonban a 

szórtan jelentkező őshonos 

cserjék megőrzésé re 

törekedni kell. (GY28) 

  

KE-1/11  Cserjeirtás csak szeptember 

1. és február 28. közötti 

időszakban lehetséges. 

(GY29) 

 

KE-1/12  A természetes gyepekben 

őshonos méretes fák (30 cm 

törzsátmérő felett) és a 

vadgyümölcsök (törzsátmérő 

megjelölése nélkül) 

megőrzése kötelező. (GY30) 

 

KE-1/13  A gyepterületen előforduló 

őshonos hagyásfák, hagyásfa 

csoportok (delelő fák), 

valamint cserjés foltok 

eltávolítása nem 

megengedett. (GY33) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-1/14 Gyepterületen előforduló, 1,5 

m-nél magasabb tájidegen 

faegyedeket lábon állva kell 

vegyszeres kezelésben 

részesíteni (törzs megfúrása, 

vegyszer injektálása); a 

hatékonyság érdekében a 

vegyszert is alkalmazó 

munkát fafajtól függően a 

vegetációs időszak kezdetén 

(április május) vagy végén 

(augusztus szeptember) kell 

elvégezni. (GY34) 

  

KE-1/15  Legeltetési sűrűség 0,6-1,0 

állategység /ha. (GY43) 

 

KE-1/16  Villlanypásztor használata 

esetén egy szakasz területe 

nem haladhatja meg a 20 ha-t. 

(GY51) 

 

KE-1/17  A gyepen legeléskizárt terület 

kialakítása szükséges, ami 

nem haladja meg a parcella 

20%-át. (GY61) 

 

KE-1/18  Kaszálás június 15. előtt a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

történt egyeztetés alapján 

lehetséges. (GY71) 

 

KE-1/19  Kaszálás augusztus 15. után 

lehetséges. (GY76) 

 

KE-1/20 A gyepet évente legalább 

kétszer kell kaszálni. (GY81) 

  

KE-1/21  10 ha-nál nagyobb tábla 

esetében minden 

szárzúzásánál, kaszálásnál a 

táblát két egyenlő részre kell 

osztani, az első 50% 

szárzúzásának, kaszálásának 

befejezése után a másik 50% 

szárzúzását, kaszálását csak 

10 nappal később lehet 

elkezdeni. (GY89) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-1/22  A gyepterület kaszálása, 

szárzúzása esetén min. 10 

cm-es fűtarló biztosítása. 

(GY92) 

 

KE-1/23  15-20% kaszálatlan terület 

meghagyása parcellánként. 

(GY95) 

 

KE-1/24  A kaszálatlan terület legalább 

50%-át a tábla belsejében kell 

biztosítani. (GY100) 

 

KE-1/25  Amennyiben inváziós 

gyomokkal fertőzött területen 

költ fokozottan védett madár, 

a terület tisztítását csak a 

megengedett kaszálási 

időpont után szabad kezdeni. 

(GY101) 

 

KE-1/26  Fokozottan védett földön 

fészkelő madárfaj fészkének, 

fiókáinak megtalálása esetén 

a betakarítást, illetve a 

kaszálást azonnal be kell 

fejezni és haladéktalanul 

értesíteni kell a működési 

terület szerinti nemzet i park 

igazgatóságot és javaslata 

alapján a talált fészek körül 

0,5-1 hektáros védőterületet 

kell kialakítani. (GY103) 

 

KE-1/27  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő kaszálása 

kötelező. (GY107) 

 

KE-1/28  A lekaszált inváziós 

növényeket a területről el kell 

távolítani a kaszálást követő 

30 napon belül. (GY109) 

 

KE-1/29  Tisztító kaszálás, szárzúzás 

szeptember 1. után kezdhető 

meg, amely alól kivételt 

képez július 15-ei dátummal 

az inváziós növényfajok 

konkrét állományait érintő 

kaszálás és szárzúzás. 

(GY112) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-1/30  A területen trágyadepónia, 

széna és szalmakazlak 

elhelyezése tilos. (GY116) 

 

 

Értékelés: A KE-1 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 4,64 ha területen, a másodlagos levezető sávja 141,97 ha területen, átmeneti zónája 551,39 ha 

területen, áramlási holttere pedig 20,29 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 718,29 

ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 0,65%-a az elsődleges levezető sávba, 19,76%-a a másodlagos levezető sávba, 

76,76%-a az átmeneti zónába, 2,83%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. 

 

KE-2 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-2/1  Kisebb területeken célszerű 

szakaszoló legeltetést, 

nagyobb összefüggő 

legelőterületeken átgondolt, 

tervszerű járatást alkalmazni 

az adott gyephozamnak 

megfelelő legeltetési sűrűség 

mellett.  

 

KE-2/2  5-20%-nyi, évenként 

váltakozó helyű legelésből 

kizárt terület fenntartása is 

szükséges. 

 

KE-2/3  Az itatókat a legelő széléhez 

és az úthálózathoz lehető 

legközelebb kell elhelyezni, 

hogy a vízszállítás minél 

kisebb területen terhelje a 

gyepet. 

 

KE-2/4  Felülvetés nem megengedett. 

(GY01) 

 

KE-2/5  Hengerezés nem 

megengedett. (GY11) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-2/6  Gyepszellőztetés nem 

megengedett. (GY12) 

 

KE-2/7  Felázott talajon mindennemű 

munkavégzés tilos. (GY14) 

 

KE-2/8 A gyepek cserjésedését meg 

kell akadályozni, azonban a 

szórtan jelentkező őshonos 

cserjék megőrzésé re 

törekedni kell. (GY28) 

  

KE-2/9  A természetes gyepekben 

őshonos méretes fák (30 cm 

törzsátmérő felett) és a 

vadgyümölcsök (törzsátmérő 

megjelölése nélkül) 

megőrzése kötelező. (GY30) 

 

KE-2/10 Gyepterületen előforduló, 1,5 

m-nél magasabb tájidegen 

faegyedeket lábon állva kell 

vegyszeres kezelésben 

részesíteni (törzs megfúrása, 

vegyszer injektálása); a 

hatékonyság érdekében a 

vegyszert is alkalmazó 

munkát fafajtól függően a 

vegetációs időszak kezdetén 

(április május) vagy végén 

(augusztus szeptember) kell 

elvégezni. (GY34) 

  

KE-2/11  Legeltetési sűrűség 0,6-1,0 

állategység /ha. (GY43) 

 

KE-2/12  Legeltetési terv készítése és 

egyeztetése szükséges a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal. 

(GY59) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-2/13  10 ha-nál nagyobb tábla 

esetében minden 

szárzúzásánál, kaszálásnál a 

táblát két egyenlő részre kell 

osztani, az első 50% 

szárzúzásának, kaszálásának 

befejezése után a másik 50% 

szárzúzását, kaszálását csak 

10 nappal később lehet 

elkezdeni. (GY89) 

 

KE-2/14  A gyepterület kaszálása, 

szárzúzása esetén min. 10 

cm-es fűtarló biztosítása. 

(GY92) 

 

KE-2/15  A kaszálatlan terület legalább 

50%-át a tábla belsejében kell 

biztosítani. (GY100) 

 

KE-2/16  Amennyiben inváziós 

gyomokkal fertőzött területen 

költ fokozottan védett madár, 

a terület tisztítását csak a 

megengedett kaszálási 

időpont után szabad kezdeni. 

(GY101) 

 

KE-2/17 Minden évben tisztító 

kaszálás elvégzése kötelező. 

(GY105) 

  

KE-2/18  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő kaszálása 

kötelező. (GY107) 

 

KE-2/19  A lekaszált inváziós 

növényeket a területről el kell 

távolítani a kaszálást követő 

30 napon belül. (GY109) 

 

KE-2/20  Tisztító kaszálás, szárzúzás 

szeptember 1. után kezdhető 

meg, amely alól kivételt 

képez július 15-ei dátummal 

az inváziós növényfajok 

konkrét állományait érintő 

kaszálás és szárzúzás. 

(GY112) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-2/21  A területen trágyadepónia, 

széna és szalmakazlak 

elhelyezése tilos. (GY116) 

 

KE-2/22  Éjszakázó helyek, ideiglenes 

karámok és jószágállások 

helyét a működési terület 

szerinti nemzetipark 

igazgatósággal egyeztetni 

szükséges. (GY117) 

 

 

Értékelés: A KE-2 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,76 ha területen, a másodlagos levezető sávja 13,35 ha területen, átmeneti zónája 460,71 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,04 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 474,87 

ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 0,16%-a az elsődleges levezető sávba, 2,81%-a a másodlagos levezető sávba, 

97,02%-a az átmeneti zónába, 0,01%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. 

 

KE-3 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-3/1  A túlnyomórészt gyomok 

által uralt gyepterületeken a 

teljes terület kezelendő, egyéb 

esetben kaszálatlanul hagyott 

és legeléskizárt 

területrészeket kell 

kialakítani. 

 

KE-3/2  Az aranyvesszővel (Solidago 

sp.) borított területeken, 

kaszálással történő kezelés 

esetén legalább egyszer, a 

virágzás kezdetén (július 

vége-augusztus eleje) 

szükséges kaszálni, az 

egyszeri korai kaszálás nem 

elegendő. 
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KE-3/3 Javasolt a tisztások 

fenntartása, rendszeres 

kaszálással történő kezelése. 

  

KE-3/4  Hengerezés nem 

megengedett. (GY11) 

 

KE-3/5  Gyepszellőztetés nem 

megengedett. (GY12) 

 

KE-3/6  Felázott talajon mindennemű 

munkavégzés tilos. (GY14) 

 

KE-3/7 A gyepek cserjésedését meg 

kell akadályozni, azonban a 

szórtan jelentkező őshonos 

cserjék megőrzésé re 

törekedni kell. (GY28) 

  

KE-3/8  A természetes gyepekben 

őshonos méretes fák (30 cm 

törzsátmérő felett) és a 

vadgyümölcsök (törzsátmérő 

megjelölése nélkül) 

megőrzése kötelező. (GY30) 

 

KE-3/9  A cserjeirtás megkezdésének 

időpontját legalább 5 nappal 

korábban írásban a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságnak be kell 

jelenteni, valamint a 

meghagyásra szánt cserjéket 

cserjefoltokat a működési 

terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetni kell. (GY31) 

 

KE-3/10  A gyepterületen előforduló 

őshonos hagyásfák, hagyásfa 

csoportok (delelő fák), 

valamint cserjés foltok 

eltávolítása nem 

megengedett. (GY33) 

 

KE-3/11 Gyepterületen előforduló, 1,5 

m-nél magasabb tájidegen 

faegyedeket lábon állva kell 

vegyszeres kezelésben 

részesíteni (törzs megfúrása, 

vegyszer injektálása); a 

hatékonyság érdekében a 

vegyszert is alkalmazó 

munkát fafajtól függően a 

vegetációs időszak kezdetén 

(április május) vagy végén 
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(augusztus szeptember) kell 

elvégezni. (GY34) 

KE-3/12  Legeltetési sűrűség 0,6-1,0 

állategység /ha. (GY43) 

 

KE-3/13 A gyepet évente legalább 

kétszer kell kaszálni. (GY81) 

  

KE-3/14  Amennyiben inváziós 

gyomokkal fertőzött területen 

költ fokozottan védett madár, 

a terület tisztítását csak a 

megengedett kaszálási 

időpont után szabad kezdeni. 

(GY101) 

 

KE-3/15  Fokozottan védett földön 

fészkelő madárfaj fészkének, 

fiókáinak megtalálása esetén 

a betakarítást, illetve a 

kaszálást azonnal be kell 

fejezni és haladéktalanul 

értesíteni kell a működési 

terület szerinti nemzet i park 

igazgatóságot és javaslata 

alapján a talált fészek körül 

0,5-1 hektáros védőterületet 

kell kialakítani. (GY103) 

 

KE-3/16  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő kaszálása 

kötelező. (GY107) 

 

KE-3/17  Erősen fertőzött foltokat 

sokkoló kaszálással évente 

legalább háromszor kezelni 

kell. (GY108) 

 

KE-3/18  A lekaszált inváziós 

növényeket a területről el kell 

távolítani a kaszálást követő 

30 napon belül. (GY109) 

 

KE-3/19  A területen trágyadepónia, 

széna és szalmakazlak 

elhelyezése tilos. (GY116) 

 

 

Értékelés: A KE-3 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 2,67 ha területen, a másodlagos levezető sávja 10,87 ha területen, átmeneti zónája 273,86 ha 

területen, áramlási holttere pedig 6,29 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 293,69 

ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 0,91%-a az elsődleges levezető sávba, 3,7%-a a másodlagos levezető sávba, 

93,25%-a az átmeneti zónába, 2,14%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 
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A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. 

 

KE-4 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-4/1  Felülvetés nem megengedett. 

(GY01) 
 

KE-4/2  Felázott talajon mindennemű 

munkavégzés tilos. (GY14) 
 

KE-4/3 A gyepek cserjésedését meg 

kell akadályozni, azonban a 

szórtan jelentkező őshonos 

cserjék megőrzésé re 

törekedni kell. (GY28) 

  

KE-4/4  Cserjeirtás csak szeptember 

1. és február 28. közötti 

időszakban lehetséges. 

(GY29) 

 

KE-4/5  A természetes gyepekben 

őshonos méretes fák (30 cm 

törzsátmérő felett) és a 

vadgyümölcsök (törzsátmérő 

megjelölése nélkül) 

megőrzése kötelező. (GY30) 

 

KE-4/6  A cserjeirtás megkezdésének 

időpontját legalább 5 nappal 

korábban írásban a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságnak be kell 

jelenteni, valamint a 

meghagyásra szánt cserjéket 

cserjefoltokat a működési 

terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetni kell. (GY31) 

 

KE-4/7  Amennyiben inváziós 

gyomokkal fertőzött területen 

költ fokozottan védett madár, 

a terület tisztítását csak a 

megengedett kaszálási 

időpont után szabad kezdeni. 

(GY101) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-4/8  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő kaszálása 

kötelező. (GY107) 

 

KE-4/9  A lekaszált inváziós 

növényeket a területről el kell 

távolítani a kaszálást követő 

30 napon belül. (GY109) 

 

KE-4/10  A területen trágyadepónia, 

széna és szalmakazlak 

elhelyezése tilos. (GY116) 

 

KE-4/11 A gyepterületek 

becserjésedése csökkenti a 

fátlan jelölő élőhelyek (6440, 

6510) kiterjedését, ezért 

helyreállításuk fontos feladat. 

A cserjeirtást és gondos 

tuskómarást követően néhány 

évig alkalmazott szárzúzás 

után a területek kaszálhatóvá 

válnak. Egyes esetekben a 

talajfelszín elegyengetése 

szükséges lehet. Ezt követően 

évi kétszeri kaszálás, vagy 

legeltetés is alkalmazható. 

  

 

Értékelés: A KE-4 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 2,36 ha területen, a másodlagos levezető sávja 11,53 ha területen, átmeneti zónája 163,87 ha 

területen, áramlási holttere pedig 3,94 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 181,7 

ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 1,3%-a az elsődleges levezető sávba, 6,35%-a a másodlagos levezető sávba, 

90,19%-a az átmeneti zónába, 2,17%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. 

 

KE-5 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-5/1  Felülvetés nem megengedett. 

(GY01) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-5/2  Hengerezés nem 

megengedett. (GY11) 

 

KE-5/3  Gyepszellőztetés nem 

megengedett. (GY12) 

 

KE-5/4  Felázott talajon mindennemű 

munkavégzés tilos. (GY14) 

 

KE-5/5  Cserjeirtás csak szeptember 1. 

és február 28. közötti 

időszakban lehetséges. 

(GY29) 

 

KE-5/6  A cserjeirtás megkezdésének 

időpontját legalább 5 nappal 

korábban írásban a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságnak be kell 

jelenteni, valamint a 

meghagyásra szánt cserjéket 

cserjefoltokat a működési 

terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetni kell. (GY31) 

 

KE-5/7 Gyepterületen előforduló, 1,5 

m-nél magasabb tájidegen 

faegyedeket lábon állva kell 

vegyszeres kezelésben 

részesíteni (törzs megfúrása, 

vegyszer injektálása); a 

hatékonyság érdekében a 

vegyszert is alkalmazó 

munkát fafajtól függően a 

vegetációs időszak kezdetén 

(április május) vagy végén 

(augusztus szeptember) kell 

elvégezni. (GY34) 

 

  

KE-5/8  A gyepet évente csak egyszer 

lehet kaszálni. (GY80) 

 

KE-5/9  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő kaszálása 

kötelező. (GY107) 

 

KE-5/10  A lekaszált inváziós 

növényeket a területről el kell 

távolítani a kaszálást követő 

30 napon belül. (GY109) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-5/11  A területen trágyadepónia, 

széna és szalmakazlak 

elhelyezése tilos. (GY116) 

 

 

Értékelés: A KE-5 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder másodlagos levezető 

sávja 0,27 ha területen, átmeneti zónája 24,56 ha területen, áramlási holttere pedig 1,09 ha területen 

érinti. A kezelési egységet tehát összesen 25,92 ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi 

meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 1,05%-a a másodlagos levezető sávba, 

94,74%-a az átmeneti zónába, 4,22%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. 

 

KE-6 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-6/1  A szántók a területen 

legnagyobb arányban 

jelenlévő élőhelyek, így 

negatív hatással vannak a 

jelölő élőhelyekre. Negatív 

hatásuk mérséklésére javasolt 

extenzívebb művelés 

bevezetése és a 

vegyszermentes 

táblaszegélyek kialakítása. 

 

KE-6/2 A gyepek és erdők 

területének növeléséhez 

javasoljuk a szántók egy 

részének gyepesítését vagy 

erdősítését. 

A gyepek és erdők területének 

növeléséhez javasoljuk a 

szántók egy részének 

gyepesítését vagy erdősítését. 

A gyepek és erdők 

területének növeléséhez 

javasoljuk a szántók egy 

részének gyepesítését vagy 

erdősítését. 

KE-6/3  Napnyugtától napkeltéig gépi 

munkavégzés tilos. (SZ01) 

 

KE-6/4  Pillangósok esetén 

természetkímélő kaszálás, 

vadriasztó lánc használata 

kötelező. (SZ04) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-6/5  Fokozottan védett, földön 

fészkelő madárfaj fészkének, 

fiókáinak megtalálása esetén 

a betakarítást, illetve 

kaszálást azonnal abba kell 

hagyni, és haladéktalanul 

értesíteni kell a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságot. A gazdálkodó 

értesítésétől számított 3 

munkanapon belül az 

igazgatóság köteles a 

gazdálkodót a kaszálásra, 

illetve betakarításra 

vonatkozó feltételekről 

tájékoztatni. Amennyiben a 

megadott határidőn belül nem 

érkezik válasz, akkor a 

megkezdett munkavégzés a 

többi előírás 

figyelembevételével 

folytatható. (SZ07) 

 

KE-6/6  A növénytermesztéssel 

kapcsolatos technológiai 

munkálatok során bármilyen 

depóniát csak szántókon lehet 

létrehozni, és ott legfeljebb 2 

hónapig lehet tárolni. (SZ09) 

 

KE-6/7  A parcella szélein legalább 3 

m széles növényvédőszer-

mentes táblaszegélyt kell 

hagyni, ahol szükség esetén 

mechanikai gyomirtást kell 

végezni. (SZ14) 

 

KE-6/8  Kizárólag környezetkímélő 

besorolású növényvédő 

szerek alkalmazása 

engedélyezett. (SZ19) 

 

KE-6/9  Kártevők elleni védekezés 

kizárólag szelektív szerekkel 

lehetséges. (SZ20) 

 

KE-6/10  Légi kivitelezésű 

növényvédelem és tápanyag-

utánpótlás tilos. (SZ21) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-6/11  Rágcsálóirtó szerek és 

talajfertőtlenítő szerek 

alkalmazása tilos. (SZ22) 

 

KE-6/12  Rovarölő szerek nem 

alkalmazhatók, kivéve a 

repce, a mustár, illetve az 

olajretek rovarirtását. (SZ23) 

 

KE-6/13  Totális gyomirtó szerek 

használata nem 

engedélyezhető a területen. 

(SZ24) 

 

KE-6/14  Rovarölő szerek nem 

alkalmazhatók. (SZ25) 

 

KE-6/15 Fás szárú és lágy szárú 

energetikai ültetvény 

telepítése tilos. (SZ43) 

  

KE-6/16  Melioráció tilos. (SZ46)  

KE-6/17  Drénezés tilos. (SZ48)  

KE-6/18  Szántó füves élőhellyé 

alakítása, lucerna kultúrát 

követő spontán 

gyepesedéssel. (SZ55) 

 

KE-6/19   Mezőgazdasági földterület 

első erdősítése. (SZ56) 

KE-6/20  Erdészeti szempontból 

tájidegen fafajok 

erdőtelepítésben való 

alkalmazásának mellőzése. 

(E05) 

 

KE-6/21 A jelölő élőhelyekkel 

szomszédos szántók esetében 

a visszagyepesítés vagy 

erdősítés lenne a 

legkedvezőbb. Ha erre nincs 

lehetőség, akkor a táblákon 

vegyszermentes szegély 

kialakítása lenne indokolt, a 

gyepek védelme érdekében. 

A jelölő élőhelyekkel 

szomszédos szántók esetében 

a visszagyepesítés vagy 

erdősítés lenne a 

legkedvezőbb. Ha erre nincs 

lehetőség, akkor a táblákon 

vegyszermentes szegély 

kialakítása lenne indokolt, a 

gyepek védelme érdekében. 

A jelölő élőhelyekkel 

szomszédos szántók esetében 

a visszagyepesítés vagy 

erdősítés lenne a 

legkedvezőbb. Ha erre nincs 

lehetőség, akkor a táblákon 

vegyszermentes szegély 

kialakítása lenne indokolt, a 

gyepek védelme érdekében. 

 

Értékelés: A KE-6 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 1,05 ha területen, a másodlagos levezető sávja 132,08 ha területen, átmeneti zónája 802,91 ha 

területen, áramlási holttere pedig 62,24 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 998,28 
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ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 0,11%-a az elsődleges levezető sávba, 13,23%-a a másodlagos levezető sávba, 

80,43%-a az átmeneti zónába, 6,24%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A ténylegesen használt, rendszeresen művelt szántóterület általában nem képez jelentős lefolyási 

akadályt, legalábbis azokban az időszakokban, amikor az érintett vízfolyásokon jelentős 

gyakorisággal vonul le árhullám, így ezekkel kapcsolatban az árvízi/nagyvízi levezetés 

szempontjából általában konfliktusforrás nem merül föl.  

A KE-6/19 előírás-javaslat a fásszárú vegetáció borításának növelésével jelentősebben növelhetné az 

érdességet és ezáltal akadályozná az árvízi levezetést, így ezen előírás-javaslat alkalmazása nem 

javasolt árvízvédelmi szempontból az elsődleges, a másodlagos és az átmeneti levezető sávban. A 

KE-6/19 előírásjavaslat a fásszárú vegetáció növelésével csak az áramlási holttér besorolású zónában 

nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit. A KE-6/2 és a KE-6/21 

előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha az erdősítés helyett a gyepesítés történik, nem 

befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit. A nagyvíz levonulására való 

hatás függ a kiindulási állapottól is. Amennyiben a szántón jelenleg kukorica vagy napraforgó van, 

akkor az kifejlett állapotban a nagyvíz levonulását jelentősebb mértékben akadályozhatja, mint egy 

cserjeszinttel nem rendelkező erdő. Azonban egy új erdőtelepítés fafajtól függően legalább 10-25 

évig kedvezőtlenebb a nagyvíz levonulása szempontjából, mint ha kifejlett gabona lenne a területen, 

megközelítőleg a kifejlett kukoricával lehet egyenértékű. Ugyanis ha a telepítés soriránya a levonulás 

szempontjából a legkedvezőbb irány is, akkor is jelentős levonulási akadályt képeznek a még 

gyérítetlen facsemeték földhöz közel lévő koronái. A fentiek miatt tehát a kiindulási és célállapottól 

függően a KE-6/2 és a KE-6/21 előírásjavaslat megvalósítása segítheti, akadályozhatja vagy 

semleges is lehet a nagyvíz levonulása szempontjából. 

A KE-6/19 kezelési előírás-javaslat helyett a KE6/18 kezelési előírás-javaslat alkalmazása ajánlott a 

kezelési egység elsődleges, másodlagos és átmeneti levezető sávval átfedő részéin. 

 

KE-7 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-7/1 A környező gyepterületek 

védelme érdekében az 

erdészeti tájidegen fafajok 

alkotta állományok 

terjeszkedésének 

megakadályozása. (E69) 

  

KE-7/2 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása érdekében 

kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, ártéren 

a gyalogakác kivételével 

fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, illetve 

korábbi kezelés után kihajtó 

sarjak esetében levélen 

felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-7/3  Vízborítás és szint 

fenntartása, a területen 

mindennemű ízelvezetés 

tilos. (V35) 
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A KE-7 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető sávja 0,67 ha 

területen, a másodlagos levezető sávja 29,41 ha területen, átmeneti zónája 48,44 ha területen, 

áramlási holttere pedig 2,74 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 81,26 ha területen 

érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 

0,82%-a az elsődleges levezető sávba, 36,19%-a a másodlagos levezető sávba, 59,62%-a az átmeneti 

zónába, 3,37%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A KE-7 kezelési egységbe sorolt mocsarak nem képeznek jelentős lefolyási akadályt, így ezekkel 

kapcsolatban az árvízi/nagyvízi levezetés szempontjából általában konfliktusforrás nem merül fel.  

 

KE-8 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-8/1  A csatornák egy részének 

megszűntetésével a gyepek és 

erdők vízháztartása 

javulhatna. 

 

 

Értékelés: A KE-8 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,23 ha területen, a másodlagos levezető sávja 4,1 ha területen, átmeneti zónája pedig 4,39 ha 

területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 8,72 ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú 

nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 2,61%-a az elsődleges levezető 

sávba, 47,08%-a a másodlagos levezető sávba, 50,31%-a pedig az átmeneti zónába tartozik. 

A KE-8 kezelési egységbe sorolt csatornák nem képeznek lefolyási akadályt, így ezekkel 

kapcsolatban az árvízi/nagyvízi levezetés szempontjából általában konfliktusforrás nem merül fel. 

 

KE-9 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-9/1  Az agresszíven terjedő fajok – 

a térségben kiemelten a fehér 

akác (Robinia pseudoacacia) – 

visszaszorítása, kitermelése 

kívánatos, de amennyiben 

záródik felettük a bükkös 

állomány, idővel maguktól is 

kiszáradnak. Legfontosabb a 

magtermő akácfák eltávolítása 

a területről. 

 

KE-9/2  A körzeti erdőtervezés során – 

a közösségi jelentőségű 

élőhelyek vagy fajok 

 



 

 

202 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

megőrzése érdekében – az 

erdőterület erre alkalmas 

erdőrészleteiben a folyamatos 

erdőborítást biztosító 

átalakító, szálaló vagy 

faanyagtermelést nem 

szolgáló üzemmódra való 

áttérés. (E03) 

KE-9/3  Meghatározott 

erdőrészletekben az élőhelyek 

és fajok védelme érdekében 

teljes érintetlenség biztosítása 

az inváziós növényfajok 

eltávolítására vonatkozó 

tevékenység kivételével. 

(E10) 

 

KE-9/4  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket nem 

veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon álló 

holtfák meghagyása. (E17) 

 

KE-9/5  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-9/6  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) 

körzetében fészkelési 

időszakban az 

erdőgazdálkodási tevékenység 

korlátozása. (E20) 

 

KE-9/7  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben hagyása, 

fenntartása, lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

KE-9/8  Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és cserjefajok 

egyedszámának minimális 

szintre szorítása, illetve 

lehetőség szerinti teljes 

eltávolítása. (E28) 

 

KE-9/9  A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

 

KE-9/10  A táj- és termőhelyhonos 

fafajú faállomány tarvágásos 

véghasználatakor csak kisebb, 

legfeljebb 0,5 ha-os 

összefüggő vágásterület 

alkalmazása, egymástól minél 

távolabb, olyan módon, hogy 

a felújítás alatt álló 

részterületek összege a részlet 

területének 35%-át ne haladja 

meg. (E32) 

 

KE-9/11  Az adott erdőrészletben 

véghasználat esetén 

szálalóvágás alkalmazása. 

(E36) 

 

KE-9/12  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

mikroélőhely visszahagyása, 

lehetőleg az idős állomány 

szerkezetét és összetételét is 

reprezentáló formájában. 

(E37) 

 

KE-9/13  Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során átlagosan 

5-20% területi lefedettséget 

biztosító mikroélőhelyek 

visszahagyása, lehetőleg az 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 

KE-9/14  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj 

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

 

KE-9/15  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-9/16  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-9/17  Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

 

KE-9/18  Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása érdekében 

kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, ártéren 

a gyalogakác kivételével 

fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás után 

a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, illetve 

korábbi kezelés után kihajtó 

sarjak esetében levélen 

felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes kijuttatással. 

(E70) 

KE-9/19  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok fenntartása 

a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-9/20  A letermelt faanyag április 30-

ig történő elszállítása a xilofág 

rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

 

KE-9/21  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

 

Értékelés: A KE-9 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder átmeneti zónája Vasvár 

közigazgatási területén, két kisebb foltban, összesen 108 m2 területen érinti, ezért a Rába és Csörnöc-

völgy (HUHN20008) Natura 2000 terület fenntartási tervében a KE-9 kezelési egységre vonatkozóan 
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megfogalmazott kezelési javaslatok végrehajtásának hatását az árvíz levonulása szempontjából nem 

tartjuk relevánsnak, így ezekkel kapcsolatban az árvízi/nagyvízi levezetés szempontjából 

konfliktusforrás nem merül fel. 

 

KE-10 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-10/1   Fontos cél a folyamatos 

erdőborítást biztosító 

erdőgazdálkodási módokra 

való áttérés és az idős, 

korhadó fák kímélete, 

visszahagyása, az elegyesség 

biztosítása. 

KE-10/2 Az inváziós fajok, 

elsősorban a fehér akác 

(Robinia pseudoacacia) 

visszaszorítása kiemelten 

fontos feladat. 

  

KE-10/3  A körzeti erdőtervezés során 

– a közösségi jelentőségű 

élőhelyek vagy fajok 

megőrzése érdekében – az 

erdőterület erre alkalmas 

erdőrészleteiben a 

folyamatos erdőborítást 

biztosító átalakító, szálaló 

vagy faanyagtermelést nem 

szolgáló üzemmódra való 

áttérés. (E03) 

 

KE-10/4 Közösségi jelentőségű 

élőhelyek és fajok 

populációinak, továbbá a 

természetes és 

természetszerű erdők 200 

m-es körzetében 

idegenhonos fafajok 

telepítésének korlátozása. 

(E04) 

  

KE-10/5   Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében teljes 

érintetlenség biztosítása az 

inváziós növényfajok 

eltávolítására vonatkozó 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

tevékenység kivételével. 

(E10) 

KE-10/6  Állománynevelés során a 

nyiladékok és 

állományszélek felé legalább 

5 m széles erdőszegély 

létrehozásának elősegítése 

vagy a meglévők fenntartása. 

Az elő- és véghasználatok 

során a tájidegen növények 

eltávolítása (az őshonos 

növényekre nézve kíméletes 

módszerekkel). (E13) 

 

KE-10/7  A gyérítések és 

véghasználatok során 

legalább 5 m3/ha álló és/vagy 

fekvő holtfa jelenlétének 

biztosítása. (E16) 

 

KE-10/8  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

 

KE-10/9  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-10/10  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) 

körzetében fészkelési 

időszakban az 

erdőgazdálkodási 

tevékenység korlátozása. 

(E20) 

 

KE-10/11  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

KE-10/12  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

KE-10/13 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-10/14 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-10/15 A táj- és termőhelyhonos 

fafajú faállomány tarvágásos 

véghasználatakor csak 

kisebb, legfeljebb 0,5 ha-os 

összefüggő vágásterület 

alkalmazása, egymástól 

minél távolabb, olyan 

módon, hogy a felújítás alatt 

álló részterületek összege a 

részlet területének 35%-át 

ne haladja meg. (E32) 

  

KE-10/16  Az adott erdőrészletben 

véghasználat esetén 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

szálalóvágás alkalmazása. 

(E36) 

KE-10/17  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

mikroélőhely visszahagyása, 

lehetőleg az idős állomány 

szerkezetét és összetételét is 

reprezentáló formájában. 

(E37) 

 

KE-10/18 Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során 

átlagosan 5-20% területi 

lefedettséget biztosító 

mikroélőhelyek 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 

  

KE-10/19  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj 

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

 

KE-10/20  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-10/21 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-10/22  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-10/23 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-

szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-10/24  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-10/25 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-10/26  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-10/27  A terület egészén a 

vadlétszámot olyan szintre 

kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét 

kerítés hiányában se 

veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem 

éri el azt a szintet, hogy 

kerítés nélkül is biztosítható 

legyen a felújítás 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. (VA02) 

A terület egészén a 

vadlétszámot olyan szintre 

kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét 

kerítés hiányában se 

veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem 

éri el azt a szintet, hogy 

kerítés nélkül is biztosítható 

legyen a felújítás 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. (VA02) 

 

Értékelés: A KE-10 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 1 ha területen, másodlagos levezető sávja 186,01 ha területen, átmeneti zónája 106,79 ha 

területen, áramlási holttere pedig 3,96 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 297,76 

ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 0,34%-a az elsődleges levezető sávba, 62,47%-a a másodlagos levezető sávba, 

35,86%-a az átmeneti zónába, 1,33%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

10 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-10/1, KE-10/5, KE-10/12 és 

KE-10/18 előírás-javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi 

levezetést akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi 

mederre vonatkozó célkitűzéseit. 

A KE-10/11 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-10/12 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  
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Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. 

A KE-10/15 és a KE-10/18 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő 

művelési ágú terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után 

a felújított állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog 

képezni, mint egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték 

koronája a talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik 

az állományt, így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 

A KE-10/27 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, amíg a vadállomány nagysága nem éri 

el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is biztosítható legyen a felújítás sikeressége, a nagyvíz/árvíz 

levezetését akadályozó előírás-javaslat, azonban amint a vadlétszám lecsökken arra a szintre, hogy 

már kerítés nem kell, a nagyvíz levonulása szempontjából semleges előírás-javaslat. 

 

KE-11 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-11/1  A puhafás ligeterdők egy 

része nem erdő művelési 

ágban van, így a rajta 

folytatott gazdálkodás 

kevésbé szabályozott. 

Célszerű lenne ezeket az 

élőhelyeket – ahol az 

lehetséges és értelmes – erdő 

művelési ágba sorolni és 

üzemtervezni. 

 

KE-11/2  A puhafás ligeterdők 

esetében a vízellátottság 

biztosítása, az egybefüggő 

vágásterületek kiterjedésének 

csökkentése, és a tájidegen 

fafajok telepítésének, 

felújításokban való 

alkalmazásának mellőzése 

révén javítható az érintett 

jelölő élőhelyek állapota. 

 

KE-11/3  A talajok védelme érdekében 

a teljes talaj-előkészítést 

kerülni kell, amennyiben 

feltétlenül szükséges, pásztás 

vagy tányéros talaj-

előkészítés alkalmazható. 

 

KE-11/4  A vágásterületeken kisebb 

hagyásfa-csoportok, egyes 

idős fák visszahagyása 

kívánatos. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-11/5   Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében teljes 

érintetlenség biztosítása az 

inváziós növényfajok 

eltávolítására vonatkozó 

tevékenység kivételével. 

(E10) 

KE-11/6  A gyérítések és 

véghasználatok során 

legalább 5 m3/ha álló és/vagy 

fekvő holtfa jelenlétének 

biztosítása. (E16) 

 

KE-11/7  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

 

KE-11/8  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-11/9  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) 

körzetében fészkelési 

időszakban az 

erdőgazdálkodási 

tevékenység korlátozása. 

(E20) 

 

KE-11/10  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

KE-11/11 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-11/12 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-11/13 A táj- és termőhelyhonos 

fafajú faállomány tarvágásos 

véghasználatakor csak 

kisebb, legfeljebb 0,5 ha-os 

összefüggő vágásterület 

alkalmazása, egymástól 

minél távolabb, olyan 

módon, hogy a felújítás alatt 

álló részterületek összege a 

részlet területének 35%-át ne 

haladja meg. (E32) 

  

KE-11/14  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

mikroélőhely visszahagyása, 

lehetőleg az idős állomány 

szerkezetét és összetételét is 

reprezentáló formájában. 

(E37) 

 

KE-11/15 Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során 

átlagosan 5-20% területi 

lefedettséget biztosító 

mikroélőhelyek 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-11/16  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj 

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

 

KE-11/17  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-11/18  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-11/19 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-11/20 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-11/21  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-11/22 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-11/23  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-11/24   Az adott erdőrészletben 

véghasználatot követően 

természetes felújítás. (E92)  

 

Értékelés: A KE-11 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 102,67 ha területen, a másodlagos levezető sávja 63,38 ha területen, átmeneti zónája 347,69 ha 
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területen, áramlási holttere pedig 16,33 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 530,07 

ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 19,37%-a az elsődleges levezető sávba, 11,96%-a a másodlagos levezető sávba, 

65,59%-a az átmeneti zónába, 3,08%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

11 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-11/5 előírásjavaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-11/10 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-11/13 és a KE-11/15 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő 

művelési ágú terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után 

a felújított állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog 

képezni, mint egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték 

koronája a talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik 

az állományt, így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 

A KE-11/24 kezelési javaslat a nagyvíz levonulása szempontjából alapvetően kedvezőtlen, mert az 

állományban lévő csemeték random módon, szórtan fognak elhelyezkedni, míg telepítésnél a sorok 

iránya lehet a nagyvíz levonulása szempontjából legkedvezőbb irány, és az így – megfelelő 

sorközápolással – a telepített állomány kisebb levonulási akadályt képez, mint egy természetesen 

felújult állomány. 

 

KE-12 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-12/1  A holtágakat övező 

keményfás ligeterdők egy 

része nem erdő művelési 

ágban van, így a rajta 

folytatott gazdálkodás 

kevésbé szabályozott. 

Célszerű lenne ezeket az 

élőhelyeket erdő művelési 

ágba sorolni és üzemtervezni. 

 

KE-12/2  Ennek a jelölő élőhelynek a 

helyét sokszor idegenhonos 

faültetvények (nemesnyárak, 

akác, fekete dió) foglalják el, 

amelyek átalakításával a 

jelölő élőhely kiterjedése 

jelentősen növelhető lenne. 

 

KE-12/3  Fontos cél a folyamatos 

erdőborítást biztosító 

erdőgazdálkodási módokra 

való áttérés és az idős, 

korhadó fák kímélete, 

visszahagyása, az elegyesség 

biztosítása. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-12/4  A díszes tarkalepke 

(Euphydryas maturna) 

érdekében a kőrisfajok 

elegyarányának növelése, 5-

10 m széles erdőszegély 

fenntartása, valamint az erdei 

tisztások és nyiladékok 

területének növelése, 

gyepként való kezelése 

kívánatos. 

 

KE-12/5 Az inváziós fajok 

visszaszorítása kiemelten 

fontos feladat. 

  

KE-12/6  A körzeti erdőtervezés során 

– a közösségi jelentőségű 

élőhelyek vagy fajok 

megőrzése érdekében – az 

erdőterület erre alkalmas 

erdőrészleteiben a folyamatos 

erdőborítást biztosító 

átalakító, szálaló vagy 

faanyagtermelést nem 

szolgáló üzemmódra való 

áttérés. (E03) 

 

KE-12/7 Közösségi jelentőségű 

élőhelyek és fajok 

populációinak, továbbá a 

természetes és 

természetszerű erdők 200 m-

es körzetében idegenhonos 

fafajok telepítésének 

korlátozása. (E04) 

  

KE-12/8  Állománynevelés során a 

nyiladékok és 

állományszélek felé legalább 

5 m széles erdőszegély 

létrehozásának elősegítése 

vagy a meglévők fenntartása. 

Az elő- és véghasználatok 

során a tájidegen növények 

eltávolítása (az őshonos 

növényekre nézve kíméletes 

módszerekkel). (E13) 

 

KE-12/9  Állománynevelés során a 

nyiladékok és 

állományszélek felé a díszes 

tarkalepke védelmében 

legalább 10 m széles 

erdőszegély létrehozásának 

elősegítése vagy a meglévők 

fenntartása. Az elő és 

véghasználatok során a 

tájidegen növények 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

eltávolítása (az őshonos 

növényekre nézve kíméletes 

módszerekkel). (E14) 

KE-12/10  A gyérítések és 

véghasználatok során 

legalább 5 m3/ha álló és/vagy 

fekvő holtfa jelenlétének 

biztosítása. (E16) 

 

KE-12/11  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

 

KE-12/12  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-12/13  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) 

körzetében fészkelési 

időszakban az 

erdőgazdálkodási 

tevékenység korlátozása. 

(E20) 

 

KE-12/14  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-12/15  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-12/16 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-12/17 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-12/18 A táj- és termőhelyhonos 

fafajú faállomány tarvágásos 

véghasználatakor csak 

kisebb, legfeljebb 0,5 ha-os 

összefüggő vágásterület 

alkalmazása, egymástól 

minél távolabb, olyan 

módon, hogy a felújítás alatt 

álló részterületek összege a 

részlet területének 35%-át ne 

haladja meg. (E32) 

  

KE-12/19  Az adott erdőrészletben 

véghasználat esetén 

szálalóvágás alkalmazása. 

(E36) 

 

KE-12/20  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

mikroélőhely visszahagyása, 

lehetőleg az idős állomány 

szerkezetét és összetételét is 

reprezentáló formájában. 

(E37) 

 

KE-12/21 Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során 

átlagosan 5-20% területi 

lefedettséget biztosító 

mikroélőhelyek 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 

  

KE-12/22  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj 

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

 

KE-12/23  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

KE-12/24 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-12/25  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-12/26 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-

szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-12/26  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-12/27 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-12/28  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-12/29  A terület egészén a 

vadlétszámot olyan szintre 

kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét 

kerítés hiányában se 

veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem 

éri el azt a szintet, hogy 

kerítés nélkül is biztosítható 

legyen a felújítás sikeressége, 

addig a felújítás területét 

lehetőség szerint be kell 

keríteni. (VA02) 

A terület egészén a 

vadlétszámot olyan szintre 

kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét 

kerítés hiányában se 

veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem 

éri el azt a szintet, hogy 

kerítés nélkül is biztosítható 

legyen a felújítás 

sikeressége, addig a 

felújítás területét lehetőség 

szerint be kell keríteni. 

(VA02) 

KE-12/30  Idegenhonos fafajokból 

(nemesnyárak, akác, fekete 

dió, zöld juhar, amerikai 

kőris) álló állományrészek 

átalakítása. 

 

 

Értékelés: A KE-12 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 24,15 ha területen, a másodlagos levezető sávja 29,63 ha területen, átmeneti zónája 318,27 ha 

területen, áramlási holttere pedig 19,93 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 391,98 

ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 6,16%-a az elsődleges levezető sávba, 7,56%-a a másodlagos levezető sávba, 

81,19%-a az átmeneti zónába, 5,09%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 
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A KE-12/15 előírás-javaslat a cserjeszint borításának növelésével jelentősebben növelhetné az 

érdességet és ezáltal akadályozná az árvízi levezetést, így ezen előírás-javaslat alkalmazása nem 

javasolt árvízvédelmi szempontból az elsődleges, a másodlagos és az átmeneti levezető sávban. A 

KE-12/15 előírás-javaslat csak az áramlási holttér besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan 

a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

A KE-12/14 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-12/15 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. 

A KE-12/18 és a KE-12/21 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő 

művelési ágú terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után 

a felújított állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog 

képezni, mint egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték 

koronája a talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik 

az állományt, így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 

A KE-12/29 előírás-javaslat megvalósítása abban az esetben, amíg a vadállomány nagysága nem éri 

el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is biztosítható legyen a felújítás sikeressége, a nagyvíz/árvíz 

levezetését akadályozó előírás-javaslat, azonban amint a vadlétszám lecsökken arra a szintre, hogy 

már kerítés nem kell, a nagyvíz levonulása szempontjából semleges előírás-javaslat. 

 

KE-13 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-13/1  A jellegtelen erdők esetében 

jó esély van azok jelölő 

élőhellyé alakítására, ezért az 

elegyfajok arányának 

növelése, a többkorúság 

kialakítása és az özönfajok 

eltávolítása útján jelentősen 

javítható azok állapota. 

 

KE-13/2  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-13/3  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

KE-13/4 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-13/5 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-13/6  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-13/7  Idegenhonos fafajú 

faállomány 

szerkezetátalakítása. (E54) 

 

KE-13/8  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-13/9 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-13/10 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-

szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-13/11  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-13/12 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

 

Értékelés: A KE-13 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 23,36 ha területen, a másodlagos levezető sávja 122,5 ha területen, átmeneti zónája 856,03 ha 

területen, áramlási holttere pedig 97,9 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 1099,78 

ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 2,12%-a az elsődleges levezető sávba, 11,14%-a a másodlagos levezető sávba, 

77,84%-a az átmeneti zónába, 8,9%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

13 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-13/2 és KE-13/3 előírás-

javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést 

akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre 

vonatkozó célkitűzéseit. 

A KE-13/2 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-13/12 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. 
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KE-14 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-14/1  Elsődleges cél a láperdők 

érintetlenségének biztosítása 

és mindennemű fahasználat 

megszüntetése, 

faanyagtermelést nem 

szolgáló üzemmódba való 

átsorolása. 

 

KE-14/2  Amennyiben ez nem 

lehetséges, törekedni kell a 

kíméletes, kis területű 

fahasználatokra, minél 

kíméletesebb 

faanyagmozgatási módok 

(pl. kötélpályás közelítés) 

bevezetésére, az idős 

faegyedek meghagyásával. 

 

KE-14/3  A körzeti erdőtervezés során 

– a közösségi jelentőségű 

élőhelyek vagy fajok 

megőrzése érdekében – az 

erdőterület erre alkalmas 

erdőrészleteiben a 

folyamatos erdőborítást 

biztosító átalakító, szálaló 

vagy faanyagtermelést nem 

szolgáló üzemmódra való 

áttérés. (E03) 

 

KE-14/4   Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében teljes 

érintetlenség biztosítása az 

inváziós növényfajok 

eltávolítására vonatkozó 

tevékenység kivételével. 

(E10) 

KE-14/5  A gyérítések és 

véghasználatok során 

legalább 5 m3/ha álló és/vagy 

fekvő holtfa jelenlétének 

biztosítása. (E16) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-14/6  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

 

KE-14/7  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-14/8  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-14/9  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

KE-14/10 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-14/11 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-14/12 A táj- és termőhelyhonos 

fafajú faállomány 

tarvágásos véghasználatakor 

csak kisebb, legfeljebb 0,5 

ha-os összefüggő 

vágásterület alkalmazása, 

egymástól minél távolabb, 

olyan módon, hogy a 

felújítás alatt álló 

részterületek összege a 

részlet területének 35%-át 

ne haladja meg. (E32) 

  

KE-14/13  Fahasználatok során a 

kitermelt faanyag 

vonszolásos közelítésének 

mellőzése. (E35) 

 

KE-14/14  Az adott erdőrészletben 

véghasználat esetén 

szálalóvágás alkalmazása. 

(E36) 

 

KE-14/15  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

mikroélőhely visszahagyása, 

lehetőleg az idős állomány 

szerkezetét és összetételét is 

reprezentáló formájában. 

(E37) 

 

KE-14/16 Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során 

átlagosan 5-20% területi 

lefedettséget biztosító 

mikroélőhelyek 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-14/17  A fakitermelés és 

anyagmozgatás során az 

erdőrészlet területén a talaj 

védelme érdekében 

kerülendő a 20 cm-nél 

mélyebb közelítési, illetve 

vonszolási nyom kialakulása. 

A tő és törzssérülés ne 

haladja meg az 5%-ot. 

 

KE-14/18  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj 

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

 

KE-14/19  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-14/20  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-14/21 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-14/22  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-14/23 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-14/24  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-14/25  Vízellátottság 

megfelelőségének vizsgálata, 

szükség esetén stabilizálása. 
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Értékelés: A KE-14 kezelési egységet a 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi meder átmeneti zónája 40,06 

ha területen érinti, tehát a kezelési egység beavatkozás által érintett részének 100%-a az átmeneti 

zónába tartozik. 

A KE-14/4 és KE-14/9 előírásjavaslat a cserjeszint borításának növelésével jelentősebben növelhetné 

az érdességet és ezáltal akadályozná az árvízi levezetést, így ezen előírás-javaslat alkalmazása nem 

javasolt árvízvédelmi szempontból az elsődleges, a másodlagos és az átmeneti levezető sávban. A 

KE-14/4 és KE-14/9 előírás-javaslat csak az áramlási holttér besorolású zónában nem befolyásolja 

hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

A KE-14/8 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-14/9 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. 

A KE-14/10 előírásjavaslatot javasoljuk az áramlási holttérben megvalósítani, így hatása a levonulás 

szempontjából semleges lesz. 

A KE-14/12 és KE-14/16 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő 

művelési ágú terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után 

a felújított állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog 

képezni, mint egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték 

koronája a talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik 

az állományt, így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 

 

KE-15 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-15/1  A szántók, gyepek közé 

ékelődő fasorok, erdősávok 

fontos ökológiai szereppel 

bírnak, számos fajnak 

nyújtanak élőhelyet és 

terjedési, vándorlási, 

szaporodási, telelési 

lehetőséget, ezért fontos, 

hogy elkerüljük ezek egy 

időpontban való levágását. 

 

KE-15/2  A madarak fészkeléséhez, 

számos rovarfaj 

fennmaradásához 

elengedhetetlen az idős, 

böhöncös egyedek 

meghagyása. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-15/3 Az érintett jelölő élőhely 

állapotának fenntartása és 

javítása érdekében az 

inváziós fajok irtása fontos 

feladat. 

  

KE-15/4  A gyérítések és 

véghasználatok során 

legalább 5 m3/ha álló és/vagy 

fekvő holtfa jelenlétének 

biztosítása. (E16) 

 

KE-15/5  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

 

KE-15/6  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-15/7  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-15/8 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-15/9 A vegyes összetételű 

faállományokban a 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

KE-15/10  Természetes, természetszerű 

és származék erdőkben a 

tarvágás mellőzése 

(megjegyzés: kivéve 

természetvédelmi érdekből, a 

felújíthatóság érdekében 

vagy erdő művelési ágból 

történő kivonást 

megelőzően). (E33) 

 

KE-15/11  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

mikroélőhely visszahagyása, 

lehetőleg az idős állomány 

szerkezetét és összetételét is 

reprezentáló formájában. 

(E37) 

 

KE-15/12 Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során 

átlagosan 5-20% területi 

lefedettséget biztosító 

mikroélőhelyek 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 

  

KE-15/13  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-15/14  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-15/15 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-15/16 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-15/17  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-15/18 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-15/19  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

 

Értékelés: A KE-15 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 4,31 ha területen, a másodlagos levezető sávja 34,53 ha területen, átmeneti zónája 167,32 ha 

területen, áramlási holttere pedig 7,66 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 213,82 

ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 2,02%-a az elsődleges levezető sávba, 16,15%-a a másodlagos levezető sávba, 

78,25%-a az átmeneti zónába, 3,58%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

15 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-15/7 és KE-15/12 előírás-

javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést 

akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre 

vonatkozó célkitűzéseit. 

A KE-15/7 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-15/12 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő művelési ágú 

terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után a felújított 

állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog képezni, mint 

egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték koronája a 

talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik az állományt, 

így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 
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KE-16 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-16/1   A cserjés állományok 

esetében a természetes 

vegetációfejlődésre kell 

csupán hagyatkozni, azok 

kímélete a cél. Az 

özönnövények elleni 

védekezéshez szükséges 

cserjeirtás azonban 

elvégezhető. 

KE-16/2   Cserjeirtás nem 

megengedett. (GY17) 

KE-16/3 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

 

Értékelés: A KE-16 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 1,66 ha területen, a másodlagos levezető sávja 22,18 ha területen, átmeneti zónája 66,53 ha 

területen, áramlási holttere pedig 8,81 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 99,17 

ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 1,67%-a az elsődleges levezető sávba, 22,36%-a a másodlagos levezető sávba, 

67,09%-a az átmeneti zónába, 8,88%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

16 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-16/1 és KE-16/2 előírás-

javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést 

akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre 

vonatkozó célkitűzéseit. 

 

KE-17 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-17/1  Javasoljuk a fűzlápokat 

érintetlenül hagyni, kivételt 

képeznek ez alól az 

idegenhonos fafajok 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

eltávolításához szükséges 

beavatkozások. 

KE-17/2  A körzeti erdőtervezés során 

– a közösségi jelentőségű 

élőhelyek vagy fajok 

megőrzése érdekében – az 

erdőterület erre alkalmas 

erdőrészleteiben a 

folyamatos erdőborítást 

biztosító átalakító, szálaló 

vagy faanyagtermelést nem 

szolgáló üzemmódra való 

áttérés. (E03) 

 

KE-17/3   Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében teljes 

érintetlenség biztosítása az 

inváziós növényfajok 

eltávolítására vonatkozó 

tevékenység kivételével. 

(E10) 

KE-17/4 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

 

Értékelés: A KE-17 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder másodlagos levezető 

sávja 8,06 ha területen, átmeneti zónája 20,09 ha területen, áramlási holttere pedig 3,45 ha területen 

érinti. A kezelési egységet tehát összesen 31,6 ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi 

meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 25,49%-a a másodlagos levezető sávba, 

63,58%-a az átmeneti zónába, 10,93%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

17 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-17/3 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-17/3 előírás-javaslat jelentősebben növelhetné az érdességet és ezáltal akadályozná az árvízi 

levezetést, így ezen előírás-javaslat alkalmazása nem javasolt árvízvédelmi szempontból az 

elsődleges, a másodlagos és az átmeneti levezető sávban. A KE-17/3 előírás-javaslat csak az áramlási 

holttér besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  
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KE-18 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-18/1  Javasolt a nem tájhonos 

erdeifenyvesek és lucosok 

fokozatos átalakítása a 

termőhelynek megfelelő 

fafajokból álló honos 

állományokká. 

 

KE-18/2  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-18/3  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-18/4  Idegenhonos fafajú 

faállomány 

szerkezetátalakítása. (E54) 

 

KE-18/5  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-18/6 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-18/7 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-18/8 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-18/9  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

 

Értékelés: A KE-18 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,04 ha területen, másodlagos levezető sávja 5,01 ha területen, átmeneti zónája 2,35 ha 

területen, áramlási holttere pedig 2,03 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 9,43 ha 

területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett 

részének 0,37%-a az elsődleges levezető sávba, 53,17%-a a másodlagos levezető sávba, 24,94%-a az 

átmeneti zónába, 21,52%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

18 kezelési egységre vonatkozó nem merül fel olyan kezelési előírás-javaslat, mely az árvízi/nagyvízi 

levezetést akadályozó kezelés. 

 

KE-19 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-19/1  Az idegenhonos 

faültetvények esetében 

javasolt azok fokozatos 

lecserélése honos fafajokból 

álló állományokra. 

 

KE-19/2  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-19/3  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-19/4  Idegenhonos fafajú 

faállomány 

szerkezetátalakítása. (E54) 

 

KE-19/5  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-19/6 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-19/7 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-19/8 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-19/9  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-19/10  Az ültetvények ligeterdőkké 

és gyertyános-tölgyesekké 

alakításával növelhető lenne 

ennek a jelölő élőhelynek a 

kiterjedése, így a hozzá 

kötődő xilofág rovarok 

állománya is. 

Az ültetvények ligeterdőkké 

és gyertyános-tölgyesekké 

alakításával növelhető lenne 

ennek a jelölő élőhelynek a 

kiterjedése, így a hozzá 

kötődő xilofág rovarok 

állománya is. 

KE-19/11  A területen található egyetlen 

platánfasornak nincs 

különösebb jelentősége, nem 

jelent veszélyt a jelölő 

értékekre. Hosszabb távon 

azonban növelné a terület 

értékét, ha a platánt honos 

fajokra cserélnék le. 

 

 

Értékelés: A KE-19 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 23,98 ha területen, a másodlagos levezető sávja 31,46 ha területen, átmeneti zónája 306,96 ha 

területen, áramlási holttere pedig 31,62 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 394,02 

ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 6,09%-a az elsődleges levezető sávba, 7,99%-a a másodlagos levezető sávba, 

77,9%-a az átmeneti zónába, 8,03%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

19 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-19/10 előírás-javaslat 
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alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-19/10 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cél ligeterdő, és jelenleg a sorok 

iránya a lefolyás szempontjából a legkedvezőbb, a sorközök pedig ápoltak, akadályozz a nagyvíz 

levonulását, mivel a ligeterdőben a fák szórtan helyezkednek el, a cserjeszint pedig fejlett. 

Amennyiben a cél ligeterdő, de a sorok iránya nem optimális a nagyvíz levonulása szempontjából, a 

sorközök pedig nem ápoltak, akkor a nagyvíz levonulására gyakorolt hatása semleges. Ha a 

célállomány gyertyános–tölgyes, akkor az ültetvény magasabb térszinten helyezkedik el, ami vagy a 

nagyvízi meder áramlási holtterébe esik, vagy a kezelési egységnek ez a része nem is érinti a nagyvízi 

medret. Ebben az esetben tehát a nagyvíz levonulására gyakorolt hatás semleges. 

 

KE-20 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-20/1  Az akácosok minél szélesebb 

körű visszaszorítására van 

szükség a területen. 

Amennyiben megfelelő 

támogatások állnak 

rendelkezésre, úgy javasolt 

az akácosok teljes 

szerkezetátalakítása és honos 

fafajokkal való lecserélése. 

 

KE-20/2  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-20/3  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-20/4  Idegenhonos fafajú 

faállomány 

szerkezetátalakítása. (E54) 

 

KE-20/5  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-20/6 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

KE-20/7 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-20/8 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-20/9  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-20/10  Az ültetvények ligeterdőkké 

és gyertyános-tölgyesekké 

alakításával növelhető lenne 

ennek a jelölő élőhelynek a 

kiterjedése, így a hozzá 

kötődő xilofág rovarok 

állománya is. Mérséklődne a 

környező élőhelyek akáccal 

történő fertőződésének 

veszélye is, így javulna a 

természetes erdő- és 

gyeptársulások állapota. 

Az ültetvények ligeterdőkké 

és gyertyános-tölgyesekké 

alakításával növelhető lenne 

ennek a jelölő élőhelynek a 

kiterjedése, így a hozzá 

kötődő xilofág rovarok 

állománya is. Mérséklődne a 

környező élőhelyek akáccal 

történő fertőződésének 

veszélye is, így javulna a 

természetes erdő- és 

gyeptársulások állapota. 

 

Értékelés: A KE-20 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 14,73 ha területen, a másodlagos levezető sávja 67,2 ha területen, átmeneti zónája 192,56 ha 

területen, áramlási holttere pedig 35,67 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 310,16 

ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 4,75%-a az elsődleges levezető sávba, 21,67%-a a másodlagos levezető sávba, 

62,08%-a az átmeneti zónába, 11,5%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

20 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-20/10 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-20/10 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cél ligeterdő, és jelenleg a sorok 

iránya a lefolyás szempontjából a legkedvezőbb, a sorközök pedig ápoltak, akadályozz a nagyvíz 

levonulását, mivel a ligeterdőben a fák szórtan helyezkednek el, a cserjeszint pedig fejlett. 

Amennyiben a cél ligeterdő, de a sorok iránya nem optimális a nagyvíz levonulása szempontjából, a 



 

 

248 

sorközök pedig nem ápoltak, akkor a nagyvíz levonulására gyakorolt hatása semleges. Ha a 

célállomány gyertyános–tölgyes, akkor az ültetvény magasabb térszinten helyezkedik el, ami vagy a 

nagyvízi meder áramlási holtterébe esik, vagy a kezelési egységnek ez a része nem is érinti a nagyvízi 

medret. Ebben az esetben tehát a nagyvíz levonulására gyakorolt hatás semleges. 

 

KE-24 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-24/1  Legfeljebb a lefolyást gátló 

fák és uszadék eltávolítása 

engedhető meg szükség 

esetén. 

 

KE-24/2  A szabadfolyású 

szakaszokon a mederben 

történő kotrási munkálatok, 

csak az illetékes nemzeti 

park igazgatósággal 

egyeztetett esetekben és 

módon végezhetőek Homok 

és kavicsbányászati 

tevékenység nem végezhető. 

 

KE-24/3   A mederben és a partok 

mentén irtási tevékenység 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és felvízi 

oldalának 500-500 méteres 

szakaszai, a települések 

belterületeinek be- és 

kivezető 500 m-es szakaszai, 

valamint az inváziós 

fajokkal fertőzött 

területrészek. 

KE-24/4  A mederben végzett 

mederbiztosítási, 

partbiztosítási tevékenység 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és fel vízi 

oldalának 500- 500 méteres 

szakaszai, valamint a 

települések belterületeinek 

be- és kivezető 500 m-es 

szakaszai. 

 

KE-24/5  A szabad folyású 

szakaszokon az iszapolási, 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kotrási tevékenység 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és felvízi 

oldalának 500-500 méteres 

szakaszai. 

KE-24/6  A duzzasztó művek felvízi, 

lassú áramlású, ill. pangóvízi 

állapottal jellemezhető 

szakaszain a feliszapolódás 

csökkentésére fenntartó 

kotrások elvégzése 

szükséges. Ennek ideje nem 

eshet egybe a halak ívási 

időszakával. 

 

KE-24/7  Lassú áramlású, homokos 

mederrészek területén a 

beavatkozás kerülendő, a 

halak ívása szempontjából az 

ilyen típusú élőhelyek 

fenntartása, kialakulásának 

elősegítése szükséges. Az 

ilyen élőhelyek kialakulását 

a természetes mederfejlődési 

folyamatok biztosításával 

lehet elérni. A természetes 

mederfejlődési folyamatok 

alapvető feltétele a 

mederstabilizálás, ill. a 

partvédő művek 

megszüntetése. 

 

KE-24/8  Sodrottabb szakaszok, finom 

kavicsos sóderes medreinek 

fenntartásának, 

kialakulásának elősegítése 

szükséges 

 

KE-24/9  A bentikus és/vagy litofil 

fajok védelme érdekében a 

munkálatokat az ívási, illetve 

a zsenge ivadék 

megerősödése utáni, 

valamint a téli vermelés 

megkezdése előtti időszakra, 

július 1. és október 31. közé 

szükséges időzíteni. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-24/10  Hosszabb távon 

megvizsgálandó a 

duzzasztóművek 

felszámolásának, az 

akadályok megszüntetésének 

lehetősége. 

 

KE-24/11  A meglévő duzzasztóművek 

közül egyedül a körmendi 

nem rendelkezik 

hallépcsővel, ezért ezt itt ki 

kell alakítani. Fontos a 

hallépcsők hatékonyságának 

folyamatos monitorozása is. 

 

KE-24/12  A meglévő duzzasztóművek 

esetében, a természetes 

vízjárási viszonyokhoz 

leginkább hasonlatos állapot 

kialakítása ökológiai 

szempontból szükségszerű, 

ezért elengedhetetlen a 

műtárgyak üzemrendjének 

felülvizsgálata. Szükséges a 

műtárgyak átalakítása, 

hidraulikai, áramlási 

feltételeinek, a 

természetvédelmi 

szempontokat prioritásként 

kezelő üzemrendjének 

kialakítása az ökológiai 

vízigény folyamatos 

biztosítása céljából. 

 

KE-24/13  A kezelési egység területén 

extenzíven kezelt part menti 

pufferzóna kialakítására van 

szükség. 

 

KE-24/14  A partmenti litorális régióban 

a fás szárú vegetáció irtása 

kerülendő, a felújítás 

elvégzését hazai honos 

fafajokkal kell elvégezni. A 

lefolyást gátló uszadék és 

holtfa ugyanakkor a folyó 6 

m es parti sávjában 

megengedhető. 

 

KE-24/15  A kezelési egység teljes 

területén az idegenhonos 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

fajok telepítésének teljes 

tilalma szükségszerű. 

KE-24/16  A kezelési egység teljes 

területén az idegenhonos hal 

fajok mint a törpeharcsa 

(Ameiurus nebulosus), 

ezüstkárász (Carrasius 

gibelio), szivárványos 

pisztráng (Oncorhynchus 

mykiss), pataki szajbling 

(Salvelinus fontinalis), kínai 

razbóra (Pseudorasbora 

parva) egyedszámának 

minimalizálása, folyamatos 

gyérítése szükséges. 

 

KE-24/17  A vízerőtelepek 

üzemeltetéséhez, valamint a 

mezőgazdasági és 

haltenyésztési célból 

szükséges vízhasználat 

mértékét a működési terület 

szerint érintett Őrségi 

Nemzeti Park Igazgatósággal 

szükséges egyeztetni az 

ökológiai vízigény 

folyamatos biztosítása 

érdekében. 

 

KE-24/18  A tervezési területen a 

vízfolyásba jutó szennyvíz 

mennyiségének 

minimalizálása és hosszabb 

távon annak megszüntetése 

javasolt. 

 

KE-24/19  A területen található 

szennyvíztelepek 

hatékonyságának növelése 

szükségszerű a vízminőség 

javítása érdekében. 

 

 

Értékelés: A KE-24 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 168,17 ha területen, a másodlagos levezető sávja 2,04 ha területen, átmeneti zónája pedig 0,35 

ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 170,56 ha területen érinti a 06.NMT.02 

tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 98,6%-a az 

elsődleges levezető sávba, 1,2%-a a másodlagos levezető sávba, 0,2%-a pedig az átmeneti zónába 

tartozik. 
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A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

24 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-24/3 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit, mivel a középvízi mederben a fásszárú vegetáció irtása a vízi létesítmények al- és 

felvíziirányában 500 m-es távolságon túl is indokolt lehet. 

 

KE-25 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-25/1  A mederben és a partok 

mentén irtási tevékenység 

kerülendő. A szabadfolyású 

szakaszokon a mederben 

történő kotrási munkálatok, 

csak a működési terület 

szerint érintett nemzeti park 

igazgatósággal egyeztetett 

esetekben és módon 

végezhetőek. Homok és 

kavicsbányászati 

tevékenység nem végezhető. 

 

KE-25/2  A mederben végzett 

mederbiztosítási, 

partbiztosítási tevékenység 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és fel vízi 

oldalának 500- 500 méteres 

szakaszai, valamint a 

települések belterületeinek 

be- és kivezető 500 m-es 

szakaszai. 

 

KE-25/3  A szabadfolyású 

szakaszokon a mederben 

történő kotrási munkálatok, 

csak az Őrségi Nemzeti Park 

Igazgatósággal egyeztetett 

esetekben és módon 

végezhetőek. Homok és 

kavicsbányászati 

tevékenység nem végezhető. 

 

KE-25/4  A duzzasztó művek felvízi, 

lassú áramlású, ill. pangóvízi 

állapottal jellemezhető 

szakaszain a feliszapolódás 

csökkentésére fenntartó 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kotrások elvégzése 

szükséges. Ennek ideje nem 

eshet egybe a halak ívási 

időszakával. 

KE-25/5  Lassú áramlású, homokos 

mederrészek területén a 

beavatkozás kerülendő, a 

halak ívása szempontjából az 

ilyen típusú élőhelyek 

fenntartása, kialakulásának 

elősegítése szükséges. Az 

ilyen élőhelyek kialakulását 

a természetes mederfejlődési 

folyamatok biztosításával 

lehet elérni. 

 

KE-25/6  Sodrottabb szakaszok, finom 

kavicsos sóderes medreinek 

fenntartásának, 

kialakulásának elősegítése 

szükséges 

 

KE-25/7  A bentikus és/vagy litofil 

fajok védelme érdekében a 

munkálatokat az ívási, illetve 

a zsenge ivadék 

megerősödése utáni, 

valamint a téli vermelés 

megkezdése előtti időszakra, 

július 1. és október 31. közé 

szükséges időzíteni. 

 

KE-25/8  Hosszabb távon 

megvizsgálandó a 

duzzasztóművek 

elszámolásának, az 

akadályok megszüntetésének 

lehetősége. 

 

KE-25/9  A meglévő duzzasztóművek 

esetében, a természetes 

vízjárási viszonyokhoz 

leginkább hasonlatos állapot 

kialakítása ökológiai 

szempontból szükségszerű, 

ezért elengedhetetlen a 

műtárgyak üzemrendjének 

felülvizsgálata. Szükséges a 

műtárgyak átalakítása, 

hidraulikai, áramlási 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

feltételeinek, a 

természetvédelmi 

szempontokat prioritásként 

kezelő üzemrendjének 

kialakítása az ökológiai 

vízigény folyamatos 

biztosítása céljából. 

KE-25/10  A partmenti litorális régióban 

a fás szárú vegetáció irtása 

kerülendő, a felújítás 

elvégzését hazai honos 

fafajokkal kell elvégezni. A 

lefolyást gátló uszadék és 

holtfa eltávolítása 

ugyanakkor megengedhető. 

Három különböző javaslat. 

Első akadályozó, második 

semleges, harmadik javító. 

 

KE-25/11  A kezelési egység teljes 

területén az idegenhonos 

fajok telepítésének teljes 

tilalma szükségszerű. 

 

KE-25/12  A kezelési egység teljes 

területén az idegenhonos 

halfajok mint a törpeharcsa 

(Ameiurus nebulosus), 

ezüstkárász (Carassius 

gibelio), szivárványos 

pisztráng (Oncorhynchus 

mykiss), pataki szajbling 

(Salvelinus fontinalis), kínai 

razbóra (Pseudorasbora 

parva) egyedszámának 

minimalizálása, folyamatos 

gyérítése szükséges. 

 

KE-25/13  A vízerőtelepek 

üzemeltetéséhez, valamint a 

mezőgazdasági és 

haltenyésztési célból 

szükséges vízhasználat 

mértékét a működési terület 

szerint érintett Őrségi 

Nemzeti Park Igazgatósággal 

szükséges egyeztetni az 

ökológiai vízigény 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

folyamatos biztosítása 

érdekében. 

KE-25/14  A tervezési területen a 

vízfolyásba jutó szennyvíz 

mennyiségének minimalizása 

és hosszabb távon annak 

megszüntetése javasolt. 

 

KE-25/15  A területen található 

szennyvíztelepek 

hatékonyságának növelése 

szükségszerű a vízminőség 

javítása érdekében. 

 

KE-25/16  Természetvédelmi 

szempontból fontos lenne a 

mederbevágódás megállítása 

és ezzel a gátak közti 

élőhelyek vízháztartásának 

helyreállítása. Meg kell 

vizsgálni, hogy ez milyen 

módon érhető el anélkül, 

hogy a mederben az áramlási 

viszonyok jelentősen 

módosulnának, mert ez 

negatívan befolyásolná az 

áramláskedvelő jelölő 

fajokat. 

 

 

Értékelés: A KE-25 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,72 ha területen érinti.  

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

25 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-25/1 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-25/1 előírásjavaslat tulajdonképpen három részből áll, amelynek „a mederben és a partok 

mentén irtási tevékenység kerülendő” eleme a nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen, másik 

két eleme pedig semleges. 
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KE-26 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-26/1   Az erdei élőhelyeken lévő 

holtágak esetében javasolt a 

partmenti fás növényzet 

folyamatos borításának 

biztosítása. 

KE-26/2  Idegenhonos halfajok 

visszaszorítása kötelező, 

idegenhonos halfaj 

telepítése tilos (V19). 

 

KE-26/3 Inváziós fásszárúak 

mechanikus irtása kötelező 

(GY26). (magyarázat: a 

holtmedrek szegélyében 

terjedő állományok 

esetében) 

  

KE-26/4  A kezelési egységbe sorolt 

tartós vízborítású, jelentős 

felületű holtmedrek 

esetében javasoljuk annak 

megvizsgálását, hogy 

lehetséges-e az 

összeköttetést javítani az élő 

Rába medrével, továbbá 

lehetséges-e az összekötő 

medrekbe elzárás beépítése.  

 

KE-26/5 Javasoljuk annak 

megvizsgálását, hogy a 

holtmedrek egy része 

(néhány holtmeder) 

esetében kotrással történő 

medermélyítéssel nagyobb 

víztérfogatú, stabilabb 

vízháztartású víztér kerüljön 

kialakításra, ezáltal a 

holtmedrek egy része 

esetében korábbi 

szukcessziós állapot kerülne 

visszaállításra. 

  

 

Értékelés: A KE-26 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 2,62 ha területen, a másodlagos levezető sávja 5,82 ha területen, átmeneti zónája 45,6 ha 

területen, áramlási holttere pedig 17,53 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 71,58 

ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 
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érintett részének 3,66%-a az elsődleges levezető sávba, 8,14%-a a másodlagos levezető sávba, 

63,71%-a az átmeneti zónába, 24,49%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

26 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-26/1 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-26/1 előírásjavaslat az érintett holtág alsó és felső végén okozhat problémát, ugyanis a nagyvíz 

levonulási iránya a holtág alakjával megegyező, így a holtág végein lévő fás vegetáció a nagyvíz 

levonulásának útjában áll. 

A KE-26/4 előírásjavaslat realizálódása nem akadályozza a nagyvíz levonulását, ugyanis a holtág élő 

Rábával való összekötése lassítja a szukcessziót, ami bármelyik további állapotában jelentősebb 

levonulási akadályt képezne, mint a jelenlegi állapot. Az összekötő medrekbe beépített elzárások 

középvízszintnél jelentenek levonulási akadályt, vagy amennyiben szintjük olyan lenne, hogy a 

nagyvíz levonulását is akadályozná, akkor zsilip műtárgyak beépítésével átjárható tehetőek. 

 

KE-29 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-29/1   A vízkárelhárítási céllal 

történő partmenti vegetáció 

irtást javasolt kizárólag a 

mederbe belenőtt vagy 

bedőlt fákra korlátozni. 

KE-29/2  A patakok mentén található 

lábonálló holtfa és az 

idősebb böhöncök fontos 

táplálkozó és 

szaporodóhelyei számos 

jelölő bogár- és 

denevérfajnak, mint a 

skarlátbogár (Cucujus 

cinnaberinus), nagy 

hőscincér (Cerambyx 

cerdo), szarvasbogár 

(Lucanus cervus), 

remetebogár (Osmoderma 

eremita), nagyfülű denevér 

(Myotis bechsteinii), 

emellett odúlakó 

madaraknak nyújtanak 

fészkelőhelyet. 

 

KE-29/3  Idegenhonos halfajok 

telepítésének teljes 

mellőzése, ill. az 

idegenhonos halfajok 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

állományainak 

visszaszorítása. (V19) 

KE-29/4   Javasoljuk megvizsgálni a 

lehetőségét annak, hogy 

lehetséges-e valamilyen 

rekonstrukciós jellegű 

beavatkozással a 

mellékvízfolyások 

vízháztartását javítani, a 

vízborítás tartósságát 

növelni a lefolyás 

lassításával, a 

vízgyűjtőjükön keletkező 

vizek vizes élőhelyfoltokban 

történő visszatartásával. 

 

Értékelés: A KE-29 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 26,31 ha területen, a másodlagos levezető sávja 2,18 ha területen, átmeneti zónája pedig 6,01 

ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 34,5 ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú 

nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 76,27%-a az elsődleges 

levezető sávba, 6,31%-a a másodlagos levezető sávba, 17,42%-a az átmeneti zónába tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

29 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-29/1 és KE-29/4 előírás-

javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést 

akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre 

vonatkozó célkitűzéseit. 

 

KE-30 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-30/1  Biztosítani kell, hogy a 

horgásztavakból 

idegenhonos halfajok 

egyedei vagy ivadékai ne 

jussanak azokba a 

vízterekbe, amelynek nem 

elsődleges funkciója a 

rekreációs célú horgászati 

hasznosítás. 

 

KE-30/2  Védett récefajok 

megtelepedését segítő 

mesterséges ládák 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kihelyezése halastavak part 

menti növényzetébe és 

szegélyeibe, nádasokba, 

növényzettel borított 

szigetekre. (V28) 

KE-30/3  A halastóra a működési 

területével a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóság által 

jóváhagyott „madárriasztási 

tervet” kell készíteni és 

alkalmazni. (V29) 

 

KE-30/4  A nádas minimum 10-20% 

át nem szabad learatni. 

(V49) 

 

KE-30/5  A hagyásfoltok kialakítását 

a működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetve kell kijelölni. 

(V44) 

 

 

Értékelés: A KE-30 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder másodlagos levezető 

sávja 0,61 ha területen, átmeneti zónája 2,72 ha területen, áramlási holttere pedig 0,16 ha területen 

érinti. A kezelési egységet tehát összesen 3,49 ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi 

meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 17,54%-a másodlagos levezető sávba, 

77,81%-a az átmeneti zónába, 4,65%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A horgásztóként hasznosított területek az árvízi levezetés szempontjából az egyik legkedvezőbb 

hasznosítási forma, ill. területhasználati mód, így alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel 

kapcsolatban konfliktusforrás nem merül föl. 

 

KE-31 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-31/1  A part menti zónában elő 

kell segíteni a bokorfüzesek 

és puhafás ligeterdők 

megmaradását, felújulását, 

hogy árnyalásukkal 

mérsékeljék a hibrid 

keserűfű terjedését 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-31/2 Az inváziós és termőhely 

idegen fajok megtelepedését 

és terjedését meg kell 

akadályozni, állományuk 

visszaszorításáról 

mechanikus védekezéssel 

vagy speciális növényvédő 

szer kijuttatásával kell 

gondoskodni, ezen a 

technológián túl egyéb 

vegyszerhasználat tilos. 

(GY115) 

  

KE-31/3  A hibrid keserűfüvesek 

átalakításával 

rekonstruálható lenne az 

eredeti magaskórós vagy 

bokorfüzes élőhely 

 

 

Értékelés: A KE-31 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,13 ha területen, másodlagos levezető sávja 0,07 ha területen, átmeneti zónája pedig 0,06 ha 

területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 0,26 ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú 

nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 49,25%-a az elsődleges 

levezető sávba, 25,68%-a másodlagos levezető sávba, 25,06%-a pedig az átmeneti zónába tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

31 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-30/1 és KE-30/3 előírás-

javaslat a nagyvíz/árvíz levezetését alapvetően nem befolyásolja, a KE-30/2 előírás-javaslat pedig 

kifejezetten segíti. 

 

KE-32 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-32/1 A kezelési egység a Rába 

árvízvédelmi töltéseit 

foglalja magában, amelyeket 

többnyire jellegtelen gyepek 

fednek. Itt az elsődleges cél 

a gátak állapotának 

megőrzése, amelyhez 

rendszeres kaszálásra van 

szükség. A 

természetvédelmi 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

szempontok emellett 

másodrangúak. 

KE-32/2  Cserjeirtás csak szeptember 

1. és február 28. közötti 

időszakban lehetséges. 

(GY29) 

 

KE-32/3  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő 

kaszálása kötelező. 

(GY107) 

 

KE-32/4  Erősen fertőzött foltokat 

sokkoló kaszálással évente 

legalább háromszor kezelni 

kell. (GY108) 

 

KE-32/5  A lekaszált inváziós 

növényeket a területről el 

kell távolítani a kaszálást 

követő 30 napon belül. 

(GY109) 

 

 

Értékelés: A KE-32 kezelési egységet a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,33 ha területen, átmeneti zónája 9,46 ha területen, áramlási holttere pedig 0,01 ha területen 

érinti. A kezelési egységet tehát összesen 9,8 ha területen érinti a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi 

meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 3,35%-a az elsődleges levezető sávba, 

96,5%-az átmeneti zónába, 0,15%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

 

4.1.2.3 A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

területnek a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi mederszakasszal átfedő területének értékelése 

4.1.2.3.1 A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

területet érintő beavatkozások a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi mederkezelési 

tervben 

 

Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési egység Meghatározása 01.NMT.08 tervezett beavatkozás száma 

és megnevezése 

KE-3 Jellegtelen és gyomos gyepek. Gátak 

kaszált oldalai, felülvetett, intenzíven 

használt vagy felhagyott, magas 

01NMT0808. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (81+351-82+141, 

Sárvár) 
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési egység Meghatározása 01.NMT.08 tervezett beavatkozás száma 

és megnevezése 

aranyvesszővel fertőzött kaszálók 

túllegeltetett gyepterületek, melyek a 

Rába és a Csörnöc mentén a tervezési 

terület teljes hosszában megtalálhatóak, 

összesen 662 ha kiterjedésben. 

Természetességi állapotuk kedvezőtlen, 

de megfelelő kezeléssel javítható. 

01NMT0810. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (79+916-80+884, 

Rábapaty) 

01NMT0823. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (73+330-73+962, 

Ostffyasszonyfa) 

01NMT0824. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (72+533-73+330, 

Ostffyasszonyfa, Csönge, Uraiújfalu) 

01NMT0852. Ragyogói hídra vezető út alatt 

nyílás, rá- és elvezető sávok kialakítása 

(72+910-73+824, Uraiújfalu) 

Levezető sáv kialakítása töltés mentén 

KE-4 Cserjésedő gyepek. Többségében 

felhagyott gyepterületek, különböző 

mértékben cserjésedett, fásodott 

kaszálók, melyek a tervezési területen 

elszórva sokfelé megtalálhatóak, 

összesen 288 ha kiterjedésben. 

Természetességi állapotuk a cserjésedés 

fokától és az aranyvesszővel való 

fertőzöttség mértékétől függően 

változó. 

- 

KE-6 Intenzív szántók. Nagyüzemi 

módszerekkel, szántóként művelt 

területek, melyek a tervezési terület 

minden részében, nagy számban 

megtalálhatók, összesen 1592 ha 

kiterjedésben. 

01NMT0815. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (77+139-77+900, 

Ostffyasszonyfa) 

01NMT0823. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (73+330-73+962, 

Ostffyasszonyfa) 

01NMT0835. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (62+663-63+355, 

Kenyeri) 

01NMT0853. Jobb parti Rábakecöli-

Kenyeri-hídra vezető út alatt nyílás, rá- és 

elvezető sávok kialakítása (61+953-62+663, 

Kenyeri) 

Levezető sáv kialakítása töltés mentén 
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési egység Meghatározása 01.NMT.08 tervezett beavatkozás száma 

és megnevezése 

KE-10 Tölgyesek. A tervezési terület szinte 

teljes hosszában (de főként Vasvártól 

nyugatra és Sárvár térségében 

csoportosulva) megtalálhatóak 

változatos nagyságú foltjai, melyek a 

faállomány korának és természetességi 

állapotának tekintetében is igen 

eltérőek. Összetételüket tekintve 

gyertyánnal elegyes kocsányos és 

kocsánytalan tölgyesek, néhány kisebb 

cseres állományt is magukba foglalva. 

Teljes kiterjedésük 395 ha. Többségük 

vágásos üzemmódban kezelt erdő. 

- 

KE-11 Puhafás ligeterdők és égerligetek. A 

Rába és a Csörnöc folyók mentén végig 

jellemző kezelési egység, összesített 

kiterjedése 637 ha. Többségében 

vágásos üzemmódban kezelt erdők, 

vagy üzemtervezés nélküli 

erdőállományok. Az állományok 

állapota leggyakrabban közepesnek 

mondható, leginkább az özönfajok, 

mint a magas aranyvessző (Solidago 

gigantea), hibrid keserűfű (Fallopia x 

bohemica), zöld juhar (Acer negundo) 

elterjedtségének függvénye. 

01NMT0801. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (85+400-86+200, 

Sárvár) 

01NMT0803. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (84+090-84+438, 

Sárvár) 

01NMT0805. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (82+952-83+828, 

Sárvár) 

01NMT0807. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (82+042-82+429, 

Sárvár) 

01NMT0809. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (80+480-81+707, 

Sárvár, Rábapaty) 

01NMT0844. Fenékküszöb beépítése 

(82+431, Sárvár) 
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési egység Meghatározása 01.NMT.08 tervezett beavatkozás száma 

és megnevezése 

KE-12 Keményfás ligeterdők. A Rába és a 

Csörnöc folyók mentén magasabb 

térszíneken található erdőállományokat 

magába foglaló kezelési egység, 

összesített kiterjedése 266 ha. 

Többségében vágásos üzemmódban 

kezelt, vagy üzemtervezés nélküli 

erdők. Több jó természetességű folt 

mellett állományok állapota 

összességében közepesnek mondható, 

leginkább a fehér akác (Robinia 

pseudoacacia) elterjedtségének és a 

lágyszárú szint gyomosodásának 

mértékétől függően alakul. 

01NMT0801. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (85+400-86+200, 

Sárvár) 

KE-13 Jellegtelen erdők. A tervezési terület 

erdőállományainak többsége ebbe a 

kezelési egységbe sorolható, vágásos 

üzemmódban kezelt erdő, melyek 

összesített kiterjedés e 1139 ha. 

Fajkészletük szegényes, gyomosodó, 

özönnövényekkel, mint a fehér akác 

(Robinia pseudoacacia) magas 

aranyvessző (Solidago gigantea) 

gyakran erősen terheltek. A kezelési 

egységen belül nem ritkák az 

önerdősülő területek sem. 

- 

KE-18 Fenyvesek. Vasvár, Nádasd és 

Döbörhegy térségében nagyobb 

tömböket alkotó, de elszórva kisebb 

foltokban a tervezési terület teljes 

hosszában megtalálható fenyves 

telepítések. A kezelési egység 

összesített kiterjedése 184 ha. Uralkodó 

faja az erdeifenyő (Pinus sylvestris), de 

gyakoriak a lucos (Picea abies) 

állományok is. Többségében vágásos 

üzemmódban kezelt, alacsony 

természetvédelmi értéket képviselő 

erdők, melyekben nem ritka a fehér 

akác (Robinia pseudoacacia) nagyobb 

arányú jelenléte. 

- 

KE-19 Idegenhonos faültetvények. A tervezési 

terület teljes hosszában fellelhető 

kezelési egység, összesített kiterjedése 

01NMT0801. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (85+400-86+200, 

Sárvár) 
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési egység Meghatározása 01.NMT.08 tervezett beavatkozás száma 

és megnevezése 

427 ha. Főbb fajai a nemesnyárak 

(Populus sp.), nemes füzek (Salix sp.), 

vörös tölgy (Quercus rubra), fekete dió 

(Juglans nigra) és a zöld juhar (Acer 

negundo). Gyakori állományaikban a 

fehér akác (Robinia pseudoacacia) is. 

Többségében vágásos üzemmódban 

kezelt, alacsony természetvédelmi 

értéket képviselő erdők. 

01NMT0803. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (84+090-84+438, 

Sárvár) 

01NMT0807. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (82+042-82+429, 

Sárvár) 

KE-20 Akácosok. A tervezési terület minden 

részében megtalálható, összesen 536 ha 

kiterjedésű kezelési egység. Foltjait 

többségében vágásos üzemmódban 

kezelt, alacsony természetességű 

állományok alkotják. 

01NMT0801. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (85+400-86+200, 

Sárvár) 

KE-23 Véderdők. A Rába folyó alsó szakaszát 

kísérő, árvízvédelmi szerepű kezelési 

egység, melynek összesített kiterjedése 

706 ha. Összetétele változatos, puha- és 

keményfás ligeterdők, akác, nemesnyár 

és egyéb idegenhonos ültetvények 

egyaránt megtalálhatóak területén. 

01NMT0802. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (85+100-86+000, 

Sárvár) 

01NMT0804. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (83+655-84+175, 

Sárvár) 

01NMT0806. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (82+281-83+104, 

Sárvár) 

01NMT0808. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (81+351-82+141, 

Sárvár) 

01NMT0809. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (80+480-81+707, 

Sárvár, Rábapaty) 

01NMT0810. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (79+916-80+884, 

Rábapaty) 

01NMT0811. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (78+727-80+278, 

Rábapaty) 

01NMT0813. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (78+367-78+918, 

Sárvár, Ostffyasszonyfa) 
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési egység Meghatározása 01.NMT.08 tervezett beavatkozás száma 

és megnevezése 

01NMT0814. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (77+671-78+319, 

Rábapaty) 

01NMT0815. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (77+139-77+900, 

Ostffyasszonyfa) 

01NMT0817. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (76+357-77+600, 

Rábapaty, Jákfa) 

01NMT0818. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (75+702-76+581, 

Ostffyasszonyfa, Jákfa) 

01NMT0820. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (75+082-75+702, 

Ostffyasszonyfa, Jákfa) 

01NMT0823. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (73+330-73+962, 

Ostffyasszonyfa) 

01NMT0824. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (72+533-73+330, 

Ostffyasszonyfa, Csönge, Uraiújfalu) 

01NMT0825. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (72+131-72+882, 

Csönge, Uraiújfalu) 

01NMT0826. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (71+808-72+400, 

Csönge, Uraiújfalu) 

01NMT0827. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (71+088-72+046, 

Uraiújfalu) 

01NMT0828. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (70+823-71+472, 

Csönge, Uraiújfalu) 

01NMT0829. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (70+318-71+088, 

Csönge, Uraiújfalu) 

01NMT0830. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (70+204-70+595, 

Csönge) 



 

 

267 

Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési egység Meghatározása 01.NMT.08 tervezett beavatkozás száma 

és megnevezése 

01NMT0832. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (68+356-69+215, 

Kenyeri) 

01NMT0835. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (62+663-63+355, 

Kenyeri) 

01NMT0838. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (61+413-61+947, 

Pápoc) 

01NMT0840. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (49+522-56+697, Pápoc, 

Páli, Edve) 

01NMT0849. Nicki bal parti holtág 

visszakapcsolása az árvízlevezetésbe 

(66+706-67+316, Nick, Kenyeri) 

01NMT0850. Pápoci jobb parti holtág 

visszakapcsolása az árvízlevezetésbe 

(59+403-59+764, Pápoc, Rábakecöl) 

01NMT0851. Rábakecöli bal parti holtág 

visszakapcsolása az árvízlevezetésbe 

(59+012-59+403, Pápoc, Rábakecöl) 

01NMT0852. Ragyogói hídra vezető út alatt 

nyílás, rá- és elvezető sávok kialakítása 

(72+910-73+824, Uraiújfalu) 

01NMT0853. Jobb parti Rábakecöli-

Kenyeri-hídra vezető út alatt nyílás, rá- és 

elvezető sávok kialakítása (61+953-62+663, 

Kenyeri) 

Levezető sáv kialakítása töltés mentén 

KE-24 Rába felső szakasza. A kezelési egység 

a Rába folyó Csákánydoroszló és 

Sárvár közötti, szabályozatlan szakaszát 

foglalja magában. 

- 

KE-25 Rába alsó szakasza. A kezelési egység a 

Rába folyó Sárvártól a megyehatárig 

terjedő, erősen módosított szakaszát 

foglalja magában. 

01NMT0844. Fenékküszöb beépítése 

(82+431, Sárvár) 

01NMT0845. Fenékküszöb beépítése 

(67+149, Kenyeri) 
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Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési egység Meghatározása 01.NMT.08 tervezett beavatkozás száma 

és megnevezése 

01NMT0848. Fenékküszöb beépítése 

(58+300, Pápoc) 

KE-26 Holtágak. A kezelési egység a Rába 

folyó mentén található különböző 

szukcessziós stádiumban lévő 

holtágakat foglalja magában. 

01NMT0802. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (85+100-86+000, 

Sárvár) 

01NMT0808. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (81+351-82+141, 

Sárvár) 

01NMT0832. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (68+356-69+215, 

Kenyeri) 

KE-30 Horgásztavak. A kezelési egység a 

Rába folyó völgyében található 

horgásztavakat foglalja magában. 

- 

KE-32 Gátak. A kezelési egység a Rába folyó 

mentén Körmendnél, Ikervárnál és a 

Sárvártól a megyehatárig terjedő alsó 

szakaszon található árvízvédelmi 

töltéseket foglalja magában. Ezek 

esetében az árvízvédelmi szempontok 

kiemelt jelentőséget élveznek, ezért 

kerültek önálló kezelési egységbe. 

01NMT0841. A jobbparti töltés áthelyezése 

(79+300-82+200, Sárvár) 

01NMT0842. A nagyvízi mederszelvény 

szűkülete miatt a jobb parti töltés 

áthelyezése (67+200-69+100, Kenyeri) 

01NMT0843. A nagyvízi mederszelvény 

szűkülete miatt a jobb parti töltés 

áthelyezése (54+800-56+300, Pápoc) 

01NMT0853. Jobb parti Rábakecöli-

Kenyeri-hídra vezető út alatt nyílás, rá- és 

elvezető sávok kialakítása (61+953-62+663, 

Kenyeri) 

Levezető sáv kialakítása töltés mentén 

KE-33 Beépített területek. 01NMT0850. Pápoci jobb parti holtág 

visszakapcsolása az árvízlevezetésbe 

(59+403-59+764, Pápoc, Rábakecöl) 

 

KE-34 Kertek. 01NMT0815. Levezető sáv kialakítása és 

övzátony elbontása (77+139-77+900, 

Ostffyasszonyfa) 

 



 

 

269 

Rába és 

Csörnöc-völgy 

(HUON20008) 

  

Kezelési egység Meghatározása 01.NMT.08 tervezett beavatkozás száma 

és megnevezése 

KE-36 Utak. 01NMT0853. Jobb parti Rábakecöli-

Kenyeri-hídra vezető út alatt nyílás, rá- és 

elvezető sávok kialakítása (61+953-62+663, 

Kenyeri) 

 

Levezető sáv kialakítása töltés mentén 

 

4.1.2.3.2 A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

terület kezelési előírás-javaslatainak hatása a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi 

mederszakasz lefolyási viszonyaira 

 

A 01.NMT.08 számú nagyvízi mederkezelési terv elkészítésével érintett hullámtér-szakaszba az 

azzal részben átfedő HUON20008 Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

területnek a KE-3, KE-4, KE-6, KE-10, KE-11, KE-12, KE-13, KE-18, KE-19, KE-20, KE-23, KE-

24, KE-25, KE-26, KE-30, KE-32, KE-33, KE-34 és KE-36 kezelési egységbe sorolható területei 

tartoznak. 

A kezelési egységekre meghatározott előírás-javaslatok a nagyvízi árvízi levonulás szempontjából 

előzetesen 3 csoportba oszthatók, feltételezve, hogy a teljes nagyvízi meder részt vesz a 

levonulásban:  

1. a levonulást vélhetően segítő javaslatok 

2. levonulás szempontjából semleges javaslatok 

3. a levonulást vélhetően akadályozó javaslatok 

A Rába és Csörnöc-völgy Natura 2000 területnek a 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi mederszakasszal 

átfedő kezelési egységeire megfogalmazott javaslatok csoportosítása az árvíz/nagyvíz levonulására 

várhatóan gyakorolt hatás szempontjából: 

 

KE-3 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-3/1  A túlnyomórészt gyomok 

által uralt gyepterületeken a 

teljes terület kezelendő, egyéb 

esetben kaszálatlanul hagyott 

és legeléskizárt 

területrészeket kell 

kialakítani. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-3/2  Az aranyvesszővel (Solidago 

sp.) borított területeken, 

kaszálással történő kezelés 

esetén legalább egyszer, a 

virágzás kezdetén (július 

vége-augusztus eleje) 

szükséges kaszálni, az 

egyszeri korai kaszálás nem 

elegendő. 

 

KE-3/3 Javasolt a tisztások 

fenntartása, rendszeres 

kaszálással történő kezelése. 

  

KE-3/4  Hengerezés nem 

megengedett. (GY11) 

 

KE-3/5  Gyepszellőztetés nem 

megengedett. (GY12) 

 

KE-3/6  Felázott talajon mindennemű 

munkavégzés tilos. (GY14) 

 

KE-3/7 A gyepek cserjésedését meg 

kell akadályozni, azonban a 

szórtan jelentkező őshonos 

cserjék megőrzésé re 

törekedni kell. (GY28) 

  

KE-3/8  A természetes gyepekben 

őshonos méretes fák (30 cm 

törzsátmérő felett) és a 

vadgyümölcsök (törzsátmérő 

megjelölése nélkül) 

megőrzése kötelező. (GY30) 

 

KE-3/9  A cserjeirtás megkezdésének 

időpontját legalább 5 nappal 

korábban írásban a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságnak be kell 

jelenteni, valamint a 

meghagyásra szánt cserjéket 

cserjefoltokat a működési 

terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetni kell. (GY31) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-3/10  A gyepterületen előforduló 

őshonos hagyásfák, hagyásfa 

csoportok (delelő fák), 

valamint cserjés foltok 

eltávolítása nem 

megengedett. (GY33) 

 

KE-3/11 Gyepterületen előforduló, 1,5 

m-nél magasabb tájidegen 

faegyedeket lábon állva kell 

vegyszeres kezelésben 

részesíteni (törzs megfúrása, 

vegyszer injektálása); a 

hatékonyság érdekében a 

vegyszert is alkalmazó 

munkát fafajtól függően a 

vegetációs időszak kezdetén 

(április május) vagy végén 

(augusztus szeptember) kell 

elvégezni. (GY34) 

  

KE-3/12  Legeltetési sűrűség 0,6-1,0 

állategység /ha. (GY43) 

 

KE-3/13 A gyepet évente legalább 

kétszer kell kaszálni. (GY81) 

  

KE-3/14  Amennyiben inváziós 

gyomokkal fertőzött területen 

költ fokozottan védett madár, 

a terület tisztítását csak a 

megengedett kaszálási 

időpont után szabad kezdeni. 

(GY101) 

 

KE-3/15  Fokozottan védett földön 

fészkelő madárfaj fészkének, 

fiókáinak megtalálása esetén 

a betakarítást, illetve a 

kaszálást azonnal be kell 

fejezni és haladéktalanul 

értesíteni kell a működési 

terület szerinti nemzet i park 

igazgatóságot és javaslata 

alapján a talált fészek körül 

0,5-1 hektáros védőterületet 

kell kialakítani. (GY103) 

 

KE-3/16  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő kaszálása 

kötelező. (GY107) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

KE-3/17  Erősen fertőzött foltokat 

sokkoló kaszálással évente 

legalább háromszor kezelni 

kell. (GY108) 

 

KE-3/18  A lekaszált inváziós 

növényeket a területről el kell 

távolítani a kaszálást követő 

30 napon belül. (GY109) 

 

KE-3/19  A területen trágyadepónia, 

széna és szalmakazlak 

elhelyezése tilos. (GY116) 

 

 

Értékelés: A KE-3 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 2,66 ha területen, a másodlagos levezető sávja 2,08 ha területen, átmeneti zónája 13,71 ha 

területen, áramlási holttere pedig 3,29 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 21,74 

ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 12,24%-a az elsődleges levezető sávba, 9,56%-a a másodlagos levezető sávba, 

63,05%-a az átmeneti zónába, 15,05%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. 

 

KE-4 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-4/1  Felülvetés nem megengedett. 

(GY01) 
 

KE-4/2  Felázott talajon mindennemű 

munkavégzés tilos. (GY14) 
 

KE-4/3 A gyepek cserjésedését meg 

kell akadályozni, azonban a 

szórtan jelentkező őshonos 

cserjék megőrzésé re 

törekedni kell. (GY28) 

  

KE-4/4  Cserjeirtás csak szeptember 

1. és február 28. közötti 

időszakban lehetséges. 

(GY29) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-4/5  A természetes gyepekben 

őshonos méretes fák (30 cm 

törzsátmérő felett) és a 

vadgyümölcsök (törzsátmérő 

megjelölése nélkül) 

megőrzése kötelező. (GY30) 

 

KE-4/6  A cserjeirtás megkezdésének 

időpontját legalább 5 nappal 

korábban írásban a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságnak be kell 

jelenteni, valamint a 

meghagyásra szánt cserjéket 

cserjefoltokat a működési 

terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetni kell. (GY31) 

 

KE-4/7  Amennyiben inváziós 

gyomokkal fertőzött területen 

költ fokozottan védett madár, 

a terület tisztítását csak a 

megengedett kaszálási 

időpont után szabad kezdeni. 

(GY101) 

 

KE-4/8  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő kaszálása 

kötelező. (GY107) 

 

KE-4/9  A lekaszált inváziós 

növényeket a területről el kell 

távolítani a kaszálást követő 

30 napon belül. (GY109) 

 

KE-4/10  A területen trágyadepónia, 

széna és szalmakazlak 

elhelyezése tilos. (GY116) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-4/11 A gyepterületek 

becserjésedése csökkenti a 

fátlan jelölő élőhelyek (6440, 

6510) kiterjedését, ezért 

helyreállításuk fontos feladat. 

A cserjeirtást és gondos 

tuskómarást követően néhány 

évig alkalmazott szárzúzás 

után a területek kaszálhatóvá 

válnak. Egyes esetekben a 

talajfelszín elegyengetése 

szükséges lehet. Ezt követően 

évi kétszeri kaszálás, vagy 

legeltetés is alkalmazható. 

  

 

Értékelés: A KE-4 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder átmeneti zónája 1,17 

ha területen érinti. 

A gyepgazdálkodás, ill. a ténylegesen gyepként hasznosított területek az árvízi levezetés 

szempontjából a legkedvezőbb hasznosítási forma, ill. területhasználati mód. A ténylegesen használt 

gyepterületek kis érdessége miatt alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel kapcsolatban 

konfliktusforrás nem merül föl. 

 

KE-6 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-6/1  A szántók a területen 

legnagyobb arányban 

jelenlévő élőhelyek, így 

negatív hatással vannak a 

jelölő élőhelyekre. Negatív 

hatásuk mérséklésére javasolt 

extenzívebb művelés 

bevezetése és a 

vegyszermentes 

táblaszegélyek kialakítása. 

 

KE-6/2 A gyepek és erdők 

területének növeléséhez 

javasoljuk a szántók egy 

részének gyepesítését vagy 

erdősítését. 

A gyepek és erdők területének 

növeléséhez javasoljuk a 

szántók egy részének 

gyepesítését vagy erdősítését. 

A gyepek és erdők 

területének növeléséhez 

javasoljuk a szántók egy 

részének gyepesítését vagy 

erdősítését. 

KE-6/3  Napnyugtától napkeltéig gépi 

munkavégzés tilos. (SZ01) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-6/4  Pillangósok esetén 

természetkímélő kaszálás, 

vadriasztó lánc használata 

kötelező. (SZ04) 

 

KE-6/5  Fokozottan védett, földön 

fészkelő madárfaj fészkének, 

fiókáinak megtalálása esetén 

a betakarítást, illetve 

kaszálást azonnal abba kell 

hagyni, és haladéktalanul 

értesíteni kell a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságot. A gazdálkodó 

értesítésétől számított 3 

munkanapon belül az 

igazgatóság köteles a 

gazdálkodót a kaszálásra, 

illetve betakarításra 

vonatkozó feltételekről 

tájékoztatni. Amennyiben a 

megadott határidőn belül nem 

érkezik válasz, akkor a 

megkezdett munkavégzés a 

többi előírás 

figyelembevételével 

folytatható. (SZ07) 

 

KE-6/6  A növénytermesztéssel 

kapcsolatos technológiai 

munkálatok során bármilyen 

depóniát csak szántókon lehet 

létrehozni, és ott legfeljebb 2 

hónapig lehet tárolni. (SZ09) 

 

KE-6/7  A parcella szélein legalább 3 

m széles növényvédőszer-

mentes táblaszegélyt kell 

hagyni, ahol szükség esetén 

mechanikai gyomirtást kell 

végezni. (SZ14) 

 

KE-6/8  Kizárólag környezetkímélő 

besorolású növényvédő 

szerek alkalmazása 

engedélyezett. (SZ19) 

 

KE-6/9  Kártevők elleni védekezés 

kizárólag szelektív szerekkel 

lehetséges. (SZ20) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-6/10  Légi kivitelezésű 

növényvédelem és tápanyag-

utánpótlás tilos. (SZ21) 

 

KE-6/11  Rágcsálóirtó szerek és 

talajfertőtlenítő szerek 

alkalmazása tilos. (SZ22) 

 

KE-6/12  Rovarölő szerek nem 

alkalmazhatók, kivéve a 

repce, a mustár, illetve az 

olajretek rovarirtását. (SZ23) 

 

KE-6/13  Totális gyomirtó szerek 

használata nem 

engedélyezhető a területen. 

(SZ24) 

 

KE-6/14  Rovarölő szerek nem 

alkalmazhatók. (SZ25) 

 

KE-6/15 Fás szárú és lágy szárú 

energetikai ültetvény 

telepítése tilos. (SZ43) 

  

KE-6/16  Melioráció tilos. (SZ46)  

KE-6/17  Drénezés tilos. (SZ48)  

KE-6/18  Szántó füves élőhellyé 

alakítása, lucerna kultúrát 

követő spontán 

gyepesedéssel. (SZ55) 

 

KE-6/19   Mezőgazdasági földterület 

első erdősítése. (SZ56) 

KE-6/20  Erdészeti szempontból 

tájidegen fafajok 

erdőtelepítésben való 

alkalmazásának mellőzése. 

(E05) 

 

KE-6/21 A jelölő élőhelyekkel 

szomszédos szántók esetében 

a visszagyepesítés vagy 

erdősítés lenne a 

legkedvezőbb. Ha erre nincs 

lehetőség, akkor a táblákon 

vegyszermentes szegély 

kialakítása lenne indokolt, a 

gyepek védelme érdekében. 

A jelölő élőhelyekkel 

szomszédos szántók esetében 

a visszagyepesítés vagy 

erdősítés lenne a 

legkedvezőbb. Ha erre nincs 

lehetőség, akkor a táblákon 

vegyszermentes szegély 

kialakítása lenne indokolt, a 

gyepek védelme érdekében. 

A jelölő élőhelyekkel 

szomszédos szántók esetében 

a visszagyepesítés vagy 

erdősítés lenne a 

legkedvezőbb. Ha erre nincs 

lehetőség, akkor a táblákon 

vegyszermentes szegély 

kialakítása lenne indokolt, a 

gyepek védelme érdekében. 
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Értékelés: A KE-6 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,61 ha területen, a másodlagos levezető sávja 0,35 ha területen, átmeneti zónája 103,66 ha 

területen, áramlási holttere pedig 3,42 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 108,05 

ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 0,56%-a az elsődleges levezető sávba, 0,33%-a a másodlagos levezető sávba, 

95,94%-a az átmeneti zónába, 3,17%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A ténylegesen használt, rendszeresen művelt szántóterület általában nem képez jelentős lefolyási 

akadályt, legalábbis azokban az időszakokban, amikor az érintett vízfolyásokon jelentős 

gyakorisággal vonul le árhullám, így ezekkel kapcsolatban az árvízi/nagyvízi levezetés 

szempontjából általában konfliktusforrás nem merül föl.  

A KE-6/19 előírás-javaslat a fásszárú vegetáció borításának növelésével jelentősebben növelhetné az 

érdességet és ezáltal akadályozná az árvízi levezetést, így ezen előírás-javaslat alkalmazása nem 

javasolt árvízvédelmi szempontból az elsődleges, a másodlagos és az átmeneti levezető sávban. A 

KE-6/19 előírásjavaslat a fásszárú vegetáció növelésével csak az áramlási holttér besorolású zónában 

nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit. A KE-6/2 és a KE-6/21 

előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha az erdősítés helyett a gyepesítés történik, nem 

befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit. A nagyvíz levonulására való 

hatás függ a kiindulási állapottól is. Amennyiben a szántón jelenleg kukorica vagy napraforgó van, 

akkor az kifejlett állapotban a nagyvíz levonulását jelentősebb mértékben akadályozhatja, mint egy 

cserjeszinttel nem rendelkező erdő. Azonban egy új erdőtelepítés fafajtól függően legalább 10-25 

évig kedvezőtlenebb a nagyvíz levonulása szempontjából, mint ha kifejlett gabona lenne a területen, 

megközelítőleg a kifejlett kukoricával lehet egyenértékű. Ugyanis ha a telepítés soriránya a levonulás 

szempontjából a legkedvezőbb irány is, akkor is jelentős levonulási akadályt képeznek a még 

gyérítetlen facsemeték földhöz közel lévő koronái. A fentiek miatt tehát a kiindulási és célállapottól 

függően a KE-6/2 és a KE-6/21 előírásjavaslat megvalósítása segítheti, akadályozhatja vagy 

semleges is lehet a nagyvíz levonulása szempontjából. 

A KE-6/19 kezelési előírás-javaslat helyett a KE6/18 kezelési előírás-javaslat alkalmazása ajánlott a 

kezelési egység elsődleges, másodlagos és átmeneti levezető sávval átfedő részéin. 

 

KE-10 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-10/1   Fontos cél a folyamatos 

erdőborítást biztosító 

erdőgazdálkodási módokra 

való áttérés és az idős, 

korhadó fák kímélete, 

visszahagyása, az elegyesség 

biztosítása. 

KE-10/2 Az inváziós fajok, 

elsősorban a fehér akác 

(Robinia pseudoacacia) 

visszaszorítása kiemelten 

fontos feladat. 

  

KE-10/3  A körzeti erdőtervezés során 

– a közösségi jelentőségű 

élőhelyek vagy fajok 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

megőrzése érdekében – az 

erdőterület erre alkalmas 

erdőrészleteiben a 

folyamatos erdőborítást 

biztosító átalakító, szálaló 

vagy faanyagtermelést nem 

szolgáló üzemmódra való 

áttérés. (E03) 

KE-10/4 Közösségi jelentőségű 

élőhelyek és fajok 

populációinak, továbbá a 

természetes és 

természetszerű erdők 200 

m-es körzetében 

idegenhonos fafajok 

telepítésének korlátozása. 

(E04) 

  

KE-10/5   Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében teljes 

érintetlenség biztosítása az 

inváziós növényfajok 

eltávolítására vonatkozó 

tevékenység kivételével. 

(E10) 

KE-10/6  Állománynevelés során a 

nyiladékok és 

állományszélek felé legalább 

5 m széles erdőszegély 

létrehozásának elősegítése 

vagy a meglévők fenntartása. 

Az elő- és véghasználatok 

során a tájidegen növények 

eltávolítása (az őshonos 

növényekre nézve kíméletes 

módszerekkel). (E13) 

 

KE-10/7  A gyérítések és 

véghasználatok során 

legalább 5 m3/ha álló és/vagy 

fekvő holtfa jelenlétének 

biztosítása. (E16) 

 

KE-10/8  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

KE-10/9  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-10/10  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) 

körzetében fészkelési 

időszakban az 

erdőgazdálkodási 

tevékenység korlátozása. 

(E20) 

 

KE-10/11  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-10/12  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

KE-10/13 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

KE-10/14 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-10/15 A táj- és termőhelyhonos 

fafajú faállomány tarvágásos 

véghasználatakor csak 

kisebb, legfeljebb 0,5 ha-os 

összefüggő vágásterület 

alkalmazása, egymástól 

minél távolabb, olyan 

módon, hogy a felújítás alatt 

álló részterületek összege a 

részlet területének 35%-át 

ne haladja meg. (E32) 

  

KE-10/16  Az adott erdőrészletben 

véghasználat esetén 

szálalóvágás alkalmazása. 

(E36) 

 

KE-10/17  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

mikroélőhely visszahagyása, 

lehetőleg az idős állomány 

szerkezetét és összetételét is 

reprezentáló formájában. 

(E37) 

 

KE-10/18 Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során 

átlagosan 5-20% területi 

lefedettséget biztosító 

mikroélőhelyek 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 

  

KE-10/19  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

KE-10/20  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-10/21 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-10/22  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-10/23 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-

szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-10/24  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-10/25 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-10/26  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-10/27  A terület egészén a 

vadlétszámot olyan szintre 

kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét 

kerítés hiányában se 

veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem 

éri el azt a szintet, hogy 

A terület egészén a 

vadlétszámot olyan szintre 

kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét 

kerítés hiányában se 

veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem 

éri el azt a szintet, hogy 



 

 

283 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kerítés nélkül is biztosítható 

legyen a felújítás 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. (VA02) 

kerítés nélkül is biztosítható 

legyen a felújítás 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. (VA02) 

 

Értékelés: A KE-10 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder átmeneti zónája 11,22 

ha területen, áramlási holttere pedig 1,13 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 12,35 

ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 90,85%-a az átmeneti zónába, 9,15%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

10 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-10/1, KE-10/5, KE-10/12 és 

KE-10/18 előírás-javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi 

levezetést akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi 

mederre vonatkozó célkitűzéseit. 

A KE-10/27 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, amíg a vadállomány nagysága nem éri 

el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is biztosítható legyen a felújítás sikeressége, a nagyvíz/árvíz 

levezetését akadályozó előírás-javaslat, azonban amint a vadlétszám lecsökken arra a szintre, hogy 

már kerítés nem kell, a nagyvíz levonulása szempontjából semleges előírás-javaslat. 

A KE-10/11 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-10/12 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. 

A KE-10/15 és a KE-10/18 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő 

művelési ágú terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után 

a felújított állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog 

képezni, mint egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték 

koronája a talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik 

az állományt, így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 

 

KE-11 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-11/1  A puhafás ligeterdők egy 

része nem erdő művelési 

ágban van, így a rajta 

folytatott gazdálkodás 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kevésbé szabályozott. 

Célszerű lenne ezeket az 

élőhelyeket – ahol az 

lehetséges és értelmes – erdő 

művelési ágba sorolni és 

üzemtervezni. 

KE-11/2  A puhafás ligeterdők 

esetében a vízellátottság 

biztosítása, az egybefüggő 

vágásterületek kiterjedésének 

csökkentése, és a tájidegen 

fafajok telepítésének, 

felújításokban való 

alkalmazásának mellőzése 

révén javítható az érintett 

jelölő élőhelyek állapota. 

 

KE-11/3  A talajok védelme érdekében 

a teljes talaj-előkészítést 

kerülni kell, amennyiben 

feltétlenül szükséges, pásztás 

vagy tányéros talaj-

előkészítés alkalmazható. 

 

KE-11/4  A vágásterületeken kisebb 

hagyásfa-csoportok, egyes 

idős fák visszahagyása 

kívánatos. 

 

KE-11/5   Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében teljes 

érintetlenség biztosítása az 

inváziós növényfajok 

eltávolítására vonatkozó 

tevékenység kivételével. 

(E10) 

KE-11/6  A gyérítések és 

véghasználatok során 

legalább 5 m3/ha álló és/vagy 

fekvő holtfa jelenlétének 

biztosítása. (E16) 

 

KE-11/7  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

KE-11/8  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-11/9  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) 

körzetében fészkelési 

időszakban az 

erdőgazdálkodási 

tevékenység korlátozása. 

(E20) 

 

KE-11/10  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-11/11 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-11/12 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-11/13 A táj- és termőhelyhonos 

fafajú faállomány tarvágásos 

véghasználatakor csak 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kisebb, legfeljebb 0,5 ha-os 

összefüggő vágásterület 

alkalmazása, egymástól 

minél távolabb, olyan 

módon, hogy a felújítás alatt 

álló részterületek összege a 

részlet területének 35%-át ne 

haladja meg. (E32) 

KE-11/14  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

mikroélőhely visszahagyása, 

lehetőleg az idős állomány 

szerkezetét és összetételét is 

reprezentáló formájában. 

(E37) 

 

KE-11/15 Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során 

átlagosan 5-20% területi 

lefedettséget biztosító 

mikroélőhelyek 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 

  

KE-11/16  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj 

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

 

KE-11/17  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-11/18  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-11/19 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-11/20 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 



 

 

288 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-11/21  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-11/22 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-11/23  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-11/24   Az adott erdőrészletben 

véghasználatot követően 

természetes felújítás. (E92) 

 

Értékelés: A KE-11 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 3,41 ha területen, a másodlagos levezető sávja 9,96 ha területen, átmeneti zónája pedig 12,27 

ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 25,64 ha területen érinti a 01.NMT.08 

tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 13,29%-a az 

elsődleges levezető sávba, 38,84%-a a másodlagos levezető sávba, 47,87%-a pedig az átmeneti 

zónába tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

11 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-11/5 és KE-11/15 előírás-

javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést 

akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre 

vonatkozó célkitűzéseit. 

A KE-11/10 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-11/13 és a KE-11/15 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő 

művelési ágú terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után 

a felújított állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog 

képezni, mint egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték 

koronája a talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik 

az állományt, így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 

A KE-11/24 kezelési javaslat a nagyvíz levonulása szempontjából alapvetően kedvezőtlen, mert az 

állományban lévő csemeték random módon, szórtan fognak elhelyezkedni, míg telepítésnél a sorok 
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iránya lehet a nagyvíz levonulása szempontjából legkedvezőbb irány, és az így – megfelelő 

sorközápolással – a telepített állomány kisebb levonulási akadályt képez, mint egy természetesen 

felújult állomány. 

 

KE-12 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-12/1  A holtágakat övező 

keményfás ligeterdők egy 

része nem erdő művelési 

ágban van, így a rajta 

folytatott gazdálkodás 

kevésbé szabályozott. 

Célszerű lenne ezeket az 

élőhelyeket erdő művelési 

ágba sorolni és 

üzemtervezni. 

 

KE-12/2  Ennek a jelölő élőhelynek a 

helyét sokszor idegenhonos 

faültetvények (nemesnyárak, 

akác, fekete dió) foglalják el, 

amelyek átalakításával a 

jelölő élőhely kiterjedése 

jelentősen növelhető lenne. 

 

KE-12/3  Fontos cél a folyamatos 

erdőborítást biztosító 

erdőgazdálkodási módokra 

való áttérés és az idős, 

korhadó fák kímélete, 

visszahagyása, az elegyesség 

biztosítása. 

 

KE-12/4  A díszes tarkalepke 

(Euphydryas maturna) 

érdekében a kőrisfajok 

elegyarányának növelése, 5-

10 m széles erdőszegély 

fenntartása, valamint az erdei 

tisztások és nyiladékok 

területének növelése, 

gyepként való kezelése 

kívánatos. 

 

KE-12/5 Az inváziós fajok 

visszaszorítása kiemelten 

fontos feladat. 

  

KE-12/6  A körzeti erdőtervezés során 

– a közösségi jelentőségű 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

élőhelyek vagy fajok 

megőrzése érdekében – az 

erdőterület erre alkalmas 

erdőrészleteiben a 

folyamatos erdőborítást 

biztosító átalakító, szálaló 

vagy faanyagtermelést nem 

szolgáló üzemmódra való 

áttérés. (E03) 

KE-12/7 Közösségi jelentőségű 

élőhelyek és fajok 

populációinak, továbbá a 

természetes és 

természetszerű erdők 200 

m-es körzetében 

idegenhonos fafajok 

telepítésének korlátozása. 

(E04) 

  

KE-12/8  Állománynevelés során a 

nyiladékok és 

állományszélek felé legalább 

5 m széles erdőszegély 

létrehozásának elősegítése 

vagy a meglévők fenntartása. 

Az elő- és véghasználatok 

során a tájidegen növények 

eltávolítása (az őshonos 

növényekre nézve kíméletes 

módszerekkel). (E13) 

 

KE-12/9  Állománynevelés során a 

nyiladékok és 

állományszélek felé a díszes 

tarkalepke védelmében 

legalább 10 m széles 

erdőszegély létrehozásának 

elősegítése vagy a meglévők 

fenntartása. Az elő és 

véghasználatok során a 

tájidegen növények 

eltávolítása (az őshonos 

növényekre nézve kíméletes 

módszerekkel). (E14) 

 

KE-12/10  A gyérítések és 

véghasználatok során 

legalább 5 m3/ha álló és/vagy 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

fekvő holtfa jelenlétének 

biztosítása. (E16) 

KE-12/11  Az emberek testi épségét, 

közlekedést és épületeket 

nem veszélyeztető (az erdei 

élőhelyek fenntartását 

kiemelten szolgáló) lábon 

álló holtfák meghagyása. 

(E17) 

 

KE-12/12  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-12/13  Fokozottan védett jelölő 

madárfaj fészkének 

(madárfajtól függően 

meghatározott) 

körzetében fészkelési 

időszakban az 

erdőgazdálkodási 

tevékenység korlátozása. 

(E20) 

 

KE-12/14  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-12/15  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

KE-12/16 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-12/17 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-12/18 A táj- és termőhelyhonos 

fafajú faállomány tarvágásos 

véghasználatakor csak 

kisebb, legfeljebb 0,5 ha-os 

összefüggő vágásterület 

alkalmazása, egymástól 

minél távolabb, olyan 

módon, hogy a felújítás alatt 

álló részterületek összege a 

részlet területének 35%-át 

ne haladja meg. (E32) 

  

KE-12/19  Az adott erdőrészletben 

véghasználat esetén 

szálalóvágás alkalmazása. 

(E36) 

 

KE-12/20  Tájhonos fafajú állományok 

véghasználata során az idős 

állományban legalább 5% 

területi lefedettséget biztosító 

mikroélőhely visszahagyása, 

lehetőleg az idős állomány 

szerkezetét és összetételét is 

reprezentáló formájában. 

(E37) 

 

KE-12/21 Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során 

átlagosan 5-20% területi 

lefedettséget biztosító 

mikroélőhelyek 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 

KE-12/22  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj 

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

 

KE-12/23  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-12/24 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-12/25  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-12/26 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-

szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-12/26  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-12/27 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-12/28  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-12/29  A terület egészén a 

vadlétszámot olyan szintre 

kell csökkenteni, hogy az a 

A terület egészén a 

vadlétszámot olyan szintre 

kell csökkenteni, hogy az a 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

felújítások sikerességét 

kerítés hiányában se 

veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem 

éri el azt a szintet, hogy 

kerítés nélkül is biztosítható 

legyen a felújítás 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. (VA02) 

felújítások sikerességét 

kerítés hiányában se 

veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem 

éri el azt a szintet, hogy 

kerítés nélkül is biztosítható 

legyen a felújítás 

sikeressége, addig a felújítás 

területét lehetőség szerint be 

kell keríteni. (VA02) 

KE-12/30  Idegenhonos fafajokból 

(nemesnyárak, akác, fekete 

dió, zöld juhar, amerikai 

kőris) álló állományrészek 

átalakítása. 

 

 

Értékelés: A KE-12 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,82 ha területen, a másodlagos levezető sávja 0,03 ha területen, átmeneti zónája 72,84 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,18 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 73,87 

ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 1,11%-a az elsődleges levezető sávba, 0,04%-a a másodlagos levezető sávba, 

98,61%-a az átmeneti zónába, 0,24%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

12 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-12/14, KE-12/15, KE-12/18 

és KE-12/21 előírás-javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi 

levezetést akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi 

mederre vonatkozó célkitűzéseit. 

A KE-12/14 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-12/15 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. 

A KE-12/18 és a KE-12/21 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő 

művelési ágú terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után 

a felújított állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog 

képezni, mint egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték 

koronája a talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik 

az állományt, így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 

A KE-12/29 előírás-javaslat megvalósítása abban az esetben, amíg a vadállomány nagysága nem éri 

el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is biztosítható legyen a felújítás sikeressége, a nagyvíz/árvíz 

levezetését akadályozó előírás-javaslat, azonban amint a vadlétszám lecsökken arra a szintre, hogy 

már kerítés nem kell, a nagyvíz levonulása szempontjából semleges előírás-javaslat. 
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KE-13 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-13/1  A jellegtelen erdők esetében 

jó esély van azok jelölő 

élőhellyé alakítására, ezért az 

elegyfajok arányának 

növelése, a többkorúság 

kialakítása és az özönfajok 

eltávolítása útján jelentősen 

javítható azok állapota. 

 

KE-13/2  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 

 

KE-13/3  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely 

megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

KE-13/4 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-13/5 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

KE-13/6  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-13/7  Idegenhonos fafajú 

faállomány 

szerkezetátalakítása. (E54) 

 

KE-13/8  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-13/9 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-13/10 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-

szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-13/11  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

KE-13/12 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

 

Értékelés: A KE-13 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 1,07 ha területen, a másodlagos levezető sávja 0,28 ha területen, átmeneti zónája pedig 56,33 

ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 57,68 ha területen érinti a 01.NMT.08 

tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 1,86%-a az 

elsődleges levezető sávba, 0,49%-a a másodlagos levezető sávba, 97,65%-a pedig az átmeneti zónába 

tartozik. 
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A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

13 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-13/2 és KE-13/3 előírás-

javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést 

akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre 

vonatkozó célkitűzéseit. 

A KE-13/2 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

A KE-13/3 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. 

 

KE-18 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-18/1  Javasolt a nem tájhonos 

erdeifenyvesek és lucosok 

fokozatos átalakítása a 

termőhelynek megfelelő 

fafajokból álló honos 

állományokká. 

 

KE-18/2  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-18/3  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-18/4  Idegenhonos fafajú 

faállomány 

szerkezetátalakítása. (E54) 

 

KE-18/5  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-18/6 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

  



 

 

300 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

KE-18/7 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-18/8 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-18/9  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

 

Értékelés: A KE-18 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder átmeneti zónája 6,12 

ha területen érinti. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

18 kezelési egységre vonatkozó nem merül fel olyan kezelési előírás-javaslat, mely az árvízi/nagyvízi 

levezetést akadályozó kezelés. 

 

KE-19 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-19/1  Az idegenhonos 

faültetvények esetében 

javasolt azok fokozatos 

lecserélése honos fafajokból 

álló állományokra. 

 

KE-19/2  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

KE-19/3  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

KE-19/4  Idegenhonos fafajú 

faállomány 

szerkezetátalakítása. (E54) 

 

KE-19/5  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-19/6 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-19/7 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-19/8 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-19/9  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-19/10  Az ültetvények ligeterdőkké 

és gyertyános-tölgyesekké 

alakításával növelhető lenne 

ennek a jelölő élőhelynek a 

kiterjedése, így a hozzá 

kötődő xilofág rovarok 

állománya is. 

Az ültetvények ligeterdőkké 

és gyertyános-tölgyesekké 

alakításával növelhető lenne 

ennek a jelölő élőhelynek a 

kiterjedése, így a hozzá 

kötődő xilofág rovarok 

állománya is. 

KE-19/11  A területen található egyetlen 

platánfasornak nincs 

különösebb jelentősége, nem 

jelent veszélyt a jelölő 

értékekre. Hosszabb távon 

azonban növelné a terület 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

értékét, ha a platánt honos 

fajokra cserélnék le. 

 

Értékelés: A KE-19 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,83 ha területen, a másodlagos levezető sávja 1,17 ha területen, átmeneti zónája pedig 17,61 

ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 19,61 ha területen érinti a 01.NMT.08 

tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 4,23%-a az 

elsődleges levezető sávba, 5,96%-a a másodlagos levezető sávba, 89,8%-a pedig az átmeneti zónába 

tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

19 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-19/10 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-19/10 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cél ligeterdő, és jelenleg a sorok 

iránya a lefolyás szempontjából a legkedvezőbb, a sorközök pedig ápoltak, akadályozz a nagyvíz 

levonulását, mivel a ligeterdőben a fák szórtan helyezkednek el, a cserjeszint pedig fejlett. 

Amennyiben a cél ligeterdő, de a sorok iránya nem optimális a nagyvíz levonulása szempontjából, a 

sorközök pedig nem ápoltak, akkor a nagyvíz levonulására gyakorolt hatása semleges. Ha a 

célállomány gyertyános–tölgyes, akkor az ültetvény magasabb térszinten helyezkedik el, ami vagy a 

nagyvízi meder áramlási holtterébe esik, vagy a kezelési egységnek ez a része nem is érinti a nagyvízi 

medret. Ebben az esetben tehát a nagyvíz levonulására gyakorolt hatás semleges. 

 

KE-20 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-20/1  Az akácosok minél szélesebb 

körű visszaszorítására van 

szükség a területen. 

Amennyiben megfelelő 

támogatások állnak 

rendelkezésre, úgy javasolt 

az akácosok teljes 

szerkezetátalakítása és honos 

fafajokkal való lecserélése. 

 

KE-20/2  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-20/3  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-20/4  Idegenhonos fafajú 

faállomány 

szerkezetátalakítása. (E54) 

 

KE-20/5  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-20/6 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-20/7 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi 

úton történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

KE-20/8 A letermelt faanyag április 

30-ig történő elszállítása a 

xilofág rovarfajok védelme 

érdekében. (E86) 

  

KE-20/9  Fakitermelés csak augusztus 

15. és február 28. között 

végezhető. (E88) 

 

KE-20/10  Az ültetvények ligeterdőkké 

és gyertyános-tölgyesekké 

alakításával növelhető lenne 

ennek a jelölő élőhelynek a 

kiterjedése, így a hozzá 

kötődő xilofág rovarok 

állománya is. Mérséklődne a 

környező élőhelyek akáccal 

történő fertőződésének 

veszélye is, így javulna a 

természetes erdő- és 

gyeptársulások állapota. 

Az ültetvények ligeterdőkké 

és gyertyános-tölgyesekké 

alakításával növelhető lenne 

ennek a jelölő élőhelynek a 

kiterjedése, így a hozzá 

kötődő xilofág rovarok 

állománya is. Mérséklődne a 

környező élőhelyek akáccal 

történő fertőződésének 

veszélye is, így javulna a 

természetes erdő- és 

gyeptársulások állapota. 
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Értékelés: A KE-20 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,68 ha területen, a másodlagos levezető sávja 0,1 ha területen, átmeneti zónája pedig 0,23 ha 

területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 1,02 ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú 

nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 67,25%-a az elsődleges 

levezető sávba, 9,71%-a a másodlagos levezető sávba, 23,04%-a az átmeneti zónába, 11,5%-a pedig 

az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

20 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-20/10 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-20/10 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cél ligeterdő, és jelenleg a sorok 

iránya a lefolyás szempontjából a legkedvezőbb, a sorközök pedig ápoltak, akadályozz a nagyvíz 

levonulását, mivel a ligeterdőben a fák szórtan helyezkednek el, a cserjeszint pedig fejlett. 

Amennyiben a cél ligeterdő, de a sorok iránya nem optimális a nagyvíz levonulása szempontjából, a 

sorközök pedig nem ápoltak, akkor a nagyvíz levonulására gyakorolt hatása semleges. Ha a 

célállomány gyertyános–tölgyes, akkor az ültetvény magasabb térszinten helyezkedik el, ami vagy a 

nagyvízi meder áramlási holtterébe esik, vagy a kezelési egységnek ez a része nem is érinti a nagyvízi 

medret. Ebben az esetben tehát a nagyvíz levonulására gyakorolt hatás semleges. 

 

KE-23 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-23/1 Az árvizek levezetése miatt 

nem kívánatosak a gazdag 

cserjeszinttel és holtfával 

rendelkező erdők. 

  

KE-23/2 Fontos a viszonylag gyors 

növekedésű fafajok 

alkalmazása. 

  

KE-23/3  Javasolt az idegenhonos és 

nem tájhonos állományok 

lecserélése, az elegyesség és 

többkorúság fokozása. 

 

KE-23/4  Az előhasználatok során az 

elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben 

hagyása, fenntartása, 

lehetőség szerint a 

természetes erdőtársulásra/ 

közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző 

összetételben, mennyiségben 

és többé-kevésbé egyenletes 

eloszlásban. (E26) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-23/5 Őshonos fafajokkal 

jellemezhető 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedszámának 

minimális szintre szorítása, 

illetve lehetőség szerinti 

teljes eltávolítása. (E28) 

  

KE-23/6 A vegyes összetételű 

faállományokban a 

nevelővágások során az 

idegenhonos fafajok 

eltávolítása. (E29) 

  

KE-23/7  Felújítás táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállomány típussal. 

(E51) 

 

KE-23/8  Idegenhonos fafajú 

faállomány 

szerkezetátalakítása. (E54) 

 

KE-23/9  Az erdőfelújításban, 

pótlásban, 

állománykiegészítésben 

kizárólag tájhonos fafaj 

alkalmazása. (E57) 

 

KE-23/10 Intenzíven terjedő 

idegenhonos fafaj 

felújításokban történő 

alkalmazásának teljes körű 

mellőzése. (E65) 

  

KE-23/11 Az intenzíven terjedő 

növényfajok elleni vegyszer 

használata a következő 

előírások mellett:  

• Az ellenőrizhetőség 

biztosítása érdekében a 

vegyszerbe minden esetben 

színezőanyag keverése. 

• Javasolt alkalmazási idő: 

lágy szárú: május június, fás 

szárú: augusztus-szeptember. 

• Alkalmazás a fás szárú fa 

jok visszaszorítása 

  



 

 

309 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

érdekében kéregre kenéssel, 

tuskóecseteléssel, 

fainjektálással, nem légi úton 

történő permetezéssel, 

ártéren a gyalogakác 

kivételével fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek 

lehetőleg környezetbarát, 

gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív 

kijuttatásra alkalmasak 

legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül 

felszívódnak és a növény 

sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti 

felhasználásra is 

engedélyezett készítmények 

alkalmazása (az 

engedélyokiratban foglalt 

módon, az egyéb vonatkozó 

jogszabályi előírások 

betartásával, a kijuttatáshoz 

szükséges hatósági 

engedélyek birtokában). 

• Megfelelő vastagságú 

egyedek esetében injektálás, 

kéreghántás vagy levágás 

után a vágásfelület 

pontpermetezése, illetve 

kenése útján alkalmazható 

vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, 

illetve korábbi kezelés után 

kihajtó sarjak esetében 

levélen felszívódó gyomirtó 

alkalmazása, 

csöppenésmentes 

kijuttatással. (E70) 

 

Értékelés: A KE-23 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 116,53 ha területen, a másodlagos levezető sávja 146,3 ha területen, átmeneti zónája 440,44 ha 

területen, áramlási holttere pedig 18,08 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 721,35 

ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 
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érintett részének 16,15%-a az elsődleges levezető sávba, 20,28%-a a másodlagos levezető sávba, 

61,06%-a az átmeneti zónába, 2,51%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

23 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-23/3 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-23/3 előírásjavaslat megvalósítása esetén fafajtól függően 10-25 évig a nagyvíz levonulása 

szempontjából kedvezőtlenebb állapot lesz a jelenlegitől, hosszabb távon a hatás azonban semleges. 

A KE-23/4 előírásjavaslat megvalósítása a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, ugyanis az 

alsó lombkoronaszint 5-12 m magasságban található, ami már nem akadályozza a nagyvíz 

levonulását. 

 

KE-24 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-24/1  Legfeljebb a lefolyást gátló 

fák és uszadék eltávolítása 

engedhető meg szükség 

esetén. 

 

KE-24/2  A szabadfolyású 

szakaszokon a mederben 

történő kotrási munkálatok, 

csak az illetékes nemzeti 

park igazgatósággal 

egyeztetett esetekben és 

módon végezhetőek Homok 

és kavicsbányászati 

tevékenység nem végezhető. 

 

KE-24/3   A mederben és a partok 

mentén irtási tevékenység 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és felvízi 

oldalának 500-500 méteres 

szakaszai, a települések 

belterületeinek be- és 

kivezető 500 m-es szakaszai, 

valamint az inváziós 

fajokkal fertőzött 

területrészek. 

KE-24/4  A mederben végzett 

mederbiztosítási, 

partbiztosítási tevékenység 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

létesítmények al- és fel vízi 

oldalának 500- 500 méteres 

szakaszai, valamint a 

települések belterületeinek 

be- és kivezető 500 m-es 

szakaszai. 

KE-24/5  A szabad folyású 

szakaszokon az iszapolási, 

kotrási tevékenység 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és felvízi 

oldalának 500-500 méteres 

szakaszai. 

 

KE-24/6  A duzzasztó művek felvízi, 

lassú áramlású, ill. pangóvízi 

állapottal jellemezhető 

szakaszain a feliszapolódás 

csökkentésére fenntartó 

kotrások elvégzése 

szükséges. Ennek ideje nem 

eshet egybe a halak ívási 

időszakával. 

 

KE-24/7  Lassú áramlású, homokos 

mederrészek területén a 

beavatkozás kerülendő, a 

halak ívása szempontjából az 

ilyen típusú élőhelyek 

fenntartása, kialakulásának 

elősegítése szükséges. Az 

ilyen élőhelyek kialakulását 

a természetes mederfejlődési 

folyamatok biztosításával 

lehet elérni. A természetes 

mederfejlődési folyamatok 

alapvető feltétele a 

mederstabilizálás, ill. a 

partvédő művek 

megszüntetése. 

 

KE-24/8  Sodrottabb szakaszok, finom 

kavicsos sóderes medreinek 

fenntartásának, 

kialakulásának elősegítése 

szükséges 

 

KE-24/9  A bentikus és/vagy litofil 

fajok védelme érdekében a 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

munkálatokat az ívási, illetve 

a zsenge ivadék 

megerősödése utáni, 

valamint a téli vermelés 

megkezdése előtti időszakra, 

július 1. és október 31. közé 

szükséges időzíteni. 

KE-24/10  Hosszabb távon 

megvizsgálandó a 

duzzasztóművek 

felszámolásának, az 

akadályok megszüntetésének 

lehetősége. 

 

KE-24/11  A meglévő duzzasztóművek 

közül egyedül a körmendi 

nem rendelkezik 

hallépcsővel, ezért ezt itt ki 

kell alakítani. Fontos a 

hallépcsők hatékonyságának 

folyamatos monitorozása is. 

 

KE-24/12  A meglévő duzzasztóművek 

esetében, a természetes 

vízjárási viszonyokhoz 

leginkább hasonlatos állapot 

kialakítása ökológiai 

szempontból szükségszerű, 

ezért elengedhetetlen a 

műtárgyak üzemrendjének 

felülvizsgálata. Szükséges a 

műtárgyak átalakítása, 

hidraulikai, áramlási 

feltételeinek, a 

természetvédelmi 

szempontokat prioritásként 

kezelő üzemrendjének 

kialakítása az ökológiai 

vízigény folyamatos 

biztosítása céljából. 

 

KE-24/13  A kezelési egység területén 

extenzíven kezelt part menti 

pufferzóna kialakítására van 

szükség. 

 

KE-24/14  A partmenti litorális régióban 

a fás szárú vegetáció irtása 

kerülendő, a felújítás 

elvégzését hazai honos 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

fafajokkal kell elvégezni. A 

lefolyást gátló uszadék és 

holtfa ugyanakkor a folyó 6 

m es parti sávjában 

megengedhető. 

KE-24/15  A kezelési egység teljes 

területén az idegenhonos 

fajok telepítésének teljes 

tilalma szükségszerű. 

 

KE-24/16  A kezelési egység teljes 

területén az idegenhonos hal 

fajok mint a törpeharcsa 

(Ameiurus nebulosus), 

ezüstkárász (Carrasius 

gibelio), szivárványos 

pisztráng (Oncorhynchus 

mykiss), pataki szajbling 

(Salvelinus fontinalis), kínai 

razbóra (Pseudorasbora 

parva) egyedszámának 

minimalizálása, folyamatos 

gyérítése szükséges. 

 

KE-24/17  A vízerőtelepek 

üzemeltetéséhez, valamint a 

mezőgazdasági és 

haltenyésztési célból 

szükséges vízhasználat 

mértékét a működési terület 

szerint érintett Őrségi 

Nemzeti Park Igazgatósággal 

szükséges egyeztetni az 

ökológiai vízigény 

folyamatos biztosítása 

érdekében. 

 

KE-24/18  A tervezési területen a 

vízfolyásba jutó szennyvíz 

mennyiségének 

minimalizálása és hosszabb 

távon annak megszüntetése 

javasolt. 

 

KE-24/19  A területen található 

szennyvíztelepek 

hatékonyságának növelése 

szükségszerű a vízminőség 

javítása érdekében. 
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Értékelés: A KE-24 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,63 ha területen, a másodlagos levezető sávja 0,34 ha területen, átmeneti zónája pedig 0,31 ha 

területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 1,28 ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú 

nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 49,27%-a az elsődleges 

levezető sávba, 26,81%-a a másodlagos levezető sávba, 23,92%-a pedig az átmeneti zónába tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

24 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-24/3 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit, mivel a középvízi mederben a fásszárú vegetáció irtása a vízi létesítmények al- és 

felvíziirányában 500 m-es távolságon túl is indokolt lehet. 

 

KE-25 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-25/1   A mederben és a partok 

mentén irtási tevékenység 

kerülendő. A szabadfolyású 

szakaszokon a mederben 

történő kotrási munkálatok, 

csak a működési terület 

szerint érintett nemzeti park 

igazgatósággal egyeztetett 

esetekben és módon 

végezhetőek. Homok és 

kavicsbányászati 

tevékenység nem végezhető. 

KE-25/2  A mederben végzett 

mederbiztosítási, 

partbiztosítási tevékenység 

kerülendő. Ez alól kivételt 

képeznek a vízi 

létesítmények al- és fel vízi 

oldalának 500- 500 méteres 

szakaszai, valamint a 

települések belterületeinek 

be- és kivezető 500 m-es 

szakaszai. 

 

KE-25/3  A szabadfolyású 

szakaszokon a mederben 

történő kotrási munkálatok, 

csak az Őrségi Nemzeti Park 

Igazgatósággal egyeztetett 

esetekben és módon 

végezhetőek. Homok és 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

kavicsbányászati 

tevékenység nem végezhető. 

KE-25/4  A duzzasztó művek felvízi, 

lassú áramlású, ill. pangóvízi 

állapottal jellemezhető 

szakaszain a feliszapolódás 

csökkentésére fenntartó 

kotrások elvégzése 

szükséges. Ennek ideje nem 

eshet egybe a halak ívási 

időszakával. 

 

KE-25/5  Lassú áramlású, homokos 

mederrészek területén a 

beavatkozás kerülendő, a 

halak ívása szempontjából az 

ilyen típusú élőhelyek 

fenntartása, kialakulásának 

elősegítése szükséges. Az 

ilyen élőhelyek kialakulását 

a természetes mederfejlődési 

folyamatok biztosításával 

lehet elérni. 

 

KE-25/6  Sodrottabb szakaszok, finom 

kavicsos sóderes medreinek 

fenntartásának, 

kialakulásának elősegítése 

szükséges 

 

KE-25/7  A bentikus és/vagy litofil 

fajok védelme érdekében a 

munkálatokat az ívási, illetve 

a zsenge ivadék 

megerősödése utáni, 

valamint a téli vermelés 

megkezdése előtti időszakra, 

július 1. és október 31. közé 

szükséges időzíteni. 

 

KE-25/8  Hosszabb távon 

megvizsgálandó a 

duzzasztóművek 

elszámolásának, az 

akadályok megszüntetésének 

lehetősége. 

 

KE-25/9  A meglévő duzzasztóművek 

esetében, a természetes 

vízjárási viszonyokhoz 

 



 

 

316 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

leginkább hasonlatos állapot 

kialakítása ökológiai 

szempontból szükségszerű, 

ezért elengedhetetlen a 

műtárgyak üzemrendjének 

felülvizsgálata. Szükséges a 

műtárgyak átalakítása, 

hidraulikai, áramlási 

feltételeinek, a 

természetvédelmi 

szempontokat prioritásként 

kezelő üzemrendjének 

kialakítása az ökológiai 

vízigény folyamatos 

biztosítása céljából. 

KE-25/10  A partmenti litorális 

régióban a fás szárú 

vegetáció irtása kerülendő, a 

felújítás elvégzését hazai 

honos fafajokkal kell 

elvégezni. A lefolyást gátló 

uszadék és holtfa eltávolítása 

ugyanakkor megengedhető. 

 

KE-25/11  A kezelési egység teljes 

területén az idegenhonos 

fajok telepítésének teljes 

tilalma szükségszerű. 

 

KE-25/12  A kezelési egység teljes 

területén az idegenhonos 

halfajok mint a törpeharcsa 

(Ameiurus nebulosus), 

ezüstkárász (Carassius 

gibelio), szivárványos 

pisztráng (Oncorhynchus 

mykiss), pataki szajbling 

(Salvelinus fontinalis), kínai 

razbóra (Pseudorasbora 

parva) egyedszámának 

minimalizálása, folyamatos 

gyérítése szükséges. 

 

KE-25/13  A vízerőtelepek 

üzemeltetéséhez, valamint a 

mezőgazdasági és 

haltenyésztési célból 

szükséges vízhasználat 

mértékét a működési terület 

szerint érintett Őrségi 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

Nemzeti Park Igazgatósággal 

szükséges egyeztetni az 

ökológiai vízigény 

folyamatos biztosítása 

érdekében. 

KE-25/14  A tervezési területen a 

vízfolyásba jutó szennyvíz 

mennyiségének 

minimalizása és hosszabb 

távon annak megszüntetése 

javasolt. 

 

KE-25/15  A területen található 

szennyvíztelepek 

hatékonyságának növelése 

szükségszerű a vízminőség 

javítása érdekében. 

 

KE-25/16  Természetvédelmi 

szempontból fontos lenne a 

mederbevágódás megállítása 

és ezzel a gátak közti 

élőhelyek vízháztartásának 

helyreállítása. Meg kell 

vizsgálni, hogy ez milyen 

módon érhető el anélkül, 

hogy a mederben az áramlási 

viszonyok jelentősen 

módosulnának, mert ez 

negatívan befolyásolná az 

áramláskedvelő jelölő 

fajokat. 

 

 

Értékelés: A KE-25 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 78,12 ha területen, másodlagos levezető sávja 0,43 ha területen, átmeneti zónája pedig 0,37 ha 

területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 78,92 ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú 

nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 98,98%-a az elsődleges 

levezető sávba, 0,55%-a másodlagos levezető sávba, 0,47%-a pedig az átmeneti zónába tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

25 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-25/1 előírásjavaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-25/1 előírásjavaslat több részből áll, melynek „a mederben és a partok mentén irtási 

tevékenység kerülendő” eleme a nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen, ugyanis a part menti 

cserjések és belógó fák levonulási akadályt képezhetnek. 
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KE-26 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-26/1   Az erdei élőhelyeken lévő 

holtágak esetében javasolt a 

partmenti fás növényzet 

folyamatos borításának 

biztosítása. 

KE-26/2  Idegenhonos halfajok 

visszaszorítása kötelező, 

idegenhonos halfaj 

telepítése tilos (V19). 

 

KE-26/3 Inváziós fásszárúak 

mechanikus irtása kötelező 

(GY26). (magyarázat: a 

holtmedrek szegélyében 

terjedő állományok 

esetében) 

  

KE-26/4  A kezelési egységbe sorolt 

tartós vízborítású, jelentős 

felületű holtmedrek 

esetében javasoljuk annak 

megvizsgálását, hogy 

lehetséges-e az 

összeköttetést javítani az élő 

Rába medrével, továbbá 

lehetséges-e az összekötő 

medrekbe elzárás beépítése.  

 

KE-26/5 Javasoljuk annak 

megvizsgálását, hogy a 

holtmedrek egy része 

(néhány holtmeder) 

esetében kotrással történő 

medermélyítéssel nagyobb 

víztérfogatú, stabilabb 

vízháztartású víztér kerüljön 

kialakításra, ezáltal a 

holtmedrek egy része 

esetében korábbi 

szukcessziós állapot kerülne 

visszaállításra. 

  

 

Értékelés: A KE-26 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,01 ha területen, a másodlagos levezető sávja 2,48 ha területen, átmeneti zónája pedig 2,55 ha 
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területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 5,04 ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú 

nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 0,13%-a az elsődleges levezető 

sávba, 49,26%-a a másodlagos levezető sávba, 50,62%-a pedig az átmeneti zónába tartozik. 

A Rába és Csörnöc-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében a KE-

26 kezelési egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül a KE-26/1 előírás-javaslat 

alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó 

kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó 

célkitűzéseit. 

A KE-26/1 előírásjavaslat az érintett holtág alsó és felső végén okozhat problémát, ugyanis a nagyvíz 

levonulási iránya a holtág alakjával megegyező, így a holtág végein lévő fás vegetáció a nagyvíz 

levonulásának útjában áll. 

A KE-26/4 előírásjavaslat realizálódása nem akadályozza a nagyvíz levonulását, ugyanis a holtág élő 

Rábával való összekötése lassítja a szukcessziót, ami bármelyik további állapotában jelentősebb 

levonulási akadályt képezne, mint a jelenlegi állapot. Az összekötő medrekbe beépített elzárások 

középvízszintnél jelentenek levonulási akadályt, vagy amennyiben szintjük olyan lenne, hogy a 

nagyvíz levonulását is akadályozná, akkor zsilip műtárgyak beépítésével átjárható tehetőek. 

 

KE-30 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-30/1  Biztosítani kell, hogy a 

horgásztavakból 

idegenhonos halfajok 

egyedei vagy ivadékai ne 

jussanak azokba a 

vízterekbe, amelynek nem 

elsődleges funkciója a 

rekreációs célú horgászati 

hasznosítás. 

 

KE-30/2  Védett récefajok 

megtelepedését segítő 

mesterséges ládák 

kihelyezése halastavak part 

menti növényzetébe és 

szegélyeibe, nádasokba, 

növényzettel borított 

szigetekre. (V28) 

 

KE-30/3  A halastóra a működési 

területével a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóság által 

jóváhagyott „madárriasztási 

tervet” kell készíteni és 

alkalmazni. (V29) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-30/4  A nádas minimum 10-20% 

át nem szabad learatni. 

(V49) 

 

KE-30/5  A hagyásfoltok kialakítását 

a működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetve kell kijelölni. 

(V44) 

 

 

Értékelés: A KE-30 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder átmeneti zónája 2,21 

ha területen érinti.  

A horgásztóként hasznosított területek az árvízi levezetés szempontjából az egyik legkedvezőbb 

hasznosítási forma, ill. területhasználati mód, így alapvetően az árvízi/nagyvízi levezetéssel 

kapcsolatban konfliktusforrás nem merül föl. 

 

KE-32 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

KE-32/1 A kezelési egység a Rába 

árvízvédelmi töltéseit 

foglalja magában, amelyeket 

többnyire jellegtelen gyepek 

fednek. Itt az elsődleges cél 

a gátak állapotának 

megőrzése, amelyhez 

rendszeres kaszálásra van 

szükség. A 

természetvédelmi 

szempontok emellett 

másodrangúak. 

  

KE-32/2  Cserjeirtás csak szeptember 

1. és február 28. közötti 

időszakban lehetséges. 

(GY29) 

 

KE-32/3  Az inváziós gyomok 

virágzásban történő 

kaszálása kötelező. 

(GY107) 

 

KE-32/4  Erősen fertőzött foltokat 

sokkoló kaszálással évente 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 
Levonulást akadályozó 

legalább háromszor kezelni 

kell. (GY108) 

KE-32/5  A lekaszált inváziós 

növényeket a területről el 

kell távolítani a kaszálást 

követő 30 napon belül. 

(GY109) 

 

 

Értékelés: A KE-32 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 53,6 ha területen, átmeneti zónája 4,04 ha területen, áramlási holttere pedig 1,89 ha területen 

érinti. A kezelési egységet tehát összesen 59,53 ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi 

meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 90,04%-a az elsődleges levezető sávba, 

6,78%-az átmeneti zónába, 3,18%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

4.1.3 HUFH20011 Rába kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

4.1.3.1 A Rába (HUFH20011) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területnek a 01.NMT.08 

tervszámú nagyvízi mederszakasszal átfedő területének értékelése 

4.1.3.1.1 A Rába (HUFH20011) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területet érintő 

beavatkozások a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi mederkezelési tervben 

 

Rába 

(HUFH20011) 

  

Kezelési egység Meghatározása 01.NMT.08 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

GY-01 A Rába mentén található jó 

állapotú gyepek. 

01NMT0833. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (63+095-64+456, Rábakecöl) 

GY-02 A Rába menti gyomosodó, 

leromlott állapotú gyepek. 

01NMT0837. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (61+663-62+293, Rábakecöl) 

01NMT0840. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (49+522-56+697, Pápoc, Páli, Edve) 

Levezető sáv kialakítása töltés mentén 

SZ-01 Rába menti szántók. 

Művelésük az élőhelyekre 

közvetlen negatív hatást 

gyakorol. 

- 

SZ-02 Rába menti szántók. 

Művelésük az élőhelyekre 

nem gyakorol negatív 

hatást. 

- 
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Rába 

(HUFH20011) 

  

Kezelési egység Meghatározása 01.NMT.08 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

ER-01 Jó állapotú erdei élőhelyek a 

Rába mentén. 

01NMT0837. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (61+663-62+293, Rábakecöl) 

01NMT0839. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (61+051-61+656, Rábakecöl) 

01NMT0840. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (49+522-56+697, Pápoc, Páli, Edve) 

01NMT0851. Rábakecöli bal parti holtág 

visszakapcsolása az árvízlevezetésbe (59+012-

59+403, Pápoc, Rábakecöl) 

ER-02 Keményfás ligeterdők a 

Rába mentén. 

01NMT0836. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (62+293-62+922, Rábakecöl) 

ER-03 Természetes vagy 

természetközeli állapotú 

erdei élőhelyek a Rába 

mentén. 

01NMT0833. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (63+095-64+456, Rábakecöl) 

01NMT0836. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (62+293-62+922, Rábakecöl) 

01NMT0837. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (61+663-62+293, Rábakecöl) 

01NMT0851. Rábakecöli bal parti holtág 

visszakapcsolása az árvízlevezetésbe (59+012-

59+403, Pápoc, Rábakecöl) 

Levezető sáv kialakítása töltés mentén 

ER-04 Jó természetességű speciális 

mikroélőhelyek a Rába 

mentén, melyek fenntartása 

kiemelten fontos. 

- 

ER-05 Idegenhonos állományok, 

faültetvények a Rába 

mentén. 

01NMT0833. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (63+095-64+456, Rábakecöl) 

01NMT0837. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (61+663-62+293, Rábakecöl) 

01NMT0839. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (61+051-61+656, Rábakecöl) 

01NMT0840. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (49+522-56+697, Pápoc, Páli, Edve) 

01NMT0850. Pápoci jobb parti holtág 

visszakapcsolása az árvízlevezetésbe (59+403-

59+764, Pápoc, Rábakecöl) 

Levezető sáv kialakítása töltés mentén 
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Rába 

(HUFH20011) 

  

Kezelési egység Meghatározása 01.NMT.08 tervezett beavatkozás száma és 

megnevezése 

ET-01 Egyéb területek (pl.: utak, 

vasutak). 

Levezető sáv kialakítása töltés mentén 

VI-01 Rába 01NMT0836. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (62+293-62+922, Rábakecöl) 

01NMT0837. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (61+663-62+293, Rábakecöl) 

01NMT0846. Fenékküszöb beépítése (63+340, 

Rábakecöl, Kenyeri) 

01NMT0847. Fenékküszöb beépítése (59+627, 

Rábakecöl) 

01NMT0853. Jobb parti Rábakecöli-Kenyeri-hídra 

vezető út alatt nyílás, rá- és elvezető sávok kialakítása 

(61+953-62+663, Kenyeri) 

VI-03 Egyéb víztestek 01NMT0840. Levezető sáv kialakítása és övzátony 

elbontása (49+522-56+697, Pápoc, Páli, Edve) 

 

4.1.3.1.2 A Rába (HUFH20011) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület kezelési 

előírás-javaslatainak hatása a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi mederszakasz 

lefolyási viszonyaira 

 

A 01.NMT.08 számú nagyvízi mederkezelési terv elkészítésével érintett hullámtér-szakaszba az 

azzal részben átfedő HUFH20011 Rába kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területnek a GY-01, 

GY-02, SZ-01, SZ-02, ER-01, ER-02, ER-03, ER-04, ER-05, ET-01, VI-01 és VI-03 kezelési 

egységbe sorolható területei tartoznak. 

A kezelési egységekre meghatározott előírás-javaslatok a nagyvízi árvízi levonulás szempontjából 

előzetesen 3 csoportba oszthatók, feltételezve, hogy a teljes nagyvízi meder részt vesz a 

levonulásban:  

1. a levonulást vélhetően segítő javaslatok 

2. levonulás szempontjából semleges javaslatok 

3. a levonulást vélhetően akadályozó javaslatok 

A Rába Natura 2000 területnek a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi mederszakasszal átfedő kezelési 

egységeire megfogalmazott javaslatok csoportosítása az árvíz/nagyvíz levonulására várhatóan 

gyakorolt hatás szempontjából: 

 

GY-01 kezelési egység 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

GY-01/1  Felülvetés nem megengedett. 

(GY01) 

 

GY-01/2  Vegyszeres gyomirtás nem 

megengedett. (GY02) 

 

GY-01/3  Felázott talajon mindennemű 

munkavégzés tilos. (GY14) 

 

GY-01/4  Tárcsázás nem megengedett. 

(GY10) 

 

GY-01/5  Kiszántás nem megengedett. 

(GY13) 

 

GY-01/6  Fogasolás nem megengedett. 

(GY09) 

 

GY-01/7  A területen trágyadepónia, 

széna és szalmakazlak 

elhelyezése tilos. (GY116) 

 

GY-01/8 Legeltetéssel és/vagy 

kaszálással történő 

hasznosítás. (GY22) 

  

GY-01/9 A gyepek cserjésedését 

meg kell akadályozni, 

azonban a szórtan 

jelentkező őshonos cserjék 

megőrzésére törekedni kell. 

(GY28) 

  

GY-01/10  Erősen fertőzött foltokat 

sokkoló kaszálással évente 

legalább háromszor kezelni 

kell. (GY108) 

 

GY-01/11  A cserjeirtás megkezdésének 

időpontját legalább 5 nappal 

korábban írásban a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságnak be kell 

jelenteni, valamint a 

meghagyásra szánt cserjéket 

cserjefoltokat a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatósággal egyeztetni 

kell. (GY31) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

GY-01/12  Cserjeirtás csak szeptember 

1. és február 28. közötti 

időszakban lehetséges. 

(GY29) 

 

GY-01/13   A működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatóság 

általi kijelölésüket követően 

a fajgazdag, vagy védett 

fajokat tartalmazó cserjés 

foltokat nem szabad 

eltávolítani. (GY32) 

GY-01/14  Legeltetési sűrűség 0,2-0,4 

ÁE/ha. (GY40) 

 

GY-01/15  A legeltetés április 24. és 

október 31. között lehetséges. 

(GY45) 

 

GY-01/16  Szakaszoló legeltetés esetén 

legeltetési terv készítése és 

egyeztetése a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatósággal. (GY48) 

 

GY-01/17  Villanypásztor használata 

esetén egy szakasz területe 

nem haladhatja meg a 20 ha-t. 

(GY51) 

 

GY-01/18  Villanypásztor használata 

esetén egy szakasz területe 

nem lehet kisebb 5-ha-nál. 

(GY53) 

 

GY-01/19  Legeltethető állatfaj: 

szarvasmarhafélék. (GY67) 

 

GY-01/20  Kaszáló sarjúlegeltetése 

kizárólag szarvasmarhával és 

lóval lehetséges, amelyet a 

kaszálás napjától számított 30 

napon belül megkezdeni tilos. 

(GY63) 

 

GY-01/21  Kaszálás június 15. előtt a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

történt egyeztetés alapján 

lehetséges. (GY71) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

GY-01/22  Mozaikos kaszálás folytatása, 

egybefüggő kaszált terület 

nem haladhatja meg az 5 ha-t, 

vagy a terület 30%-át. A 

kaszálások között legalább 1 

hétnek el kell telnie. (GY91) 

 

GY-01/23  10-15% kaszálatlan terület 

meghagyása parcellánként. 

(GY94) 

 

GY-01/24  A kaszálatlan területet évente 

más helyen kell kialakítani. 

(GY99) 

 

GY-01/25  Fokozottan védett földön 

fészkelő madárfaj fészkének, 

fiókáinak megtalálása esetén 

a betakarítást, illetve a 

kaszálást azonnal be kell 

fejezni és haladéktalanul 

értesíteni kell a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságot és javaslata 

alapján a talált fészek körül 

0,5-1 hektáros védőterületet 

kell kialakítani. (GY103) 

 

GY-01/26  Vízvisszatartás a területen, 

lefolyást segítő árkok 

ledugózása. 

 

 

Értékelés: A GY-01 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi másodlagos levezető sávja 

0,21 ha területen érinti. 

A GY-01/13 előírás-javaslat a cserjések borításának növelésével jelentősebben növelhetné az 

érdességet, és ezáltal akadályozná az árvízi levezetést, így ezen előírás-javaslat alkalmazása nem 

javasolt árvízvédelmi szempontból az elsődleges, a másodlagos és az átmeneti levezető sávban. 

A GY-01/26 előírásjavaslat megvalósításának elsődleges célja nem a nagyvíz levonulásának 

lassítása, hanem a középvízszintnél a területen történő vízvisszatartás, nagyvízszintnél nem képez 

levonulási akadályt. 
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GY-02 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

GY-02/1  Felülvetés nem megengedett. 

(GY01) 

 

GY-02/2  Vegyszeres gyomirtás nem 

megengedett. (GY02) 

 

GY-02/3  Felázott talajon mindennemű 

munkavégzés tilos. (GY14) 

 

GY-02/4  Tárcsázás nem megengedett. 

(GY10) 

 

GY-02/5  Kiszántás nem megengedett. 

(GY13) 

 

GY-02/6  Fogasolás nem megengedett. 

(GY09) 

 

GY-02/7  A területen trágyadepónia, 

széna és szalmakazlak 

elhelyezése tilos. (GY116) 

 

GY-02/8 Kizárólag kaszálással 

történő hasznosítás. (GY20) 

  

GY-02/9 A gyepek cserjésedését meg 

kell akadályozni, azonban a 

szórtan jelentkező őshonos 

cserjék megőrzésére 

törekedni kell. (GY28) 

  

GY-02/10  Erősen fertőzött foltokat 

sokkoló kaszálással évente 

legalább háromszor kezelni 

kell. (GY108) 

 

GY-02/11  A cserjeirtás megkezdésének 

időpontját legalább 5 nappal 

korábban írásban a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságnak be kell 

jelenteni, valamint a 

meghagyásra szánt cserjéket 

cserjefoltokat a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatósággal egyeztetni 

kell. (GY31) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

GY-02/12  Cserjeirtás csak szeptember 

1. és február 28. közötti 

időszakban lehetséges. 

(GY29) 

 

GY-02/13   A működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatóság 

általi kijelölésüket követően 

a fajgazdag, vagy védett 

fajokat tartalmazó cserjés 

foltokat nem szabad 

eltávolítani. (GY32) 

GY-02/14 A gyepet évente legalább 

kétszer kell kaszálni. 

(GY81) 

  

GY-02/15  Kaszálás június 15. előtt a 

működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal 

történt egyeztetés alapján 

lehetséges. (GY71) 

 

GY-02/16  A kaszálatlan területet 

kaszálásonként más helyen 

kell kialakítani. (GY98) 

 

GY-02/17  Fokozottan védett földön 

fészkelő madárfaj fészkének, 

fiókáinak megtalálása esetén 

a betakarítást, illetve a 

kaszálást azonnal be kell 

fejezni és haladéktalanul 

értesíteni kell a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatóságot és javaslata 

alapján a talált fészek körül 

0,5-1 hektáros védőterületet 

kell kialakítani. (GY103) 

 

GY-02/18  Vízvisszatartás a területen, 

lefolyást segítő árkok 

ledugózása. 

 

 

Értékelés: A GY-02 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 3,08 ha területen, a másodlagos levezető sávja 10,53 ha területen, átmeneti zónája 10,34 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,15 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 24,1 ha 

területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett 

részének 12,79%-a az elsődleges levezető sávba, 43,7%-a a másodlagos levezető sávba, 42,9%-a az 

átmeneti zónába, 0,6%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 
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A GY-02/13 előírás-javaslat a cserjések borításának növelésével jelentősebben növelhetné az 

érdességet, és ezáltal akadályozná az árvízi levezetést, így ezen előírás-javaslat alkalmazása nem 

javasolt árvízvédelmi szempontból az elsődleges, a másodlagos és az átmeneti levezető sávban. 

A GY-02/18 előírásjavaslat megvalósításának elsődleges célja nem a nagyvíz levonulásának 

lassítása, hanem a középvízszintnél a területen történő vízvisszatartás, nagyvízszintnél nem képez 

levonulási akadályt. 

 

SZ-01 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

SZ-01/1  Természetközeli állapotú 

erdőtervi jellel ellátott 

láperdő és keményfás 

ligeterdő, illetve vizes 

élőhely szélétől számított 50 

m-es sávban szántóföldi 

növénytermesztés során 

kemikáliák és bioregulátorok 

nem alkalmazhatók. (SZ17) 

 

SZ-01/2  Légi kivitelezésű 

növényvédelem és tápanyag-

utánpótlás tilos. (SZ21) 

 

SZ-01/3  Totális gyomirtó szerek 

használata nem 

engedélyezhető a területen. 

(SZ24) 

 

SZ-01/4 Fás szárú és lágy szárú 

energetikai ültetvény 

telepítése tilos. (SZ43) 

  

SZ-01/5  Az időszakos- és állandó 

vízállások körül 3 méteres 

szegélyben talajművelés nem 

végezhető. (SZ49) 

 

SZ-01/6  Mozaikos kisparcellás 

gazdálkodás folytatása, ahol 

egy tábla mérete legfeljebb 5 

hektár. (SZ29) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

SZ-01/7  5 év átlagában a következő 

vetésszerkezet betartása 

javasolt fővetésű növények 

tekintetében: legalább 30% 

kalászos gabona, legalább 

20% szálas pillangós 

takarmánynövény (szálas 

pillangósok, vagy azok 

keveréke, illetve füves 

keveréke), legalább 10% 

zöldugar, legfeljebb 25% 

egyéb kultúra. (SZ38) 

 

SZ-01/8  Szántó füves élőhellyé 

alakítása gyeptelepítéssel. 

(SZ52) 

 

SZ-01/9  Természetbarát gyepesítés, 

termőhelytől függően üde rét 

vagy száraz gyep 

kialakulásának elősegítése. 

Tájidegen magkeverék 

használata tilos, csak a 

termőhelyre jellemző 

őshonos fajok vethetők. 

(SZ67) 

 

SZ-01/10 A telepítést követő évtől 

legalább évi egyszeri 

kaszálás, illetve kíméletes, 

pásztoroló legeltetés 

szükséges. (SZ64) 

  

SZ-01/11   Őshonos fafajokból és 

cserjefajokból álló erdő 

telepítése, korábbi 

erdőterületen lehetséges. 

(SZ58) 

SZ-01/12  Szántó vizes élőhellyé 

alakítása spontán 

gyepesedéssel. (SZ51) 

 

SZ-01/13  Szántó füves élőhellyé 

alakítása, lucerna kultúrát 

követő spontán 

gyepesedéssel. (SZ55) 

 

SZ-01/14  Tájidegen fűmagkeverékkel 

történő vetés tilos. (SZ63) 
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Értékelés: Az SZ-01 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder átmeneti zónája 1,53 

ha területen, áramlási holttere pedig 5,11 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 6,64 

ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 23,02%-a az átmeneti zónába, 76,98%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A ténylegesen használt, rendszeresen művelt szántóterület általában nem képez jelentős lefolyási 

akadályt, legalábbis azokban az időszakokban, amikor az érintett vízfolyásokon jelentős 

gyakorisággal vonul le árhullám, így ezekkel kapcsolatban az árvízi/nagyvízi levezetés 

szempontjából általában konfliktusforrás nem merül föl.  

Az SZ-01/11 előírás-javaslat a cserjeszint borításának növelésével jelentősebben növelhetné az 

érdességet és ezáltal akadályozná az árvízi levezetést, így ezen előírás-javaslat alkalmazása nem 

javasolt árvízvédelmi az átmeneti levezető sávban. Az SZ-01/11 előírásjavaslat csak az áramlási 

holttér besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Az SZ-01/11 előírás-javaslat helyett az elsődleges, a másodlagos és az átmeneti levezető sávban az 

SZ-01/8 és az SZ-01/12 előírásjavaslat alkalmazását javasoljuk. 

 

SZ-02 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

SZ-02/1  Természetközeli állapotú 

erdőtervi jellel ellátott 

láperdő és keményfás 

ligeterdő, illetve vizes 

élőhely szélétől számított 50 

m-es sávban szántóföldi 

növénytermesztés során 

kemikáliák és bioregulátorok 

nem alkalmazhatók. (SZ17) 

 

SZ-02/2  Légi kivitelezésű 

növényvédelem és tápanyag-

utánpótlás tilos. (SZ21) 

 

SZ-02/3 Fás szárú és lágy szárú 

energetikai ültetvény 

telepítése tilos. (SZ43) 

  

SZ-02/4  Az időszakos- és állandó 

vízállások körül 3 méteres 

szegélyben talajművelés nem 

végezhető. (SZ49) 

 

SZ-02/5  Mozaikos kisparcellás 

gazdálkodás folytatása, ahol 

egy tábla mérete legfeljebb 5 

hektár. (SZ29) 

 

SZ-02/6  5 év átlagában a következő 

vetésszerkezet betartása 

javasolt fővetésű növények 

tekintetében: legalább 30% 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

kalászos gabona, legalább 

20% szálas pillangós 

takarmánynövény (szálas 

pillangósok, vagy azok 

keveréke, illetve füves 

keveréke), legalább 10% 

zöldugar, legfeljebb 25% 

egyéb kultúra. (SZ38) 

SZ-02/7   Őshonos fafajokból és 

cserjefajokból álló erdő 

telepítése, korábbi 

erdőterületen lehetséges. 

(SZ58) 

SZ-02/8  Szántó vizes élőhellyé 

alakítása spontán 

gyepesedéssel. (SZ51) 

 

SZ-02/9  Szántó füves élőhellyé 

alakítása, lucerna kultúrát 

követő spontán 

gyepesedéssel. (SZ55) 

 

SZ-02/10  Tájidegen fűmagkeverékkel 

történő vetés tilos. (SZ63) 

 

 

Értékelés: Az SZ-02 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,01 ha területen, másodlagos levezető sávja 0,03 ha területen, átmeneti zónája 43,26 ha 

területen, áramlási holttere pedig 11,06 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 54,35 

ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 0,01%-a az elsődleges levezető sávba, 0,06%-a a másodlagos levezető sávba, 

79,59%-a az átmeneti zónába, 20,35%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A ténylegesen használt, rendszeresen művelt szántóterület általában nem képez jelentős lefolyási 

akadályt, legalábbis azokban az időszakokban, amikor az érintett vízfolyásokon jelentős 

gyakorisággal vonul le árhullám, így ezekkel kapcsolatban az árvízi/nagyvízi levezetés 

szempontjából általában konfliktusforrás nem merül föl.  

Az SZ-02/7 előírás-javaslat a cserjeszint borításának növelésével jelentősebben növelhetné az 

érdességet és ezáltal akadályozná az árvízi levezetést, így ezen előírásjavaslat alkalmazása nem 

javasolt árvízvédelmi szempontból az elsődleges, a másodlagos és az átmeneti levezető sávban. Az 

SZ-02/7 előírásjavaslat csak az áramlási holttér besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a 

nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit. Az SZ-02/7 előírás-javaslat helyett az elsődleges, a 

másodlagos és az átmeneti levezető sávban az SZ-02/8 és az SZ-02/9 előírás-javaslat alkalmazását 

javasoljuk. 
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ER-01 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

ER-01/1   Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében teljes érintetlenség 

biztosítása az inváziós 

növényfajok eltávolítására 

vonatkozó tevékenység 

kivételével. (E10) 

ER-01/2  Fakitermelés augusztus 15. 

és február 1. között. (E44) 

 

ER-01/3 A környező gyepterületek 

védelme érdekében az 

erdészeti tájidegen fafajok 

alkotta állományok 

terjeszkedésének 

megakadályozása. (E69) 

  

ER-01/4 Inváziós fás szárú 

növényfajok visszaszorítása 

során azok mechanikai 

eltávolítása a növények 

sikeres vegyszeres irtását 

követően. (E73) 

  

ER-01/5  Az érintett erdőkben kiemelt 

fontosságú a folyamatos 

erdőborítás fenntartása és az 

özönnövények 

visszaszorítása. 

 

 

Értékelés: Az ER-01 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 3,82 ha területen, másodlagos levezető sávja 3,32 ha területen, átmeneti zónája 8,27 ha 

területen, áramlási holttere pedig 0,12 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 24,58 

ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 24,58%-a az elsődleges levezető sávba, 21,41%-a a másodlagos levezető sávba, 

53,27%-a az átmeneti zónába, 0,74%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében az ER-01 kezelési 

egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül az ER-01/1 előírásjavaslat alapvetően, vagy 

legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó kezelés, és célja nem 

segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó célkitűzéseit, ugyanis a teljes 

érintetlenség a cserjeszint meghagyását is jelenti, ami a nagyvíz levezetése szempontjából 

kedvezőtlen, így ezen előírásjavaslat megvalósítását csak az áramlási holttérben javasoljuk. 

Az ER-01/5 előírás javaslat a nagyvíz levonulása szempontjából semleges, hiszen erdőt fenntartani 

csak ott lehet, ahol jelenleg is erdő van. Véghasználat utáni erdőfelújítás fafajtól függően minimum 

10-25 évig kedvezőtlenebb állapotot teremtene a nagyvíz levonulása szempontjából. 
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ER-02 kezelési egység 

 
Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

ER-02/1  A körzeti erdőtervezés során 

– a közösségi jelentőségű 

élőhelyek vagy fajok 

megőrzése érdekében – az 

erdőterület erre alkalmas 

erdőrészleteiben a folyamatos 

erdőborítást biztosító 

átalakító, szálaló vagy 

faanyagtermelést nem 

szolgáló üzemmódra való 

áttérés. (E03) 

 

ER-02/2   Meghatározott 

erdőrészletekben az 

élőhelyek és fajok védelme 

érdekében teljes érintetlenség 

biztosítása az inváziós 

növényfajok eltávolítására 

vonatkozó tevékenység 

kivételével. (E10) 

ER-02/3  Fakitermelés augusztus 15. és 

február 1. között. (E44) 

 

ER-02/4  Az eltűnő kocsányos tölgyek 

pótlására a természetes 

kialakuló lékekben 

nagy méretű csemeték 

ültetése egyedi védelemmel, 

kísérleti jelleggel. 

 

 

Értékelés: Az ER-02 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,27 ha területen, másodlagos levezető sávja 0,27 ha területen, átmeneti zónája pedig 4,73 ha 

területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 5,27 ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú 

nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 5,19%-a az elsődleges levezető 

sávba, 5,04%-a a másodlagos levezető sávba, 89,77%-a pedig az átmeneti zónába tartozik. 

A Rába kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében az ER-02 kezelési 

egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül az ER-02/2 előírás-javaslat alapvetően, vagy 

legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést akadályozó kezelés, és célja nem 

segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre vonatkozó célkitűzéseit. 
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ER-03 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

ER-03/1  A körzeti erdőtervezés során 

– a közösségi jelentőségű 

élőhelyek vagy fajok 

megőrzése érdekében – az 

erdőterület erre alkalmas 

erdőrészleteiben a folyamatos 

erdőborítást biztosító 

átalakító, szálaló vagy 

faanyagtermelést nem 

szolgáló üzemmódra való 

áttérés. (E03) 

 

ER-03/2  A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult 

szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

(E27) 

A természetes 

erdőtársulás/közösségi 

jelentőségű élőhely megfelelő 

állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a 

nevelővágások során az alsó 

lombkorona- és a cserjeszint 

kialakítása, a kialakult szintek 

megfelelő záródásának 

fenntartása. (E27) 

ER-03/3  Fakitermelés augusztus 15. és 

február 1. között. (E44) 

 

ER-03/4 A nevelővágások során az 

intenzíven terjedő fafajok 

teljes mértékű eltávolítása. 

(E31) 

  

ER-03/5 Őshonos fafajú állományok 

véghasználata során 

átlagosan 5-20% területi 

lefedettséget biztosító 

mikroélőhelyek 

visszahagyása, lehetőleg az 

idős állomány összetételét 

jellemző formában. (E38) 

  

ER-03/6   Az erdőrészletben megjelölt 

mikroélőhelyen legalább 10 

m3/ha, az egyes törzsek 

legvékonyabb részén legalább 

20 cm átmérőt elérő álló 

és/vagy fekvő holtfa 

folyamatos fenntartása. (E21) 
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Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

ER-03/7  Az eredeti talajállapot 

fenntartása érdekében a talaj 

előkészítés és a tuskózás 

elhagyása. (E49) 

 

ER-03/8  Az idegenhonos fa- és 

cserjefajok egyedeinek 

eltávolítása során tekintettel 

kell lenni a túlzott mértékű 

kitermelés okozta lékesedés 

elkerülésére a kitermelésre 

kerülő egyedek kijelölésével 

vagy a kitermelt idegenhonos 

fajok egyedeinek helyén, kézi 

munkával, talaj-előkészítés 

nélkül, mesterséges felújítás 

elvégzésével. (E77) 

 

ER-03/9  Kártevők elleni védekezésnél 

a szelektív szerek vagy 

biológiai 

módszerek alkalmazását kell 

előnyben részesíteni. Nem 

használhatók olyan 

hatóanyag tartalmú 

készítmények, amelyek 

közösségi jelentőségű, illetve 

védett fajok egyedeit is 

elpusztítják. (E75) 

 

  

Értékelés: Az ER-03 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 1,33 ha területen, másodlagos levezető sávja 5,98 ha területen, átmeneti zónája pedig 49,7 ha 

területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 57 ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú 

nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 2,33%-a az elsődleges levezető 

sávba, 10,49%-a a másodlagos levezető sávba, 87,18%-a pedig az átmeneti zónába tartozik. 

A Rába kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében az ER-03 kezelési 

egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül az ER-03/2, ER-03/5 és ER-03/6 előírás-

javaslat alapvetően, vagy legalább bizonyos körülmények között árvízi/nagyvízi levezetést 

akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi mederre 

vonatkozó célkitűzéseit. 

A ER-03/2 előírásjavaslat megvalósítása abban az esetben, ha a cserjeszintet is meghagyják, a 

nagyvíz levonulása szempontjából kedvezőtlen beavatkozás, mivel a cserjeszint alja a talajhoz közel 

helyezkedik el, és sűrűsége miatt jelentős akadályozó tényező lehet, csak az áramlási holttér 

besorolású zónában nem befolyásolja hátrányosan a nagyvízi mederkezelési terv célkitűzésit.  

Amennyiben azonban csak az alsó lombkoronaszintet hagyják meg, az nem képez levonulási 

akadályt. 
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Az ER-03/5 előírásjavaslat alapvetően segíti a nagyvíz levonulását, ugyanis egy erdő művelési ágú 

terület a véghasználatot követően is erdő művelési ágban marad. Így véghasználat után a felújított 

állomány fafajtól függően minimum 10-25 évig jelentősebb levonulási akadályt fog képezni, mint 

egy cserjeszinttel nem rendelkező idős erdő. A felújítás után ugyanis a facsemeték koronája a 

talajszinthez közelebb helyezkedik el, továbbá felújítás után még sok évig nem gyérítik az állományt, 

így az a sorközökre merőleges irányban nagyon nehezen áthatolható. 

Az ER-03/6 előírásjavaslat megvalósítása a fekvő holtfa miatt a nagyvíz levonulása szempontjából 

kedvezőtlen, ugyanis a fekvő holtfát a víz tovább tudja szállítani, és így hordaléktorlaszok 

alakulhatnak ki. 

 

ER-04 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

ER-04/1  Idegenhonos fafajok 

telepítésének mellőzése. 

(E06) 

 

ER-04/2  A ritka fajhoz tartozó, vagy 

odvas, vagy böhöncös, vagy 

idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és 

megőrzése az elő- és 

véghasználatok során. (E18) 

 

ER-04/3  Totális gyomirtó szerek 

használata csak szelektív 

módon és csak intenzíven 

terjedő, inváziós lágy és fás 

szárú fajok ellen 

alkalmazható a működési 

terület szerinti nemzeti park 

igazgatósággal történt 

előzetes egyeztetést 

követően. (E68) 

 

ER-04/4  A hagyásfák, 

hagyásfacsoportok 

fenntartása a fák természetes 

pusztulásáig. (E85) 

 

 

Értékelés: Az ER-04 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 0,01 ha területen, másodlagos levezető sávja 0,03 ha területen, átmeneti zónája pedig 0,18 ha 

területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 0,23 ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú 

nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által érintett részének 4,5%-a az elsődleges levezető 

sávba, 14,65%-a a másodlagos levezető sávba, 80,85%-a pedig az átmeneti zónába tartozik. 

Az ER-04 kezelési egységgel kapcsolatban nem merülnek fel az árvíz/nagyvíz levezetését 

akadályozó intézkedés-javaslatok. 
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ER-05 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

ER-05/1  Idegenhonos fafajok 

telepítésének mellőzése. 

(E06) 

 

ER-05/2   Az idegenhonos és tájidegen 

fafajú erdők véghasználata 

során a tájhonos fafajok 

egyedeinek meghagyása (az 

alsó- és lehetőség szerint a 

cserjeszintben is). (E64) 

ER-05/3  Természetes, természetszerű 

és származék erdőkkel határos 

erdőterületek felújítása táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, 

illetve faállománytípussal 

(E55) 

 

ER-05/4  Az érintett erdők esetében 

szerkezetátalakítás keretében 

fafajcsere javasolt az 

erdőtervben/üzemtervben 

megfogalmazott ütemezésnek 

megfelelően (a termőhelynek 

megfelelő, a körzetben 

őshonosnak tekintett 

fafajokkal, az üzemtervben 

rögzített módon). 

 

 

Értékelés: Az ER-05 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 12,17 ha területen, másodlagos levezető sávja 18,44 ha területen, átmeneti zónája 75,49 ha 

területen, áramlási holttere pedig 5,62 ha területen érinti. A kezelési egységet tehát összesen 111,72 

ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység beavatkozás által 

érintett részének 10,89%-a az elsődleges levezető sávba, 16,5%-a a másodlagos levezető sávba, 

67,57%-a az átmeneti zónába, 5,03%-a pedig az áramlási holttérbe tartozik. 

A Rába kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében az ER-05 kezelési 

egységre vonatkozó kezelési előírás-javaslatok közül az ER-05/2 előírás-javaslat alapvetően, vagy 

legalább bizonyos körülmények között, a cserjeszint érdességnövelő hatása miatt árvízi/nagyvízi 

levezetést akadályozó kezelés, és célja nem segíti a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet nagyvízi 

mederre vonatkozó célkitűzéseit. 
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VI-01 kezelési egység 

 

Kezelési 

javaslat 

kódja 

Levonulást segítő Levonulás szempontjából 

semleges 

Levonulást akadályozó 

VI-01/1  vízszint további 

süllyedésének 

megakadályozása 

 

VI-01/2  mederfenék 

rehabilitációjának 

megvalósítása 

 

VI-01/3  az ártéren és a mentett 

oldalon a területi 

vízvisszatartást segítése 

 

VI-01/4  A Rába mentén a még 

meglévő, kevés őshonos 

ligeterdő állomány 

mindenképp megőrzendő 

 

VI-01/5 Őshonos növényfajokból 

álló parti zóna, elsősorban 

puhafás ligeterdő, 

kialakítása, ahol ez 

hiányzik 

 Őshonos növényfajokból álló 

parti zóna, elsősorban 

puhafás ligeterdő, 

kialakítása, ahol ez hiányzik 

VI-01/6 Kiemelt feladat a lágy- és 

fásszárú özönnövények 

visszaszorítása a teljes 

ártéren, (pl.: a vízügyi 

létesítmények karbantartási 

munkái során). 

  

 

Értékelés: A VI-01 kezelési egységet a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávja 17,96 ha területen, másodlagos levezető sávja pedig 0,06 ha területen érinti. A kezelési egységet 

tehát összesen 18,02 ha területen érinti a 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi meder. A kezelési egység 

beavatkozás által érintett részének 99,68%-a az elsődleges levezető sávba, 0,32%-a pedig a 

másodlagos levezető sávba tartozik. 

A VI-01/5 előírásjavaslat nagyvízi levezetésre gyakorolt hatása a kiindulási állapottól függ, ugyanis 

ahol a parti zónában jelenleg gyep van, ott a ligeterdő növeli a nagyvíz levonulásának idejét, ahol 

azonban jelenleg cserjés van, ott csökkenti. 
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4.2 A Rába nagyvízi meder egyes zónáiban tervezett beavatkozások, kezelések 

értékelése abból a szempontból, hogy milyen módon érintik a természetvédelmi 

kezelési és Natura 2000 fenntartási tervek célkitűzéseit 

4.2.1 A tervezett, nagyvízi mederkezelési tervekben azonosított beavatkozási típusok bemutatása 

4.2.1.1 Ligetesítés – 1 

A 06_NMT_01_RABA1 terv meghatározó fogalma (illetve beavatkozás típusa) a „ligetesítés”, 

aminek eredményeképpen ligetes erdő jön létre. Ugyanez a fogalom a tervben „vízgazdálkodási célú 

ligetes erdő” elnevezés alatt is megjelenik a terv 108. oldalán a Vas Megyei Kormányhivatal 

„Nagyvízi mederkezelési tervek (Rába-folyó) szakmai véleményezése” tárgyú tájékoztató írásában. 

Maga a fogalom, egyrészt mint „területhasználati osztály” szerepel a tervben. Ennek az állapotnak a 

pontos definícióját, leírását a terv műszaki értelemben és leírás formájában is tartalmazza. Műszaki 

értelemben az érintett területek áramlással szembeni hidraulikai ellenállásának meghatározásán 

keresztül.  

„A ligetes erdő osztályba azokat a területeket soroltuk, ahol a jelenlegi állapotban erdő található, de 

annak tisztítását, az aljnövényzet irtását tartalmazza a terv. Ezzel szemben a jelenleg nyílt terepként 

azonosított részeket hasonló esetben gyep osztályba soroltuk át. A gyepet 30 m1/3/s, a ligetes erdőt 15 

m1/3/s simasággal jellemeztük az összes tervváltozat esetén”.  

Leírás formájában a terv 178. oldalán találunk a fogalomhoz kapcsolódó információt az ott látható 

ábra alatt:  

„Másodlagos levezető sávban az árvizek levonulását térben kis mértékben, ill. időszakosan korlátozó 

„nagyvízi levonulást szolgáló erdő” kialakítása: Meglévő erdők esetében a lefolyási viszonyok 

javítása a gyakoribb és erélyesebb nevelővágások elvégzésével, cserjeszint minél hatékonyabb 

visszaszorításával. Erdőtervben nem szereplő fásítások esetében magas művelésű botlók kialakítása, 

rendszeres karbantartása. Kedvezőtlen tájolású fásítások letermelése. Legelő állatlétszám fejlesztése. 

Árvízi hozamok levezetésére alkalmas állapotban tartás, gyér és alacsony növényzet, „jól ápolt” azaz 

kiritkított, lehetőleg legeltetett erdő (aljnövényzet nélkül és az árvízszint feletti fakorona).”  

A leírás fölött látható ábra jól szemlélteti a leírtakat. Az árvízszint feletti lombkoronával rendelkező 

fák megmaradnak, míg az az alatti állomány a cserjeszinttel együtt eltávolításra kerül.  

A Vas Megyei Kormányhivatal „Nagyvízi mederkezelési tervek (Rába-folyó) szakmai 

véleményezése” tárgyú tájékoztatásában felhívja a figyelmet arra, hogy a munkálatok kivitelezése 

természetvédelmi szempontból szakmai és jogi problémákat vet föl.  

4.2.1.2  Hidak környezete – 2 

A hidak környezetében növényzet tisztítás, gyep kialakítása, fenntartása és egyes esetekben a 

meglévő híd nyílásméretének a növelése a célkitűzés. 

4.2.1.3 Ligetesítés, torlasz – 1, 4 

Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Láhn patak, Vörös 

patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki patak) és a főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt 

fáktól történő tisztítása. Az elsődleges levezető sávban tervezett beavatkozás típus a medergeometria 

optimalizálása érdekében történik.  

4.2.1.4 Terelőmű – 3 

A Körmendi szennyvíztisztítónál a meglévő telepi bejáróút 50 - 80 cm-es emelésével egy terelőmű 

alakítható ki, ami a vizeket a mostani É-i irányú átáramlásból visszatereli a Rába meder felé. Ezt a 

terelőművet a szennyvíztisztíó K-i oldalán is meg kell építeni cca. 1 m magasságú depó 

kialakításával, a Rába 155+550 fkm szelvényéig. A lefuttatott modell vizsgálatok alapján ezzel a 
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beavatkozással a Magyarszecsőd és Molnaszecsőd irányába történő átáramlásokat - és a település 

szélét elérő vízoszlopot - tudják csökkenteni. 

4.2.1.5  Torlasz – 4 

A főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítása. Az elsődleges levezető 

sávban tervezett beavatkozás típus a medergeometria optimalizálása érdekében történik. Pontszerű 

beavatkozásnak minősíthető, ahol a beavatkozási terület megközelítése esetenként nagyobb 

terhelésként értelmezhető, mint maga a konkrét beavatkozás. 

4.2.1.6  Levezetősáv – 5 

Ezeken a területeken a fa- és cserjeállomány letermelése, majd az így előálló állapot fenntartása a 

tervezett beavatkozás célja. A fenntartás alapvető eszköze a terv szerint a rétként-legelőként való 

hasznosítás. A levezetősávok mederből kilépő, illetve a mederbe visszalépő pontjainál a partok 

időszakos fenntartása. Erre azért lehet szükség, mert árvíz esetén a sávban haladó árvízi hozam ezeket 

a partszakaszokat megrongálhatja, rontva a levezetés feltételeit. Az eróziós jelenségek mellett ide 

tartozik az övzátonyok kialakulása is, melyek időszakos eltávolításáról gondoskodni kell. Ebbe a 

beavatkozás típusba tehát kétféle, egymástól jelentősen eltérő beavatkozás tartozik. Az övzátonyok 

elbontása (illetve ismételt elbontása) és a fa- és cserjeállomány letermelése részben átfedő 

munkafolyamat (illetve fenntartási feladat). Az övzátonyok esetén a lerakódott üledék eltávolításával 

a teljes vegetáció eltávolítása megtörténik (részben a magbankot is beleértve) nem csak a fa- és 

cserjeállomány letermelése. A visszamaradó növényzetmentes felszín a primer szukcessziós 

folyamatoknak biztosít színteret.  

„A sáv feladata az árvíz akadálytalan levezetése, ezért területén a fák és bokrok eltávolítása válik 

szükségessé. Természetvédelmi szempontból is megfelelő fenntartottságot lehet elérni, ha a sávot rét-

legelőként kezelik, amely önmagában is egy értékes élőhely kialakulásához vezethet. Összességében 

a szabadon hagyandó sáv rét-legelőként történő fenntartása nem ellenkezik a természetvédelmi 

szempontokkal, a parti sávok esetileg szükséges fenntartása szintén nem lehetetleníti el a zöldfolyosó 

funkció teljesülését.” 01NMT08/61 

4.2.1.7  Árapasztó – 7 

„Az árapasztó vápa egy olyan új medret jelent a folyómeder mellett, amely a kritikus szakaszokon 

megnöveli a szakasz vízszállító képességét, ezáltal az árvíz itt alacsonyabb szinten tud levonulni. Az 

árapasztó vápát úgy kell kialakítani, hogy ne csak árvízlevezetési jelentősége legyen, hanem 

többletlehetőséget jelentsen a természetvédelem számára is. Az árapasztó vápával szemben 

megfogalmazott, és a két szakterület által közösen elfogadott elv, hogy az csak a kis- és 

középvízhozamok fölött lépjen működésbe, és ezzel minimális változást okozzon az eredeti meder 

flórájának és faunájának életében. 

Az árapasztó medrében csak időszakosan alakul ki vízmozgás, kis- és középvizes időszakban értékes 

állandó vízborítású vizes élőhelyként is működhet.” 01.NMT.08./64 

A Csörnöc-Herpenyő irányába való árapasztás lehetőségeinek megteremtése érdekében 270-280 

méter széles árapasztó kialakítása szerepel a tervezett beruházások között (Körmend térségében). Az 

árapasztó vápa a Rábából 188,5 m Bf. fenékszinttel indul és 187,0 m Bf. szinten csatlakozik a 

Csörnöc-Herpenyőbe. A két vége között a fenékszint egyenletesen változik, kivéve azokat a részeket 

(pl. a területen lévő bányagödröt), ahol a jelenlegi terepszint ez alá esik. Ott a jelenlegi terepszint 

marad meg. 

4.2.1.8  Padkaszint csökkentése – 8 

A körmendi közúti Rába-hidak alatt a hullámtéri padkák szintjének csökkentése. Pontszerű 

beavatkozásnak minősülő tervezett beavatkozás minimális természetvédelmi vonatkozással. 
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„A két körmendi közúti Rába-híd közül a felső, régi híd alatt a bal parti padka szintjét 1,5 m-rel 

tervezzük csökkenteni, ezzel növelve a híd vízemésztő képességét. Az újabb 86-os közúti híd alatt a 

padkák süllyesztésének mértéke a bal parton 1 m, a jobb parton 2 m.” RABA_1/72 

4.2.1.9  Holtág visszakapcsolása – 11 

„A teljes értékű ökológiai hálózat kialakítása érdekében, nem elegendő a zöld- és a kékfolyosók 

kialakításának biztosítása. Szükséges, hogy az ökológiai folyosók mentén kiemelt jelentőségű 

élőhelyek alakuljanak ki. Ezek kialakítására ad lehetőséget a folyó menti hullámtéri holtágak 

rehabilitációja. 

A rehabilitálásra kijelölt holtágak fenékszintjének meghatározásakor az 1968-as fenékszintet vettük 

alapul. Ezt a magasságot 1 m-rel növelve, és figyelembe véve az 1968. és 2002. között bekövetkezett 

medersüllyedést, kaptuk meg a holtágak kotrási fenékszintjét. A rehabilitált fenékszélességként 

minimum 6 m-t, illetve minimum 1:3 rézsűhajlást irányoztunk elő. A holtág rehabilitálásnál a 

természet közeliséget és változatosságot szükséges szem előtt tartani. Az így kialakított mederben az 

1971-es referencia kisvíz szintet figyelembe véve 0,50 - 2,00 m es vízborítottság biztosított.” 

01NMT08/64 

4.2.1.10  Fenékküszöb – 9 

A tervezett fenékküszöbök közül egy a holtágak visszakapcsolása beavatkozás típushoz kapcsolódik, 

a többit olyan szelvényekbe is szükséges beépíteni, ahol nagyobb zátonycsoportok fordulnak elő, 

ezzel elősegítve, hogy a zátony megfelelő szintű visszabontása után folyamatos vízborítottság legyen 

biztosított, megakadályozva ezzel a fás szárú növényzet ismételt megtelepedését. 

„A teljes értékű ökológiai hálózat kialakítása érdekében, nem elegendő a zöld- és a kékfolyosók 

kialakításának biztosítása. Szükséges, hogy az ökológiai folyosók mentén kiemelt jelentőségű 

élőhelyek alakuljanak ki. Ezek kialakítására ad lehetőséget a folyó menti hullámtéri holtágak 

rehabilitációja. 

A rehabilitálásra kijelölt holtágak fenékszintjének meghatározásakor az 1968-as fenékszintet vettük 

alapul. Ezt a magasságot 1 m-rel növelve, és figyelembe véve az 1968. és 2002. között bekövetkezett 

medersüllyedést, kaptuk meg a holtágak kotrási fenékszintjét. A rehabilitált fenékszélességként 

minimum 6 m-t, illetve minimum 1:3 rézsűhajlást irányoztunk elő. A holtág rehabilitálásnál a 

természet közeliséget és változatosságot szükséges szem előtt tartani. Az így kialakított mederben az 

1971-es referencia kisvíz szintet figyelembe véve 0,50 - 2,00 m es vízborítottság biztosított. 

Az ökológiai cél elérése érdekében szükséges, hogy a holtágakban kisvíz idején is biztosított legyen 

a vízborítottság, ezért vízépítési terméskőből épített kőbukót szükséges beépíteni a főmederbe, ezzel 

biztosítva kisvizes időszakban is a megfelelő vízmélységet a holtágban.” 01NMT08/64 

A nem holtághoz kapcsolódó fenékküszöbök tervezett szintjei, funkciója a mederkezelési tervek jelen 

fázisában nem ismert. 

4.2.1.11 Töltésáthelyezés – 10 

„Az árvízvédelmi töltések nyomvonalát nem mindig a hidraulikai feltételek határozták meg, a 

nyomvonalak kijelölése sokszor a tulajdonviszonyoknak megfelelően történt. Több helyen, árvíz 

idején ez rendkívül kedvezőtlen hidraulikai helyzet kialakulásához vezet. Ezeken a helyeken szükséges 

a töltés nyomvonalának korrekciója.” 01NMT08/64 

4.2.1.12 Hídra vezető sáv – 12 

„A tervezési szakaszon a hídra vezető hullámtéri utakon kerül sor vápa kialakítására, néhány esetben 

ezek a hullámtéri utak jelentős mértékben kiemelkednek a terepből, így jelentős visszaduzzasztó 

hatásuk van. Ilyen esetekben az út kívánt szintre történő lesüllyesztése szükséges. Annak érdekében, 

hogy a víz az úton kialakított vápán keresztül folyjon át, rávezető és elvezető sávokat kell kialakítani. 

Az így kialakított vápát min. 10 m szélességben szükséges kialakítani, 1:10-es rézsűvel kifuttatva az 

út szintjéig, illetve 1:8-as rézsűvel kifuttatva a rá- és elvezető sáv fenékszintjéig. 
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A vápára rávezető és elvezető sávok nyomvonalának meghatározásakor figyelembe vettünk, esetleges 

mélyvonulatokat, holtág szakaszokat, kihasználva a természetes terepadottságokat a víz elvezetésére. 

Azokon a szakaszokon, ahol nem adódott természetes terepi mélypont, ott az átlagos terepszinthez 

képest 1,5 m-rel alacsonyabban határoztuk meg a vápa fenékszintjét 10 m-es szélességben és 1:2-es 

rézsűvel kifuttatva a terepig. A rá- és elvezető sávokat az út környezetében úgy szükséges kialakítani, 

hogy az út a vápa fenékszintjéhez képest min. 1 m magas bukóként funkcionáljon.” 01NMT08/64 

4.2.1.13 Hordalékkúp – 14 

Körmenden, a híd utáni jobb parti hordalék kúp eltávolítása a másodlagos levezető sávban a 

medergeometria optimalizálása érdekében. 

4.2.1.14 Levezetősáv töltés mentén – 15 

„Szabadon hagyandó levezető sávot szükséges kialakítani és fenntartani a védvonalak 10 m-es 

védősávjamellett további 10 m-es szélességben. Árvíz esetében a töltés lábánál nagy áramlási 

sebesség figyelhető meg, ezért az árvízlevezető képesség növelése érdekében lényeges a védvonal 

melletti levezető sáv biztosítása.” 01NMT08/63 

4.2.1.15 Rába-meder tisztítása – 16 

A part menti- és középzátonyok rendezése természetvédelmi szempontból jelentős beavatkozásnak 

minősül. 

„A kis- és középvízszintek süllyedése miatt a korábban az év nagy részében víz alatt lévő 

kavicszátonyok hosszú időszakokra szárazra kerültek, aminek következtében megkezdődött rajtuk a 

szárazföldi növényzet megtelepedése. Árvizek idején a sűrű bokrok és fák a víz sebességét 

lecsökkentik, segítve ezzel a hordalék kiülepedését, ami a zátonyok intenzív feltöltődéséhez vezet. Az 

ez által leszűkülő árvízi szelvény miatt az árhullámok még nagyobb energiával terhelik a szabad 

szelvényt, ami a kisvízi meder beágyazódási folyamatát növeli. A kis- és középvízszintek süllyedése, 

és ezáltal gyakran szárazra kerülő zátonyokon a növényzet elburjánzása és a feltöltődés tehát 

egymást erősítő folyamataként az árvízlevezető-képesség jelentős romlását eredményezi. 

Beavatkozásként a zátonyok rendezésének említésekor egyrészt a zátony kisvízig történő 

visszabontását, másrészt a középzátony elbontását értik. (A zátony visszabontási szintjének 

meghatározásakor az 1971-es 6,17 m3/s kisvízhozamot, kisvíz szinteket vettük alapul). 

Azokban az esetekben, ahol a zátony szigetként alakult ki és a zátony, illetve a partvonal között a víz, 

mintegy mellékágként el tud folyni, ott a zátony meghagyásra kerül, és mögötte vápa kerül 

kialakításra, melynek a szintje KV-1,00 m (pl. 115,03 m B.f. kisvízszint esetén a vápa fenékszintje 

114,03 m B.f.).” 01NMT08/64 

4.2.2 A tervezett beavatkozás típusok hatásainak elemzésekor figyelembe vett szempontok és a 

hatások értelmezésének általános szempontjai   

Az egyes beavatkozás típusok hatásainak megítélésénél a Natura 2000 fenntartási tervekben szereplő 

kezelési egységekből indultunk ki. A Natura 2000 fenntartási terveinek készítése során az egyes 

Natura 2000 területeket úgynevezett kezelési egységekbe sorolták. Ezek az egységek több 

szempontot figyelembe véve alakították ki. Az egyes egységekbe olyan területek kerültek, amelyek 

hasonló természetvédelmi kezeléssel lehetővé teszik a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok 

hosszú távú megóvását. A kezelési egységek kialakításakor a tervet készítő szakemberek előre 

megadott irányelvek alapján dolgoztak, nem volt azonban egyértelmű algoritmus a lehatárolás 

tekintetében. Ebből adódik, hogy eltérő Natura 2000 területek esetén a kezelési egységek 

meghatározása és lehatárolása között olykor jelentős különbségek vannak.  

Megadjuk a kezelési egység azonosítóját és a kezelési egység nevét (a - Kezelési egység azonosítója). 

Megjegyzésként kitérünk arra, hogy a kezelési egység milyen „súllyal” érintett a tervezési területen. 

Itt 1-2 mondatban utalunk a kezelési egység kiterjedésére (nem számszerűsítve) és a jellemző térbeli 

elhelyezkedésére a hullámtéren belül. Több esetben előfordul például, hogy a kezelési egységet csak 
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egyetlen élőhelyfolt képviseli a tervezési területen. A beavatkozás típusok és az élőhelytérkép 

metszése során olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű foltok is keletkeztek, amelynél már az 

eredeti élőhelyfolt attribútumai nem értelmezhetők. Ilyen esetben szintén a „Megjegyzés” alatt 

kitérünk erre, azaz felhívjuk a figyelmet, hogy a (b), (c), (d), (e), (f), (g) pontok ezekre a 

töredékfoltokra nem vonatkoznak.     

Megnevezzük az érintett közösségi jelentőségű élőhelytípust, illetve jelezzük, ha az adott kezelési 

egységnél nincs ilyen élőhely (b - Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus). Néhány mondatban 

esetlegesen kitérünk az élőhelytípus ÁNÉR 2011 szerinti típusaira is. 

A (c - A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves időtávlatot 

figyelembe véve) és a (d - A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 

6-15 éves időtávlatot figyelembe véve) a tervezett beavatkozás után várhatóan megjelenő kezelési 

egység nevét és azonosítóját szerepeltetjük 1-5 éves, illetve 6-15 éves időtávlatot figyelembe véve. 

Megjegyzésként kitérünk arra, hogy mi alapján adtuk meg becslésünket. Itt a legnagyobb 

valószínűséggel várható élőhelyek (illetve kezelési egységek) megadására törekedtünk. Esetenként 

több lehetőséget is tárgyalunk. 

Az (e - Kialakítás (építés) hatása) pontban a tervezett beavatkozásnak a közvetlenül fellépő hatását 

adjuk meg (építés hatása). Az (f - Üzemelés hatása) pontban a tervezett beavatkozás üzemelés 

(fenntartás) alatti hatását adjuk meg (üzemelés hatása). Mindkét esetben megadjuk a valószínűsíthető 

hatást lokális szinten (tehát a konkrétan érintett területeket figyelembe véve), illetve kistáji szinten 

is.  

Az építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslatainkat a (g - Építésre és 

üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák) pontban ismertetjük. 

4.2.3 A 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi mederszakasz [(Szentgotthárd-Államhatár (215,59 fkm)-

Körmend (86. sz főút hídja) (158,09 fkm)] mederkezelési tervben megjelenő 

beavatkozásainak becsült hatásai 

4.2.3.1 A 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi mederszakasz tervezett beavatkozásainak becsült hatása 

az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület Natura 2000 

fenntartási tervben meghatározott kezelési egységeire 

 

4.2.3.1.1 Ligetesítés – 1 

4.2.3.1.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-1 (Beépített területek, udvarok, parkok, temetők), KE-2 (Utak), KE-3 (Bányák és 

anyagnyerőhelyek), KE-5 (Üde és nedves gyepek), KE-8 (Jellegtelen gyepek), KE-11 (Szántók), KE-

14 (Kiskertek, csemetekertek, karácsonyfások), KE-22 (Kultúrfenyvesek), KE-23 (Idegenhonos 

fafajú faállományok), KE-28 (Mesterséges tavak) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek (kezelési egységek) a 

tervezett beavatkozás negatív hatásainak kevésbé vannak kitéve, mivel természetvédelmi-botanikai 

értékekben nem bővelkednek. Sem a nyílt, sem a fa és/vagy cserjeállománnyal borított területeken 

kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-botanikai szempontból) nem találhatók. Ez a 

közös kifejtés alapja. Továbbá közös jellemzőjük ezeknek az eltérő kezelési egységeknek, hogy a 

természetvédelmi-botanikai szempontból fontos értékek (őshonos fafajok állományai) bármelyik 

területen előfordulhatnak, de szorosan (kizárólagosan) egyik kezelési egységhez sem kötődnek. Ez a 

természetvédelmi érték a hazai fafajok szórványosan meglévő egyedei, kisebb állományai. Ennek a 

faállománynak (és részben a hazai fafajú cserjéseknek) a megőrzése a negatív hatások 

csökkentésének legfontosabb eleme.     

4.2.3.1.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus kódja: 
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Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)* 

4.2.3.1.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-1 (Beépített területek, udvarok, parkok, temetők), KE-2 (Utak), KE-3 (Bányák és 

anyagnyerőhelyek), KE-5 (Üde és nedves gyepek), KE-8 (Jellegtelen gyepek), KE-11 (Szántók), KE-

14 (Kiskertek, csemetekertek, karácsonyfások), KE-22 (Kultúrfenyvesek), KE-23 (Idegenhonos 

fafajú faállományok) 

Megjegyzés: Az építés után előreláthatólag nem változnak meg a jelenlegi kezelési egységek a 

beavatkozások hatására.     

4.2.3.1.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-1 (Beépített területek, udvarok, parkok, temetők), KE-2 (Utak), KE-3 (Bányák és 

anyagnyerőhelyek), KE-5 (Üde és nedves gyepek), KE-8 (Jellegtelen gyepek), KE-11 (Szántók), KE-

14 (Kiskertek, csemetekertek, karácsonyfások), KE-22 (Kultúrfenyvesek), KE-23 (Idegenhonos 

fafajú faállományok) 

Megjegyzés: Az építés után előreláthatólag ezen az időtávlaton sem változnak meg a jelenlegi 

kezelési egységek a tervezett beavatkozások hatására. 

4.2.3.1.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása az érintett élőhelyeknél kevésbé jelentős, mivel a nyílt területek közel 

állnak a tervezett célállapothoz, a fa- és cserjeállománnyal borított területek pedig alacsony 

természetességűek (jellegtelenek), emiatt jelentős mértékű negatív hatás nem várható.  Ugyanakkor 

hazai fafajokból álló faállományok szórványosan sok helyen előfordulnak. Ezek védelme érdekében 

természetvédelmi célú korlátozó javaslatot fogalmaztunk meg. Összességében az építés várható 

hatása véleményünk szerint elviselhető.  

4.2.3.1.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területeket, így az továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható hatása 

ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges.  

4.2.3.1.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. Ez lényegében hagyásfák, illetve 

hagyásfacsoportok meghagyását jelenti. 

4.2.3.1.1.8 Kezelési egység azonosítója:  

KE-17 (Ligeterdők), KE-18 (Érintetlen erdők), KE-21 (Jellegtelen erdők), KE-24 (Fás vagy cserjés 

foltok és sávok), KE-25 (Rába folyó), KE-26 (Kis vízfolyások), KE-27 (Holtágak, mocsarak és 

bányatavak) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek kiemelten értékesek. A 

KE-21 és a KE-24 kezelési egységeket szintén ide soroltuk, annak ellenére, hogy ezek a definíciók 

alapján inkább a jellegtelen élőhelyekhez tartoznak. Ugyanakkor a legtöbb esetben ezek hazai 

fafajokból álló, jelentős részben spontán módon fejlődő faállományok, amelyek nagy mértékben 

hasonlíthatók a KE-17 kezelési egységben lévő Fűz-nyár ártéri erdők (J4) élőhelyhez. A KE-27 
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kezelési egység legtöbb esetben feltöltődött és részben már erdősült egykori medreket érint, 

esetenként azonban nagyobb területű nyílt, vízparti-mocsári növényzettel jellemezhető területek 

tartoznak ide.      

4.2.3.1.1.9 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0)  

Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) 

Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel (3270) 

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel (3150) 

4.2.3.1.1.10 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-17 (Ligeterdők), KE-18 (Érintetlen erdők), KE-21 (Jellegtelen erdők), KE-24 (Fás vagy cserjés 

foltok és sávok), KE-25 (Rába folyó), KE-26 (Kis vízfolyások), KE-27 (Holtágak, mocsarak és 

bányatavak) 

Megjegyzés: A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó 

élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen 

élőhelyekké váljanak. Az érintett élőhelyek természetessége és természetvédelmi szerepe ne 

csökkenjen jelentősen. A negatív hatások csökkentése érdekében természetvédelmi célú javaslatokat 

fogalmaztunk meg.  

4.2.3.1.1.11 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-17 (Ligeterdők), KE-18 (Érintetlen erdők), KE-21 (Jellegtelen erdők), KE-24 (Fás vagy cserjés 

foltok és sávok), KE-25 (Rába folyó), KE-26 (Kis vízfolyások), KE-27 (Holtágak, mocsarak és 

bányatavak) 

Megjegyzés: Az elmúlt évek tapasztalataira alapozva várható, hogy az építés után újra spontán 

módon fejlődik majd a vegetáció, emiatt jelentős változásokra ebben az időtávlatban sem számítunk.  

4.2.3.1.1.12 Építés hatása: 

Az érintett erdőknél (fa- és cserjeállományoknál) a tervezett beavatkozás hatásának 

természetvédelmi-botanikai szempontból történő megítélése összetett. Néhány, egyszerű 

természetvédelmi célú javaslat elfogadása és alkalmazása esetén azonban az építés hatása ezeknél az 

élőhelyeknél összességében elviselhető.  A természetvédelmi javaslatok figyelmen kívül hagyása 

esetén azonban a negatív hatás véleményünk szerint jelentős (terhelő). Az alábbiakban a kezelési 

egységeknél felmerülő problémákat emeljük ki. Ezeket a hatásokat azonban abban az esetben tartjuk 

helytállónak, ha a természetvédelmi célú javaslatok nem kerülnek elfogadásra és alkalmazásra. 

KE-17 (Ligeterdők): Kiemelkedően értékes, fajgazdag, közepes-magas természetességű élőhelyek. 

A tervezett beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként 

értelmezhető. 

KE-24 (Fás vagy cserjés foltok és sávok): Az ide tartozó élőhelyek sok esetben kiemelkedően 

értékes, hazai fafajokból álló olyan állományok, amelyek (kis) kiterjedésük miatt nem voltak 

besorolhatók a természetes vagy természetközeli élőhelyeket magába foglaló kezelési egységekbe. 

Sok esetben értékes élőhelykomplex részei.  A tervezett beavatkozások korlátozások nélküli 

végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető. 

KE-25: Sok esetben partéli, természetközeli faállományok érintettek. A tervezett beavatkozások 

korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető. 
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KE-27 (Holtágak, mocsarak és bányatavak): Kiemelkedően értékes élőhelyek. A tervezett 

beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető.  

KE-13 (jellegtelen erdők): Ebbe a kezelési egységbe sok esetben valóban olyan jellegtelen erdők 

tartoznak, amelyeknek nincs kiemelhető természetvédelmi-botanikai értéke. Más esetekben azonban 

ezek olyan hazai fafajok uralta állományok, amelyek rokon vonásokat mutatnak a KE-17 

(Ligeterdők) kezelési egységbe tartozó természetközeli állományokkal. Ezek főleg a Rábát kísérő 

keskeny faállományok. A tervezett beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív 

hatásként értelmezhető. 

4.2.3.1.1.13 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges. A mederkezelési tervben 

szereplő tevékenységek részben az üzemelésre is vonatkoznak. A szóban forgó kezelési egységeknél 

a tervben említett „munkálatok”: 

Nagyvízi levonulást szolgáló erdő kialakítása. 

Meglévő erdők esetében a lefolyási viszonyok javítása a gyakoribb és erélyesebb nevelővágások 

elvégzésével, cserjeszint minél hatékonyabb visszaszorításával. 

Erdőtervben nem szereplő fásítások esetében magas művelésű botlók kialakítása, rendszeres 

karbantartása. 

Kedvezőtlen tájolású fásítások letermelése. 

Legelő állatlétszám fejlesztése. 

Árvízi hozamok levezetésére alkalmas állapotban tartás, gyér és alacsony növényzet, „jól ápolt” azaz 

kiritkított, lehetőleg legeltetett erdő (aljnövényzet nélkül és az árvízszint feletti fakorona). 

Fenti beavatkozások, illetve fenntartást szolgáló tevékenységek (legtöbbjük) véleményünk szerint 

ellentétesek a természetvédelmi célkitűzésekkel. Másrészt nem kellően kidolgozottak ahhoz, hogy 

hatásukat érdemlegesen értékelni lehessen. Véleményünk szerint ugyanakkor a legelő állatlétszám 

fejlesztésével (tehát a legeltetett területek növelésén) párhuzamosan egyes elemei megvalósíthatók 

oly módon, hogy azok a természetvédelmi célkitűzések megvalósítását sem veszélyeztetik.  

4.2.3.1.1.14 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az érintett faállományok esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen 

fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék!  

A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó élőhelyek 

jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen élőhelyekké váljanak 

(illetve azok természetessége és kiterjedése jelentős mértékben ne csökkenjen). A tárgyalt kezelési 

egységek esetében a tervezett beavatkozások korlátozások nélküli megvalósítása jelentős negatív 

hatással járna a tárgyalt kezelési egységek területén lévő élőhelyekre! 

4.2.3.1.2 Torlasz – 4 

4.2.3.1.2.1.1 Kezelési egység azonosítója:  
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KE-1 (Beépített területek, udvarok, parkok, temetők), KE-2 (Utak), KE-11 (Szántók), KE-14 

(Kiskertek, csemetekertek, karácsonyfások), KE-3 (Bányák és anyagnyerőhelyek), KE-5 (Üde és 

nedves gyepek), KE-23 (Idegenhonos fafajú faállományok), KE-8 (Jellegtelen gyepek), KE-22 

(Kultúrfenyvesek) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek (kezelési egységek) a 

tervezett beavatkozás negatív hatásainak kevésbé vannak kitéve. Egy részük (a nyílt élőhelyek, 

melyeket fa- és/vagy cserjeállomány nem borít) közel áll a tervezett célállapothoz. A fa és/vagy 

cserjeállománnyal borított területeken pedig kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-

botanikai szempontból) nem találhatók a területen. Az alábbiakban szereplő közös kifejtésnek ez az 

alapja. Továbbá közös jellemzőjük ezeknek az eltérő kezelési egységeknek, hogy a 

természetvédelmi-botanikai szempontból fontos értékek (őshonos fafajok állományai) bármelyik 

területen előfordulhatnak, de szorosan (kizárólagosan) egyik kezelési egységhez sem kötődnek. Ez a 

természetvédelmi érték a hazai fafajok szórványosan meglévő egyedei, kisebb állományai. Ennek a 

faállománynak (és részben a hazai fafajú cserjéseknek) a megőrzése a negatív hatások 

csökkentésének legfontosabb eleme.     

4.2.3.1.2.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)* 

4.2.3.1.2.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Az építés után előreláthatólag ugyanazoknak a kezelési egységeknek a további fennmaradása 

várható, mint ami jelenleg is jellemző.     

4.2.3.1.2.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Ugyanazoknak a kezelési egységeknek a további fennmaradása várható, mint ami jelenleg is 

jellemző.  

4.2.3.1.2.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítása a mederkezelési terv 

szerint pontszerű beavatkozásnak minősül, azonban a beavatkozás részleteire nem tér ki a terv. A 

mederbe bedőlt és behajló fák a vízfolyások természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és 

akkumuláció) fakadóan hozzátartoznak azok természetes összeképéhez. A vízfolyások mentén ezek 

a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen 

értelemben a változatos termőhelyi viszonyok kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok 

kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok 

elsősorban KE-25 (Rába folyó) kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea 

uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) közösségi jelentőségű élőhely 

kialakulásában döntő szerepet játszanak. A KE-25 érintett területeit ezért külön tárgyaljuk. Ettől 

függetlenül ezek a folyamatok a vízfolyások mentén jellemző mocsári és vízparti növények tér és 

időbeli mintázatát, ezen keresztül pedig a vízfolyások természetvédelmi-botanikai értelemben vett 

természetességét befolyásolják (kifejtést lásd a KE-25-nél). A jelenlegi állapot (parti területek) 

részben közel áll a tervezett célállapothoz (nyílt területek), de a hazai fafajú bedőlt vagy behajló élő- 

vagy holtfa eltávolítása mindenképpen közvetlen negatív hatásként értelmezhető. Ezen túlmenően 

közvetett hatásként a partszegélyen előforduló vízparti-mocsári növények termőhelyi viszonyainak 

„egyszerűsödése”, azaz a termőhelyi változatosság csökkenése további negatív hatás. Összességében 

az építés várható hatása elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi 

célú javaslatot fogalmazunk meg.  

4.2.3.1.2.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 
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hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges.  

4.2.3.1.2.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

A fa- és cserjeállományokat érintő irtási munkálatok (bedőlt és behajló fák eltávolítása) minél 

nagyobb arányban a tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű 

eltávolítása sem ellentétes a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a 

tájidegen fa- és cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután 

történjen meg a kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben 

a célállapot eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már 

hazai fa- és cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt 

tartó szakfelügyelet mellett történjék! Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak 

az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek 

magasságukból és habitusukból, illetve elhelyezkedésükből adódóan nem képeznek jelentős lefolyási 

akadályt.   

4.2.3.1.2.1.8 Kezelési egység azonosítója:  

KE-17 (Ligeterdők), KE-18 (Érintetlen erdők), KE-21 (Jellegtelen erdők), KE-24 (Fás vagy cserjés 

foltok és sávok), KE-26 (Kis vízfolyások), KE-27 (Holtágak, mocsarak és bányatavak) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek kiemelten értékesek, a 

partéli területeken jelentős kiterjedésben megtalálhatók (különösen KE-17).       

4.2.3.1.2.1.9 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) - 91E0  

4.2.3.1.2.1.10 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-17 (Ligeterdők) 

KE-18 (Érintetlen erdők) 

KE-21 (Jellegtelen erdők) 

KE-24 (Fás vagy cserjés foltok és sávok) 

KE-26 (Kis vízfolyások) 

KE-27 (Holtágak, mocsarak és bányatavak) 

Megjegyzés: A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó 

élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen 

élőhelyekké váljanak. Illetve a jellegtelen élőhelyeknél olyan mértékben, hogy azok természetessége 

ne csökkenjen tovább jelentős mértékben.  

4.2.3.1.2.1.11 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

A fenntartó jellegű munkálatok eredményeképpen vélhetően nem változnak majd kezelési egységek 

ebben az időtávlatban sem (legalábbis a tervezett beavatkozások következtében).  

4.2.3.1.2.1.12 Építés hatása: 

A főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítása a mederkezelési terv 

szerint pontszerű beavatkozásnak minősül, azonban a beavatkozás részleteire nem tér ki a terv. A 

mederbe bedőlt és behajló fák a vízfolyások természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és 

akkumuláció) fakadóan hozzátartoznak azok természetes összeképéhez. A vízfolyások mentén ezek 
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a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen 

értelemben a változatos termőhelyi viszonyok kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok 

kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok 

elsősorban KE-25 (Rába folyó) kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea 

uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) közösségi jelentőségű élőhely 

kialakulásában döntő szerepet játszanak. A KE-25 érintett területeit ezért külön tárgyaljuk. Ettől 

függetlenül ezek a folyamatok a vízfolyások mentén jellemző mocsári és vízparti növények tér és 

időbeli mintázatát, ezen keresztül pedig a vízfolyások természetvédelmi-botanikai értelemben vett 

természetességét befolyásolják (kifejtést lásd a KE-25-nél). A hazai fafajú bedőlt vagy behajló élő- 

vagy holtfa eltávolítása mindenképpen közvetlen negatív hatásként értelmezhető, hiszen az érintett 

területek (ahol a fakivágások történnek) jelentős részben természetközeli élőhelyek. Ezen túlmenően 

közvetett hatásként a partszegélyen előforduló vízparti-mocsári növények termőhelyi viszonyainak 

„egyszerűsödése”, azaz a termőhelyi változatosság csökkenése további negatív hatás. Összességében 

az építés várható hatása elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi 

célú javaslatot fogalmazunk meg. 

4.2.3.1.2.1.13 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges. 

4.2.3.1.2.1.14 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

A puhafás és keményfás ligeterdők esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a 

tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes 

a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és 

cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a 

kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, 

ami a szóban forgó élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok 

jellegtelen élőhelyekké váljanak (a közösségi jelentőségű élőhelyek kiterjedése ne csökkenjen). Az 

építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és 

kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból, illetve 

elhelyezkedésükből adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt.  

4.2.3.1.2.1.15 Kezelési egység azonosítója:  

KE-25 (Rába folyó) 

Megjegyzés: Az Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea 

vegetációval (3130) közösségi jelentőségű élőhelytípus a kezelési egységhez kötődik. Ennek az 

élőhelyeknek a védelme szorosan összefügg a part menti hazai fafajok egyedeinek (állományainak) 

megőrzésével, hiszen az érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus a parti faállományok, erdősávok 

szegélyén helyezkedik el.     

4.2.3.1.2.1.16 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) 

4.2.3.1.2.1.17 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Az építés után a kezelési egység ugyanaz marad.     
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4.2.3.1.2.1.18 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

A kezelési egység ugyanaz marad. 

4.2.3.1.2.1.19 Kialakítás (építés) hatása:  

A főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítása a mederkezelési terv 

szerint pontszerű beavatkozásnak minősül, azonban a beavatkozás részleteire nem tér ki a terv. A 

mederbe bedőlt és behajló fák a vízfolyások természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és 

akkumuláció) fakadóan hozzátartoznak azok természetes összeképéhez. A vízfolyások mentén ezek 

a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen 

értelemben a változatos termőhelyi viszonyok kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok 

kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok 

elsősorban a KE-25 (Rába folyó) kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea 

uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) közösségi jelentőségű élőhely 

kialakulásában döntő szerepet játszik. Ez az élőhely tipikusan kötődik a folyóvízi felszínformáló 

tevékenységek [hordaléktermelés, a   szállítás (transzportáció) és a lerakás (akkumuláció)] 

eredményeképpen keletkező felszínalaktani képződményekhez. Ezek az élőhely a viszonylag 

egyenes, és meredek rézsűvel rendelkező vízfolyásszakaszokon nem, vagy csak alacsony borítással 

fordul elő. Inkább a kanyarulatok sekély vízborítású részein, a nyár folyamán szárazzá váló, de a 

mederhez tartozó felszíneken (pl. zátonyokon) fordul elő, sok esetben a parti faállomány által részben 

árnyékolt területeken. A hazai fafajú bedőlt vagy behajló élő- vagy holtfa eltávolítása mindenképpen 

közvetlen negatív hatásként értelmezhető előbbiek miatt. Másrészt az érintett területek (ahol a 

fakivágások történnek) részben természetközeli élőhelyek. Összességében az építés várható hatása 

elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú javaslatot 

fogalmazunk meg. 

4.2.3.1.2.1.20 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges.  

4.2.3.1.2.1.21 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

A puhafás és keményfás ligeterdők esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a 

tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes 

a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és 

cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a 

kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, 

ami a szóban forgó élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok 

jellegtelen élőhelyekké váljanak (a közösségi jelentőségű élőhelyek kiterjedése ne csökkenjen). Az 

építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és 

kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból, illetve 

elhelyezkedésükből adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

Megemlítjük továbbá, hogy a vízfolyások mentén minden olyan tevékenység nagy valószínűséggel 

inváziós növényfajok (lágyszárúak és fásszárúak) megjelenését eredményezi, amely hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása során nyílt élőhelyek (fa- és cserjefajokkal nem borított terület) létrejöttével 

jár. Másként fogalmazva a kivágott fák helyén nagy valószínűséggel inváziós fajok állományainak 

megjelenése valószínűsíthető. 
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4.2.3.1.3 Ligetesítés, torlasz – 1,4 

Viszonylag kis területet érint a tervezett beavatkozás, a Vörös-patak torkolati szakaszán. Túlnyomó 

részben jellegtelen élőhelyek érintettek. 

4.2.3.1.3.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-23 (Idegenhonos fafajú faállományok), KE-26 (Kis vízfolyások)     

4.2.3.1.3.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.3.1.3.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-23 (Idegenhonos fafajú faállományok), KE-26 (Kis vízfolyások) 

Megjegyzés: A tervezett beavatkozás hatására vélhetően nem fognak megváltozni a jelenlegi 

élőhelyek, bár vélhetően növekedni fog a nyílt élőhelyek aránya.  

4.2.3.1.3.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-23 (Idegenhonos fafajú faállományok), KE-26 (Kis vízfolyások) 

Megjegyzés: A tervezett beavatkozás hatására vélhetően nem fognak megváltozni a jelenlegi 

élőhelyek, bár vélhetően növekedni fog a nyílt élőhelyek aránya. 

4.2.3.1.3.5 Építés hatása: 

Az érintett faállományok nagyrészt jellegtelenek, dominálnak az idegenhonos fafajok. Az építés 

hatása véleményünk szerint elviselhető.  

4.2.3.1.3.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges.  

4.2.3.1.3.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az érintett faállományok esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen 

fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék!  

 

4.2.3.2 A 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi mederszakasz tervezett beavatkozásainak becsült hatása 

a Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

Natura 2000 fenntartási tervben meghatározott kezelési egységeire 

4.2.3.2.1 Levezetősáv – 5 
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4.2.3.2.1.1 KE-1 

4.2.3.2.1.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-1, üde rétek 

Megjegyzés: Jelentős kiterjedésben érintett. Természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelhetően 

fontos kezelési egység. 

4.2.3.2.1.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, 

4.2.3.2.1.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

Megjegyzés: Elbontott övzátonyok helyén várható a megjelenése. 

KE-2, üde legelők  

KE-1, üde rétek 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

Megjegyzés: a Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban az elbontott övzátonyok helyén lehet számítani. Az ott megjelenő nyílt talajfelszínek 

(hullámtéri környezetben) a bokorfüzesek kialakulásának tipikus színterei. A spontán magszórással 

megtelepedő fajok már a megtelepedésüket követő évben J3 élőhelyként azonosíthatók. A tervezett 

fenntartási munkák (kaszálás) az élőhely kiterjedésének és további fejlődésének vélhetően határt 

szabnak majd. 

4.2.3.2.1.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-2, üde legelők és KE-1, üde rétek 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési tervbe tartoznak.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

4.2.3.2.1.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz, hiszen a nyílt területek túlnyomó részben már 

most megfelelnek a célállapotnak. Az érintett fa- és cserjeállományok tekintetében viszont negatív 

(megszüntető) hatás várható.  Jelentős részben hazai fa- és cserjefajok alkotta állományok 

(élőhelyek) érintettek (RA, P2a). Az építés várható hatása elviselhető az érintett élőhelyeknél.  

4.2.3.2.1.1.6 Üzemelés hatása:  
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Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás alapvetően természetvédelmi-botanikai 

szempontból kedvezőnek tekinthető. Az üzemelés várható hatása véleményünk szerint 

összességében semleges.  

4.2.3.2.1.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.3.2.1.2 KE-3 

4.2.3.2.1.2.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

Megjegyzés: 1 helyszínen, kis területen érintett. Természetvédelmi-botanikai szempontból nem 

kiemelhető élőhely. 

4.2.3.2.1.2.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.3.2.1.2.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

4.2.3.2.1.2.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-2, üde legelők és KE-1, üde rétek 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.3.2.1.2.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz. Az építés várható hatása semleges ezeknél a 

jellegtelen gyepeknél. 

4.2.3.2.1.2.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás alapvetően természetvédelmi-botanikai 

szempontból kedvezőnek tekinthető. Jellemzően olyan területek tartoznak ide, amelyeket jelenleg 

nem hasznosítanak. Rendszeres (évente 2 alkalommal végzett kaszálás) esetén természetközeli 

gyepek megjelenése is várható. Az üzemelés várható hatása véleményünk szerint összességében 

semleges-javító.  

4.2.3.2.1.2.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.3.2.1.3 KE-24 

4.2.3.2.1.3.1 Kezelési egység azonosítója:  
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KE-24, Rába felső szakasza 

Megjegyzés: Egyetlen élőhelyfolt tartozik ide. Jellegtelen, nyílt terület szórványos faállománnyal, és 

vízfelület is a folt része (erőműhöz vezető csatorna).    

4.2.3.2.1.3.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.3.2.1.3.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-24, Rába felső szakasza 

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési tervbe tartoznak.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

Megjegyzés: a Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban az elbontott övzátonyok helyén lehet számítani. Az ott megjelenő nyílt talajfelszínek 

(hullámtéri környezetben) a bokorfüzesek kialakulásának tipikus színterei. A spontán magszórással 

megtelepedő fajok már a megtelepedésüket követő évben J3 élőhelyként azonosíthatók. A tervezett 

fenntartási munkák (kaszálás) az élőhely kiterjedésének és további fejlődésének vélhetően határt szab 

majd. 

4.2.3.2.1.3.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-24, Rába felső szakasza 

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési tervbe tartoznak. 

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

4.2.3.2.1.3.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz. Az építés várható hatása összességében 

elviselhető. 

4.2.3.2.1.3.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását, de itt a terület 

jellege miatt (sziget) esetleg kézi kaszálás jöhet szóba (ez viszont esetleges, gazdálkodás nem 

alapozható rá), ezért az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek megjelenésére 

nem számítunk. Az üzemelés hatása összességében véleményünk szerint semleges. 

4.2.3.2.1.3.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.3.2.1.4 KE-12 



 

 

356 

4.2.3.2.1.4.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-12, keményfás ligeterdők  

Megjegyzés: Az ide tartozó egyetlen folttöredék a beavatkozás típusok és az élőhelytérkép metszése 

során keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű folt (1 db), amelyeknél már az eredeti 

élőhelyfolt attribútumai nem értelmezhetők, emiatt a beavatkozási típus kezelési egységre vonatkozó 

hatásainak bemutatásától eltekintünk. A (Kezelési egység azonosítója), (Érintett közösségi 

jelentőségű élőhelytípus), (A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 

1-5 éves időtávlatot figyelembe véve), (A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve 

és azonosítója 6-15 éves időtávlatot figyelembe véve), [Kialakítás (építés) hatása], (Üzemelés 

hatása), (Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák) 

bekezdéseket nem szerepeltetjük. A kezelési egység lényegében nem érintett. 

4.2.3.2.1.5 KE-13  

4.2.3.2.1.5.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-13, jellegtelen erdők  

Megjegyzés: Egyetlen folt tartozik ide, egy fűz-nyár ártéri erdő (J4).  

4.2.3.2.1.5.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). 

4.2.3.2.1.5.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési tervbe tartoznak.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

Megjegyzés: a Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban az elbontott övzátonyok helyén lehet számítani. Az ott megjelenő nyílt talajfelszínek 

(hullámtéri környezetben) a bokorfüzesek kialakulásának tipikus színterei. A spontán magszórással 

megtelepedő fajok már a megtelepedésüket követő évben J3 élőhelyként azonosíthatók. A tervezett 

fenntartási munkák (kaszálás) az élőhely kiterjedésének és további fejlődésének vélhetően határt szab 

majd.  

4.2.3.2.1.5.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 
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fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken. 

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

4.2.3.2.1.5.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett (közösségi jelentőségű) élőhely vonatkozásában. 

Az állományok letermelésének következtében az élőhely megszűnik. Kistáji szinten figyelembe vett 

előfordulásokat tekintve a hatás elviselhető.    

4.2.3.2.1.5.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A közösségi jelentőségű élőhely (91E0*) 

megszűnése az építési fázisban megtörténik. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon gátolja 

majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből később 

természetközeli faállományok alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre (természetközeli faállományok) 

tehát az üzemelésnek negatív hatása lesz. A rendszeres legeltetés és kaszálás viszont meggátolja-

lassítja az inváziós fajok térnyerését is (legalábbis ellene hat). Ez egyértelműen pozitív hatásnak 

minősül. A később kialakuló természetes és természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a 

tervezett fenntartási munkák hatása véleményünk szerint pozitív. A kialakuló nyílt élőhelyek 

vélhetően (legalább részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: 

Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek 

(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.3.2.1.5.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.3.2.1.6 KE-11 

4.2.3.2.1.6.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek  

Megjegyzés: Több, és jellemzően jelentős kiterjedésű területek tartoznak ide. Természetvédelmi-

botanikai szempontból jelentős értéket képviselnek.  

4.2.3.2.1.6.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). 

4.2.3.2.1.6.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 
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Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek. 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban az elbontott övzátonyok helyén lehet számítani. Az ott megjelenő nyílt talajfelszínek 

(hullámtéri környezetben) a bokorfüzesek kialakulásának tipikus színterei. A spontán magszórással 

megtelepedő fajok már a megtelepedésüket követő évben J3 élőhelyként azonosíthatók. A tervezett 

rét- és legelőgazdálkodás (legeltetés, kaszálás) viszont az élőhely kiterjedésének és további 

fejlődésének vélhetően határt szak majd.    

4.2.3.2.1.6.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek. 

4.2.3.2.1.6.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A tervezett levezetősávon jelenleg jellemző, nyílt területek 

dominanciájával jellemezhető, de fa- és cserjeállományokkal tarkított „ligetes” növényzeti kép 

megszűnik, ami egyértelmű negatív hatásnak minősül. Itt tehát nem csak az élőhely konkrét 

érintettségével kell számolni, hanem egy értékesebb élőhelymozaik eltűnésével 

(leegyszerűsödésével) is. A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.     

4.2.3.2.1.6.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A később kialakuló természetes és 

természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A 

kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában 
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jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és 

dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). A rendszeres 

legeltetés és kaszálás meggátolja-lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez 

egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon ugyanakkor 

gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből később 

Puhafás ártéri erdők (J4) alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek negatív hatása 

lesz.  

4.2.3.2.1.6.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. Javasoljuk annak a lehetőségnek a 

megvizsgálását, hogy hogyan lehet a megszüntetendő állományokból folyásiránnyal párhuzamosan 

kialakított keskeny élőhelysávokat kialakítani (meghagyni) olyan módon, hogy az az 

árvízbiztonságra ne legyen negatív hatással. 

4.2.3.2.1.7 KE-19  

4.2.3.2.1.7.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-19, idegenhonos faültetvények  

Egyetlen, kis területű élőhelyfolt tartozik ide (fűz-nyár ártéri erdő - J4).  

4.2.3.2.1.7.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). 

4.2.3.2.1.7.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység nev e és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok).  

4.2.3.2.1.7.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken is. 

4.2.3.2.1.7.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett közösségi jelentőségű élőhely vonatkozásában. A 

kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás elviselhető.  

4.2.3.2.1.7.6 Üzemelés hatása:  
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Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A rendszeres legeltetés és kaszálás meggátolja-

lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez egyértelműen pozitív hatásnak 

minősül. A később kialakuló természetes és természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a 

tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) 

az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion 

dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, 

Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.3.2.1.7.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.3.2.1.8 KE-20 

4.2.3.2.1.8.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-20, akácosok    

Egyetlen kisebb terület (folt) tartozik ide. Természetvédelmi-botanikai szempontból nem értékes 

élőhely. 

4.2.3.2.1.8.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.3.2.1.8.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok).  

4.2.3.2.1.8.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken is. 

4.2.3.2.1.8.5 Kialakítás (építés) hatása:  



 

 

361 

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhely vonatkozásában, ez azonban inkább 

pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület közösségi jelentőségű élőhelyeinek 

szempontjából.    

4.2.3.2.1.8.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A rendszeres legeltetés és kaszálás meggátolja-

lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez egyértelműen pozitív hatásnak 

minősül. A később kialakuló természetes és természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a 

tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) 

az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion 

dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, 

Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.3.2.1.8.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.3.2.2  Árapasztó – 7 

4.2.3.2.2.1 KE-1 és KE-4 

4.2.3.2.2.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-1, üde rétek és KE-4, cserjésedő gyepek 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból fontos kezelési egység, de nem jelentős 

kiterjedésben érintett. 

4.2.3.2.2.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)* 

4.2.3.2.2.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban a megadott terepszintre történő felszín kialakítása során létrejövő területeken lesz 

lehetőség. A tervezett rét- és legelőgazdálkodás (legeltetés, kaszálás) viszont az élőhely 

kiterjedésének és további fejlődésének vélhetően határt szab majd. 

KE-15, fasorok facsoportok 
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Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken is. 

4.2.3.2.2.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-2, üde legelők / KE-1, üde rétek 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510).  

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

4.2.3.2.2.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés hatása negatív a jelenleg jellemző mocsárrétekre, hiszen a tervezett terepszint kialakítása 

során megtörténik a jelenlegi növényzet részbeni eltávolítása. Az építés hatása tehát lokálisan 

megszüntető, míg a mocsárrétek kistáji szinten vett előfordulásait és az élőhely természetvédelmi 

helyzetét figyelembe véve a hatás elviselhető.   

4.2.3.2.2.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás alapvetően természetvédelmi-botanikai 

szempontból kedvezőnek tekinthető. Az üzemelés várható hatása véleményünk szerint 

összességében semleges-javító.  

4.2.3.2.2.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.3.2.2.2 KE-3 

4.2.3.2.2.2.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

Megjegyzés: 1 helyszínen, nagyobb területen érintett. Természetvédelmi-botanikai szempontból nem 

elhanyagolható a terület, mivel a jellegtelen élőhelyek mellett mocsárrétek (D34) és fűz-nyár ártéri 

erdők (J4) élőhely is érintett. 

4.2.3.2.2.2.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). 

4.2.3.2.2.2.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-7, mocsarak 
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Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban a megadott terepszintre történő felszín kialakítása során létrejövő területeken lesz 

lehetőség. A tervezett rét- és legelőgazdálkodás (legeltetés, kaszálás) viszont az élőhely 

kiterjedésének és további fejlődésének vélhetően határt szab majd. 

4.2.3.2.2.2.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-2, üde legelők / KE-1, üde rétek 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510).  

KE-7, mocsarak 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken is. 

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

4.2.3.2.2.2.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés negatívan hat a jelenlegi élőhelykomplexre. A jellemző élőhelyek közül a mocsárrétek 

(D34) és a fűz-nyár ártéri erdők (J4) esetében ennek a megszüntető hatásnak természetvédelmi-

botanikai szempontból egyértelmű negatív hatása van. Ennek a két élőhelynek kistáji szinten vett 

előfordulásait és az élőhely természetvédelmi helyzetét figyelembe véve a hatás elviselhető. 

4.2.3.2.2.2.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás alapvetően természetvédelmi-botanikai 

szempontból kedvezőnek tekinthető. Jellemzően olyan területek tartoznak ide, amelyeket jelenleg 

nem hasznosítanak megfelelően (inváziós lágyszárúak tömege). Rendszeres (évente 2 alkalommal 

végzett kaszálás) esetén természetközeli gyepek megjelenése is várható. Az üzemelés várható hatása 

véleményünk szerint összességében semleges-javító.  

4.2.3.2.2.2.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.3.2.2.3 KE-13  

4.2.3.2.2.3.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-13, jellegtelen erdők  

Megjegyzés: Egyetlen folt tartozik ide, egy fűz-nyár ártéri erdő (J4).  

4.2.3.2.2.3.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
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Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). 

4.2.3.2.2.3.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési tervbe tartoznak.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban a megadott terepszintre történő felszín kialakítása során létrejövő területeken lesz 

lehetőség. A tervezett rét- és legelőgazdálkodás (legeltetés, kaszálás) viszont az élőhely 

kiterjedésének és további fejlődésének vélhetően határt szab majd. 

4.2.3.2.2.3.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek / KE-2, üde legelők  

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-7, mocsarak 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken. 

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

4.2.3.2.2.3.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett (közösségi jelentőségű) élőhely vonatkozásában. 

Az állományok letermelésének következtében az élőhely megszűnik. Kistáji szinten figyelembe vett 

előfordulásokat tekintve a hatás elviselhető.    

4.2.3.2.2.3.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A közösségi jelentőségű élőhely (91E0*) 

megszűnése az építési fázisban megtörténik. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon gátolja 

majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből később 

természetközeli faállományok alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek negatív 

hatása lesz. A rendszeres legeltetés és kaszálás viszont meggátolja-lassítja az inváziós fajok 

térnyerését is (legalábbis ellene hat). Ez egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A később kialakuló 

természetes és természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a tervezett fenntartási munkák hatása 

véleményünk szerint pozitív. A kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) az érintett 

Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz 

tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 

officinalis) (6510). 
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4.2.3.2.2.3.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.3.2.2.4 KE-11 

4.2.3.2.2.4.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek  

Megjegyzés: Kevés, és jellemzően nem jelentős kiterjedésű területek tartoznak ide. 

Természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelkedő értéket nem képviselnek (alacsony 

természetességű állományok).  

4.2.3.2.2.4.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0) 

4.2.3.2.2.4.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban a megadott terepszintre történő felszín kialakítása során létrejövő területeken lesz 

lehetőség. A tervezett rét- és legelőgazdálkodás (legeltetés, kaszálás) viszont az élőhely 

kiterjedésének és további fejlődésének vélhetően határt szab majd. 

4.2.3.2.2.4.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek / KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 
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fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

4.2.3.2.2.4.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A tervezett levezetősávon jelenleg jellemző, nyílt területek 

dominanciájával jellemezhető, de fa- és cserjeállományokkal tarkított „ligetes” növényzeti kép 

megszűnik, ami egyértelmű negatív hatásnak minősül. Itt tehát nem csak az élőhely konkrét 

érintettségével kell számolni, hanem egy értékesebb élőhelymozaik eltűnésével 

(leegyszerűsödésével) is. A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.     

4.2.3.2.2.4.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A később kialakuló természetes és 

természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A 

kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában 

jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és 

dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). A rendszeres 

legeltetés és kaszálás meggátolja-lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez 

egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon ugyanakkor 

gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből később 

Puhafás ártéri erdők (J4) alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek negatív hatása 

lesz.  

4.2.3.2.2.4.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt.  

4.2.3.2.2.5 KE-20 

4.2.3.2.2.5.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-20, akácosok    

Megjegyzés: Az ide tartozó egyetlen folttöredék a beavatkozás típusok és az élőhelytérkép metszése 

során keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű folt (1 db), amelyeknél már az eredeti 

élőhelyfolt attribútumai nem értelmezhetők, emiatt a beavatkozási típus kezelési egységre vonatkozó 

hatásainak bemutatásától eltekintünk. A (Kezelési egység azonosítója), (Érintett közösségi 

jelentőségű élőhelytípus), (A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 

1-5 éves időtávlatot figyelembe véve), (A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve 

és azonosítója 6-15 éves időtávlatot figyelembe véve), [Kialakítás (építés) hatása], (Üzemelés 

hatása), (Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák) 

bekezdéseket nem szerepeltetjük. A kezelési egység lényegében nem érintett. 

4.2.3.2.2.6 KE-15 
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4.2.3.2.2.6.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Kevés, és jellemzően nem jelentős kiterjedésű területek tartoznak ide. 

Természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelkedő értéket nem képviselnek.  

4.2.3.2.2.6.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). Megjegyzés: Egyetlen J4 élőhelyfolt részben ebbe a kezelési 

egységbe tartozik. 

4.2.3.2.2.6.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban a megadott terepszintre történő felszín kialakítása során létrejövő területeken lesz 

lehetőség. A tervezett rét- és legelőgazdálkodás (legeltetés, kaszálás) viszont az élőhely 

kiterjedésének és további fejlődésének vélhetően határt szab majd. 

4.2.3.2.2.6.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-7, mocsarak 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

4.2.3.2.2.6.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A tervezett levezetősávon jelenleg jellemző, nyílt területek 

dominanciájával jellemezhető, de fa- és cserjeállományokkal tarkított „ligetes” növényzeti kép 

megszűnik, ami egyértelmű negatív hatásnak minősül. Itt tehát nem csak az élőhely konkrét 

érintettségével kell számolni, hanem egy értékesebb élőhelymozaik eltűnésével 
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(leegyszerűsödésével) is. A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.     

4.2.3.2.2.6.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A később kialakuló természetes és 

természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A 

kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában 

jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és 

dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). A rendszeres 

legeltetés és kaszálás meggátolja-lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez 

egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon ugyanakkor 

gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből később 

Puhafás ártéri erdők (J4) alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek negatív hatása 

lesz.  

4.2.3.2.2.6.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.3.2.3  Ligetesítés – 1 

4.2.3.2.3.1 KE-20, KE-6, KE-24 

4.2.3.2.3.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-20 akácosok, KE-6 intenzív szántók, KE-24 Rába felső szakasza, KE-19 idegenhonos 

faültetvények 

Megjegyzés: Ezek a kezelési egységek összességében nem jelentős kiterjedésben érintettek. 

Természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelhetően fontos természeti értékek jellemzően 

hiányoznak ezeken a területeken.  

Előbbiek miatt az Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus, A tervezett beavatkozás után 

várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves időtávlatot figyelembe véve, A tervezett 

beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves időtávlatot figyelembe véve, 

a Kialakítás (építés) hatása, az Üzemelés hatása, és az Építésre és üzemelésre vonatkozó 

természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák című bekezdések kifejtésétől eltekintünk.    

4.2.3.2.3.2 KE-3 

4.2.3.2.3.2.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

Megjegyzés: 1 helyszínen, 1, nagyobb területen érintett. Természetvédelmi-botanikai szempontból 

nem kiemelhető élőhely. 

4.2.3.2.3.2.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.3.2.3.2.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  
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KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

4.2.3.2.3.2.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-2, üde legelők / KE-1, üde rétek 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). A 

mederkezelési terv tartalmaz legeltetésre vonatkozó utalásokat, pl.: „Legelő állatlétszám fejlesztése. 

Árvízi hozamok levezetésére alkalmas állapotban tartás, gyér és alacsony növényzet”, ennek ellenére 

nem teljesen világos, hogy pl. erdőtervezett erdők tisztásai esetében milyen fenntartási munkákat 

tartanak megfelelőnek. 

4.2.3.2.3.2.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz. Az építés várható hatása semleges ezeknél a 

jellegtelen gyepeknél. 

4.2.3.2.3.2.6 Üzemelés hatása:  

Természetvédelmi-botanikai szempontból kedvezőnek tekinthető az üzemelés hatása, abban az 

esetben, ha rét- és legelőgazdálkodással kívánják fenntartani a fa- és cserjeállománytól mentes 

állapotot (vannak erre vonatkozó utalások a mederkezelési tervben). A konkrétan érintett területet 

jelenleg nem hasznosítják, fenntartó jellegű kezelés nincs. Az üzemelés várható hatása véleményünk 

szerint összességében semleges-javító.  

4.2.3.2.3.2.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.3.2.3.3 KE-13 

4.2.3.2.3.3.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-13, jellegtelen erdők  

Megjegyzés: Viszonylag kevés terület tartozik ebbe a kezelési egységbe. A Vörös-patak mentén lévő 

területek viszont természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelten jelentős Keményfás ártéri 

erdők (J6). A többi ide tartozó területen valóban jellegtelen erdők vannak.     

4.2.3.2.3.3.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Nagy folyókat kísérő keményfás ligeterdők Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) – 91F0 

4.2.3.2.3.3.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-13, jellegtelen erdők 

KE-12, keményfás ligeterdők 

Megjegyzés: A jelenleg a Vörös-patak mentén előforduló keményfás ligeterdők inkább ebbe a 

kezelési egységbe illenek a definíciók alapján, ezért szerepeltetjük itt ezt a kezelési egységet.  
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4.2.3.2.3.3.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-13, jellegtelen erdők 

KE-12, keményfás ligeterdők 

Megjegyzés: A jelenleg a Vörös-patak mentén előforduló keményfás ligeterdők inkább ebbe a 

kezelési egységbe illenek a definíciók alapján, ezért szerepeltetjük itt ezt a kezelési egységet. 

4.2.3.2.3.3.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jellegtelen erdők esetében a tervezett beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai 

szempontból történő megítélése összetett. Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat 

elfogadása és alkalmazása esetén azonban az építés hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében 

elviselhető.  A Vörös-patak menti keményfás ligeterdők esetében az építésnek negatív hatása 

valószínűsíthető. A negatív hatások csökkentése érdekében természetvédelmi célú javaslatot 

fogalmaztunk meg, amelynek elfogadása és alkalmazása esetén az építés hatása elviselhető. 

4.2.3.2.3.3.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges. 

4.2.3.2.3.3.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

A Vörös-patak menti keményfás ligeterdők estében a tervezett beavatkozás csak a tájidegen fa- és 

cserjefajok egyedeit érintse. A többi, valóban jellegtelen erdők esetében a tervezett irtási munkálatok 

minél nagyobb arányban a tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű 

eltávolítása sem ellentétes a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a 

tájidegen fa- és cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután 

történjen meg a kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben 

a célállapot eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már 

hazai fa- és cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt 

tartó szakfelügyelet mellett történjék! 

4.2.3.2.3.4 KE-28 

4.2.3.2.3.4.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-28, Lahn-patak és Vörös-patak  

Megjegyzés: Viszonylag kevés terület tartozik ebbe a kezelési egységbe. A Vörös-patak medrének 

egyes szakaszai tartoznak ide, de a nevezett patak többi szakasza (túlnyomó része) a „Ligetesítés, 

torlasz (1, 4)” beavatkozástípushoz tartozik, ezért ezt a néhány területet is annál a fejezetnél 

tárgyaljuk.  

4.2.3.2.3.5 KE-11 

4.2.3.2.3.5.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek  

Megjegyzés: Egyetlen part menti (Rába) ligetes Fűz-nyár ártéri erdő és egy nagyobb területű ligetes 

megjelenésű jellegtelen erdő érintett.  

4.2.3.2.3.5.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
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Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0) 

4.2.3.2.3.5.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-13, jellegtelen erdők 

4.2.3.2.3.5.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-13, jellegtelen erdők 

4.2.3.2.3.5.5 Építés hatása 

Ezeknél az erdőknél a tervezett beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai szempontból 

történő megítélése összetett. Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat elfogadása és 

alkalmazása esetén azonban az építés hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében elviselhető.   

4.2.3.2.3.5.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges. 

4.2.3.2.3.5.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

A puhafás ligeterdők esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen fa- 

és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! 

4.2.3.2.4  Ligetesítés, torlasz – 1,4 

4.2.3.2.4.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-1 (üde rétek), KE-3 (jellegtelen és gyomos gyepek), KE-4 (cserjésedő gyepek), KE-5 

(magassásrétek), KE-6 (intenzív szántók), KE-7 (mocsarak), KE-8 (csatornák), KE-13 (jellegtelen 

erdők), KE-16 (üde és száraz cserjések, bokorfüzesek), KE-19 (idegenhonos faültetvények), KE-20 

(akácosok), KE-29 (Csörnöc-Herpenyő), KE-30 (horgásztavak) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek a tervezett beavatkozás 

negatív hatásainak kevésbé vannak kitéve. Egy részük (a nyílt élőhelyek, melyeket fa- és/vagy 

cserjeállomány nem borít) közel áll a tervezett célállapothoz. A fa és/vagy cserjeállománnyal borított 

területeken pedig kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-botanikai szempontból) nem 

találhatók a területen. Az alábbiakban szereplő közös kifejtésnek ez az alapja. Továbbá közös 

jellemzőjük ezeknek az eltérő kezelési egységeknek, hogy a természetvédelmi-botanikai 

szempontból fontos értékek (őshonos fafajok állományai) bármelyik területen előfordulhatnak, de 
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szorosan (kizárólagosan) egyik kezelési egységhez sem kötődnek. Ez a természetvédelmi érték a 

hazai fafajok szórványosan meglévő egyedei, kisebb állományai. Ennek a faállománynak (és részben 

a hazai fafajú cserjéseknek) a megőrzése a negatív hatások csökkentésének legfontosabb eleme.        

4.2.3.2.4.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.3.2.4.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Az építés után előreláthatólag ugyanazoknak a kezelési egységeknek további fennmaradása várható, 

mint ami jelenleg is jellemző.  

Megjegyzés: Az arányok megváltozása azonban várható. Némileg növekedni fog a nyílt élőhelyek 

aránya.    

4.2.3.2.4.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Az építés után előreláthatólag ugyanazoknak a kezelési egységeknek további fennmaradása várható, 

mint ami az 1-5 éves időtávlat alatt várható. Ez azonban jelentősen függ a fenntartó jellegű kezelések 

módjától.  

Megjegyzés: A mederkezelési terv tartalmaz legeltetésre vonatkozó utalásokat, pl.: „Legelő 

állatlétszám fejlesztése. Árvízi hozamok levezetésére alkalmas állapotban tartás, gyér és alacsony 

növényzet”, ennek ellenére nem teljesen világos, hogy milyen fenntartó jellegű kezelések lesznek a 

tárgyalt területeken. A keskeny, sok esetben szántók között haladó patakmeder (és kapcsolódó 

területek) legeltetése véleményünk szerint nem reális célkitűzés. Az elmúlt évtizedek tapasztalataira 

alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára hagyják” a 

területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd.  

4.2.3.2.4.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot részben közel áll a tervezett célállapothoz (nyílt területek). Az építés várható 

hatása ezeken a területeken elviselhető. A fa- és cserjeállománnyal borított területeken a tervezett 

beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai szempontból történő megítélése összetett. 

Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat elfogadása és alkalmazása esetén azonban az építés 

hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében elviselhető. 

4.2.3.2.4.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges.  

4.2.3.2.4.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

A fa- és cserjeállományokat érintő irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen fa- és 

cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az 

idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek 

magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt.  
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4.2.3.2.4.1.8 Kezelési egység azonosítója:  

KE-28 (Lahn-patak és Vörös-patak) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból a víztérben lévő hínárnövényzet jelenléte 

kiemelhető.          

4.2.3.2.4.1.9 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Alföldektől a hegyvidékekig előforduló vízfolyások Ranunculion fluitantis és Callitricho-Batrachion 

növényzettel (3260) 

4.2.3.2.4.1.10 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Az építés után előreláthatólag ugyanazok a kezelési egységek további fennmaradása várható, mint 

ami jelenleg is jellemző.  

4.2.3.2.4.1.11 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Az építés után előreláthatólag ugyanazok a kezelési egységek további fennmaradása várható, mint 

ami az 1-5 éves időtávlat alatt várható. Ez azonban jelentősen függ a fenntartó jellegű kezelések 

módjától.  

4.2.3.2.4.1.12 Kialakítás (építés) hatása:  

A gyors áramlású vízfolyások hínárnövényzete élőhelyre vonatkozó hatások megítélése nehéz 

feladat, mivel a tervezett beavatkozásnak negatív és pozitív hatásai is felmerülnek. A part menti fás 

élőhelyek kivágása az erózió fokozódásával negatív hatást is jelenthet, ugyanakkor az árnyékoló 

hatás csökkenése következtében pozitív hatás is felléphet. Véleményünk szerint a tervezett 

beavatkozások az élőhely természetvédelmi helyzetét jelentősen sem pozitív, sem pedig negatív 

irányban nem befolyásolja majd jelentősen, emiatt az építés hatása véleményünk szerint elviselhető.  

4.2.3.2.4.1.13 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges.  

4.2.3.2.4.1.14 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.3.2.4.1.15 Kezelési egység azonosítója:  

KE-10 (tölgyesek), KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek), KE-12 (keményfás ligeterdők) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek kiemelten értékesek, de 

összességében kis területen és egymáshoz közel találhatók. A KE-10 érintettsége mindössze egy 

kisebb folttöredékre szorítkozik, emiatt az alábbi bekezdések a másik két kezelési egységre 

vonatkoznak.       

4.2.3.2.4.1.16 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Nagy folyókat kísérő keményfás ligeterdők Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) – 91F0 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) - 91E0  
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4.2.3.2.4.1.17 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek) 

KE-12 (keményfás ligeterdők) 

Megjegyzés: A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó 

élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen 

élőhelyekké váljanak.  

4.2.3.2.4.1.18 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek) 

KE-12 (keményfás ligeterdők) 

Megjegyzés: A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó 

élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen 

élőhelyekké váljanak. 

4.2.3.2.4.1.19 Építés hatása: 

Ezeknél az erdőknél a tervezett beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai szempontból 

történő megítélése összetett. Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat elfogadása és 

alkalmazása esetén azonban az építés hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében elviselhető.   

4.2.3.2.4.1.20 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges. 

4.2.3.2.4.1.21 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

A puhafás és keményfás ligeterdők esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a 

tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes 

a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és 

cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a 

kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék!  

A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó élőhelyek 

jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen élőhelyekké 

váljanak. 

4.2.3.2.5  Hidak környezete – 2 

4.2.3.2.5.1 KE-1 

4.2.3.2.5.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-1, üde rétek 

Megjegyzés: Jelentős arányban érintett a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve. 

Természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelhetően fontos kezelési egység. 
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4.2.3.2.5.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)* 

4.2.3.2.5.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-1, üde rétek 

4.2.3.2.5.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-1, üde rétek 

4.2.3.2.5.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz, hiszen a nyílt területek túlnyomó részben már 

most megfelelnek a célállapotnak. Az építés várható hatása elviselhető az érintett élőhelyeknél.  

4.2.3.2.5.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás alapvetően természetvédelmi-botanikai 

szempontból kedvezőnek tekinthető. Az üzemelés várható hatása véleményünk szerint 

összességében semleges-javító.  

4.2.3.2.5.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.3.2.5.2 KE-4 

4.2.3.2.5.2.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-4, cserjésedő gyepek 

Megjegyzés: Nem jelentős arányban érintett az a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve. 

Természetvédelmi-botanikai szempontból fontos élőhelymozaik része. 

4.2.3.2.5.2.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.3.2.5.2.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

4.2.3.2.5.2.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-2, üde legelők / KE-1, üde rétek 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.3.2.5.2.5 Kialakítás (építés) hatása:  
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Az érintett fa- és cserjeállományok tekintetében negatív (megszüntető) hatás várható.  Jelentős 

részben hazai fa- és cserjefajok alkotta állományok (élőhelyek) érintettek (RA, P2a). Az építés 

várható hatása elviselhető az érintett élőhelyeknél. 

4.2.3.2.5.2.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás alapvetően természetvédelmi-botanikai 

szempontból kedvezőnek tekinthető. Az üzemelés várható hatása véleményünk szerint 

összességében semleges-javító.  

4.2.3.2.5.2.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.3.2.5.3 KE-11 

4.2.3.2.5.3.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek  

Jelentős arányban érintett a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve. Természetvédelmi-

botanikai szempontból kiemelhetően fontos kezelési egység. 

4.2.3.2.5.3.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0) 

4.2.3.2.5.3.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek 

Megjegyzés: A természetvédelmi célú korlátozó javaslat elfogadása és alkalmazása esetén a puhafás 

ligeterdők és égerligetek részben megmaradnak. 

4.2.3.2.5.3.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 
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KE-7, mocsarak 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken.  

KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek 

Megjegyzés: A természetvédelmi célú korlátozó javaslat elfogadása és alkalmazása esetén a puhafás 

ligeterdők és égerligetek részben megmaradnak. 

4.2.3.2.5.3.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú korlátozó 

intézkedéseket fogalmaztunk meg.    

4.2.3.2.5.3.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A később kialakuló természetes és 

természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A 

kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában 

jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és 

dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). A rendszeres 

legeltetés és kaszálás meggátolja-lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez 

egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon ugyanakkor 

gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből később 

Puhafás ártéri erdők (J4) alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek negatív hatása 

lesz.  

4.2.3.2.5.3.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. Ez lényegében hagyásfák, illetve 

hagyásfacsoportok meghagyását jelenti. Ezen túlmenően javasoljuk annak a lehetőségnek a 

megvizsgálását, hogy hogyan lehet a megszüntetendő állományokból folyásiránnyal párhuzamosan 

kialakított keskeny élőhelysávokat kialakítani (meghagyni) olyan módon, hogy a tervezett vízügyi 

célok elérését ne gátolja.  

4.2.3.2.5.4 KE-13 

4.2.3.2.5.4.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-13, jellegtelen erdők  

Jelentős arányban érintett a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve. Természetvédelmi-

botanikai szempontból fontos kezelési egység, mivel egyrészt természetvédelmi-botanikai 

szempontból értékes élőhelymozaik része, másrészt a kezelési egység területén túlnyomó részben 

természetközeli élőhelyek vannak. 

4.2.3.2.5.4.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). 
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4.2.3.2.5.4.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek 

Megjegyzés: A természetvédelmi célú korlátozó javaslat elfogadása és alkalmazása esetén a puhafás 

ligeterdők és égerligetek részben megmaradnak. 

4.2.3.2.5.4.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-7, mocsarak 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken.  

KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek 

Megjegyzés: A természetvédelmi célú korlátozó javaslat elfogadása és alkalmazása esetén a puhafás 

ligeterdők és égerligetek részben megmaradnak. 

4.2.3.2.5.4.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú korlátozó 

intézkedéseket fogalmaztunk meg.    

4.2.3.2.5.4.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A később kialakuló természetes és 

természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A 

kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában 

jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és 

dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). A rendszeres 

legeltetés és kaszálás meggátolja-lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez 
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egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon ugyanakkor 

gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből később 

Puhafás ártéri erdők (J4) alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek negatív hatása 

lesz.  

4.2.3.2.5.4.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. Ez lényegében hagyásfák, illetve 

hagyásfacsoportok meghagyását jelenti. Ezen túlmenően javasoljuk annak a lehetőségnek a 

megvizsgálását, hogy hogyan lehet a megszüntetendő állományokból folyásiránnyal párhuzamosan 

kialakított keskeny élőhelysávokat kialakítani (meghagyni) olyan módon, hogy a tervezett vízügyi 

célok elérését ne gátolja.  

4.2.3.2.5.5 KE-16 

4.2.3.2.5.5.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek  

Nem jelentős arányban érintett kezelési egység a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve, 

bár a területen jelentős arányban vannak jelen Salix cinerea alkotta üde cserjések. Természetvédelmi-

botanikai szempontból egyrészt azért fontos a kezelési egység, mert természetvédelmi-botanikai 

szempontból értékes élőhelymozaik része, másrészt az üde cserjések természetközeli és sok esetben 

a potenciális vegetációnak megfelelő élőhelyek. 

4.2.3.2.5.5.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.3.2.5.5.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

Megjegyzés: A Salix cinerea alkotta üde cserjések részbeni meghagyását javasoljuk 

természetvédelmi célú javaslatként.   

4.2.3.2.5.5.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-7, mocsarak 

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

Megjegyzés: A Salix cinerea alkotta üde cserjések részbeni meghagyását javasoljuk 

természetvédelmi célú javaslatként.   

4.2.3.2.5.5.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az üde cserjések vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú korlátozó 

intézkedéseket fogalmaztunk meg.    
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4.2.3.2.5.5.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A rendszeres 

legeltetés és kaszálás meggátolja-lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez 

egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon ugyanakkor 

gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből később Fűz-

nyár ártéri erdők (J4) alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre (így az üde cserjésekre is) az 

üzemelésnek negatív hatása lesz.  

4.2.3.2.5.5.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során az üde cserjések egy részének a meghagyását javasoljuk. Célszerű ezeket a mélyebb 

fekvésű, szivárgóvizes területeken kijelölni.  

4.2.3.2.6  Torlasz – 4 

4.2.3.2.6.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-1 (üde rétek), KE-3 (jellegtelen és gyomos gyepek), KE-4 (cserjésedő gyepek), KE-6 (intenzív 

szántók), KE-7 (mocsarak), KE-13 (jellegtelen erdők), KE-15 (fasorok, facsoportok), KE-16 (üde és 

száraz cserjések, bokorfüzesek), KE-19 (idegenhonos faültetvények), KE-20 (akácosok), KE-27 

(Pinka folyó és a Strém-patak) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek (kezelési egységek) a 

tervezett beavatkozás negatív hatásainak kevésbé vannak kitéve. Egy részük (a nyílt élőhelyek, 

melyeket fa- és/vagy cserjeállomány nem borít) közel áll a tervezett célállapothoz. A fa és/vagy 

cserjeállománnyal borított területeken pedig kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-

botanikai szempontból) nem találhatók a területen. Az alábbiakban szereplő közös kifejtésnek ez az 

alapja. Továbbá közös jellemzőjük ezeknek az eltérő kezelési egységeknek, hogy a 

természetvédelmi-botanikai szempontból fontos értékek (őshonos fafajok állományai) bármelyik 

területen előfordulhatnak, de szorosan (kizárólagosan) egyik kezelési egységhez sem kötődnek. Ez a 

természetvédelmi érték a hazai fafajok szórványosan meglévő egyedei, kisebb állományai. Ennek a 

faállománynak (és részben a hazai fafajú cserjéseknek) a megőrzése a negatív hatások 

csökkentésének legfontosabb eleme.     

4.2.3.2.6.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)* 

4.2.3.2.6.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Az építés után előreláthatólag ugyanazoknak a kezelési egységeknek a további fennmaradása 

várható, mint ami jelenleg is jellemző.     

4.2.3.2.6.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Ugyanazoknak a kezelési egységeknek a további fennmaradása várható, mint ami jelenleg is 

jellemző.  

4.2.3.2.6.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítása a mederkezelési terv 

szerint pontszerű beavatkozásnak minősül, azonban a beavatkozás részleteire nem tér ki a terv. A 

mederbe bedőlt és behajló fák a vízfolyások természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és 

akkumuláció) fakadóan hozzátartoznak azok természetes összeképéhez. A vízfolyások mentén ezek 

a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen 

értelemben a változatos termőhelyi viszonyok kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok 
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kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok 

elsősorban KE-24 (Rába felső szakasza) kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek 

Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) és az Iszapos partú folyók 

részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel (3270) közösségi jelentőségű 

élőhelyek kialakulásában döntő szerepet játszanak. A KE-24 érintett területeit ezért külön tárgyaljuk. 

Ettől függetlenül ezek a folyamatok a vízfolyások mentén jellemző mocsári és vízparti növények tér 

és időbeli mintázatát, ezen keresztül pedig a vízfolyások természetvédelmi-botanikai értelemben vett 

természetességét befolyásolják (kifejtést lásd a KE-24-nél). A jelenlegi állapot (parti területek) 

részben közel áll a tervezett célállapothoz (nyílt területek), de a hazai fafajú bedőlt vagy behajló élő- 

vagy holtfa eltávolítása mindenképpen közvetlen negatív hatásként értelmezhető. Ezen túlmenően 

közvetett hatásként a partszegélyen előforduló vízparti-mocsári növények termőhelyi viszonyainak 

„egyszerűsödése”, azaz a termőhelyi változatosság csökkenése további negatív hatás. Összességében 

az építés várható hatása elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi 

célú javaslatot fogalmazunk meg.  

4.2.3.2.6.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges.  

4.2.3.2.6.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

A fa- és cserjeállományokat érintő irtási munkálatok (bedőlt és behajló fák eltávolítása) minél 

nagyobb arányban a tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű 

eltávolítása sem ellentétes a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a 

tájidegen fa- és cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután 

történjen meg a kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben 

a célállapot eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már 

hazai fa- és cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt 

tartó szakfelügyelet mellett történjék! Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak 

az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek 

magasságukból és habitusukból, illetve elhelyezkedésükből adódóan nem képeznek jelentős lefolyási 

akadályt.   

4.2.3.2.6.1.8 Kezelési egység azonosítója:  

KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek), KE-12 (keményfás ligeterdők) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek kiemelten értékesek, a 

partéli területeken jelentős kiterjedésben megtalálhatók (különösen KE-11).       

4.2.3.2.6.1.9 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Nagy folyókat kísérő keményfás ligeterdők Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) – 91F0 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) - 91E0  

4.2.3.2.6.1.10 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek) 

KE-12 (keményfás ligeterdők) 
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Megjegyzés: A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó 

élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen 

élőhelyekké váljanak.  

4.2.3.2.6.1.11 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek) 

KE-12 (keményfás ligeterdők) 

Megjegyzés: A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó 

élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen 

élőhelyekké váljanak. 

4.2.3.2.6.1.12 Építés hatása: 

A főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítása a mederkezelési terv 

szerint pontszerű beavatkozásnak minősül, azonban a beavatkozás részleteire nem tér ki a terv. A 

mederbe bedőlt és behajló fák a vízfolyások természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és 

akkumuláció) fakadóan hozzátartoznak azok természetes összeképéhez. A vízfolyások mentén ezek 

a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen 

értelemben a változatos termőhelyi viszonyok kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok 

kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok 

elsősorban KE-24 (Rába felső szakasza) kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek 

Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) és az Iszapos partú folyók 

részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel (3270) közösségi jelentőségű 

élőhelyek kialakulásában döntő szerepet játszanak. A KE-24 érintett területeit ezért külön tárgyaljuk. 

Ettől függetlenül ezek a folyamatok a vízfolyások mentén jellemző mocsári és vízparti növények tér 

és időbeli mintázatát, ezen keresztül pedig a vízfolyások természetvédelmi-botanikai értelemben vett 

természetességét befolyásolják (kifejtést lásd a KE-24-nél). A hazai fafajú bedőlt vagy behajló élő- 

vagy holtfa eltávolítása mindenképpen közvetlen negatív hatásként értelmezhető, hiszen az érintett 

területek (ahol a fakivágások történnek) természetközeli élőhelyek. Ezen túlmenően közvetett 

hatásként a partszegélyen előforduló vízparti-mocsári növények termőhelyi viszonyainak 

„egyszerűsödése”, azaz a termőhelyi változatosság csökkenése további negatív hatás. Összességében 

az építés várható hatása elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi 

célú javaslatot fogalmazunk meg. 

4.2.3.2.6.1.13 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges. 

4.2.3.2.6.1.14 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

A puhafás és keményfás ligeterdők esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a 

tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes 

a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és 

cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a 

kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, 

ami a szóban forgó élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok 

jellegtelen élőhelyekké váljanak (a közösségi jelentőségű élőhelyek kiterjedése ne csökkenjen). Az 

építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és 
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kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból, illetve 

elhelyezkedésükből adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt.  

4.2.3.2.6.1.15 Kezelési egység azonosítója:  

KE-24 (Rába felső szakasza) 

Megjegyzés: A két közösségi jelentőségű élőhelytípus a kezelési egységhez kötődik. Ezeknek az 

élőhelyeknek a védelme is szorosan összefügg a hazai fafajok egyedeinek (állományainak) 

megőrzésével, hiszen az érintett két közösségi jelentőségű élőhelytípus a parti faállományok, 

erdősávok szegélyén helyezkednek el.     

4.2.3.2.6.1.16 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) 

Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel (3270) 

4.2.3.2.6.1.17 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Az építés után a kezelési egység ugyanaz marad.     

4.2.3.2.6.1.18 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

A kezelési egység ugyanaz marad. 

4.2.3.2.6.1.19 Kialakítás (építés) hatása:  

A főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítása a mederkezelési terv 

szerint pontszerű beavatkozásnak minősül, azonban a beavatkozás részleteire nem tér ki a terv. A 

mederbe bedőlt és behajló fák a vízfolyások természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és 

akkumuláció) fakadóan hozzátartoznak azok természetes összeképéhez. A vízfolyások mentén ezek 

a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen 

értelemben a változatos termőhelyi viszonyok kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok 

kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok 

elsősorban a KE-24 (Rába felső szakasza) kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek 

Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) és az Iszapos partú folyók 

részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel (3270) közösségi jelentőségű 

élőhelyek kialakulásában döntő szerepet játszanak. Ezek az élőhelyek tipikusan kötődnek a folyóvízi 

felszínformáló tevékenységek [hordaléktermelés, a   szállítás (transzportáció) és a lerakás 

(akkumuláció)] eredményeképpen keletkező felszínalaktani képződményekhez. Ezek az élőhelyek a 

viszonylag egyenes, és meredek rézsűvel rendelkező vízfolyásszakaszokon nem, vagy csak alacsony 

borítással fordulnak elő. Inkább a kanyarulatok sekély vízborítású részein, a nyár folyamán szárazzá 

váló, de a mederhez tartozó felszíneken (pl. zátonyokon) fordulnak elő, sok esetben a parti 

faállomány által részben árnyékolt területeken. A hazai fafajú bedőlt vagy behajló élő- vagy holtfa 

eltávolítása mindenképpen közvetlen negatív hatásként értelmezhető előbbiek miatt. Másrészt az 

érintett területek (ahol a fakivágások történnek) természetközeli élőhelyek. Összességében az építés 

várható hatása elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú 

javaslatot fogalmazunk meg. 

4.2.3.2.6.1.20 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges.  

4.2.3.2.6.1.21 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 
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A puhafás és keményfás ligeterdők esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a 

tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes 

a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és 

cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a 

kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, 

ami a szóban forgó élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok 

jellegtelen élőhelyekké váljanak (a közösségi jelentőségű élőhelyek kiterjedése ne csökkenjen). Az 

építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és 

kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból, illetve 

elhelyezkedésükből adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

Megemlítjük továbbá, hogy a vízfolyások mentén minden olyan tevékenység nagy valószínűséggel 

inváziós növényfajok (lágyszárúak és fásszárúak) megjelenését eredményezi, amely hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása során nyílt élőhelyek (fa- és cserjefajokkal nem borított terület) létrejöttével 

jár. Másként fogalmazva a kivágott fák helyén nagy valószínűséggel inváziós fajok állományainak 

megjelenése valószínűsíthető. 

4.2.3.2.7 Padkaszint csökkentése – 8 

4.2.3.2.7.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-24 (Rába felső szakasza) 

Megjegyzés: Három kis területű folt érintett kiemelhető természetvédelmi-botanikai vonatkozás 

nélkül.     

4.2.3.2.7.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.3.2.7.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Az építés után a kezelési egység ugyanaz marad.     

4.2.3.2.7.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

A kezelési egység ugyanaz marad. 

4.2.3.2.7.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés várható hatása elviselhető.  

4.2.3.2.7.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés várható hatása elviselhető. 

4.2.3.2.7.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 
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4.2.4 A 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi mederszakasz [Körmend (86. sz főút hídja) (158,09 fkm- 

Sárvári vasúti híd (86,69 fkm) ] mederkezelési tervben megjelenő beavatkozásainak becsült 

hatásai 

4.2.4.1 A 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi mederszakasz tervezett beavatkozásainak becsült hatása 

a Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

Natura 2000 fenntartási tervben meghatározott kezelési egységeire 

4.2.4.1.1 Rába-meder tisztítása – 16 

4.2.4.1.1.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-3 (jellegtelen és gyomos gyepek), KE-4 (cserjésedő gyepek), KE-6 (intenzív szántók), KE-7 

(mocsarak), KE-8 (csatornák), KE-19 (idegenhonos faültetvények), KE-20 (akácosok), KE-34 

(kertek), KE-33 (beépített területek), KE-32 (gátak), KE-31 (hibrid keserűfüvesek), KE-18 

(fenyvesek) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek (kezelési egységek) a 

tervezett beavatkozás negatív hatásainak kevésbé vannak kitéve, mivel természetvédelmi-botanikai 

értékekben nem bővelkednek. Sem a nyílt, sem a fa és/vagy cserjeállománnyal borított területeken 

kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-botanikai szempontból) nem találhatók. Ez a 

közös kifejtés alapja. Továbbá közös jellemzőjük ezeknek az eltérő kezelési egységeknek, hogy a 

természetvédelmi-botanikai szempontból fontos értékek (őshonos fafajok állományai) bármelyik 

területen előfordulhatnak, de szorosan (kizárólagosan) egyik kezelési egységhez sem kötődnek. Ez a 

természetvédelmi érték a hazai fafajok szórványosan meglévő egyedei, kisebb állományai. Ennek a 

faállománynak (és részben a hazai fafajú cserjéseknek) a megőrzése a negatív hatások 

csökkentésének legfontosabb eleme.     

4.2.4.1.1.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus kódja: 

- 

4.2.4.1.1.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-24 (Rába felső szakasza), KE-25 (Rába alsó szakasza) 

Megjegyzés: Az építés után előreláthatólag a KE-24 és KE-25 kezelési egységekbe tartoznak majd a 

területek, hiszen a zátonyok visszabontása után ezeken a területeken a vízelvezetés válik 

meghatározóvá.     

4.2.4.1.1.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-24 (Rába felső szakasza), KE-25 (Rába alsó szakasza) 

4.2.4.1.1.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása az érintett élőhelyeknél megszüntető. Mivel azonban sem a nyílt, sem a 

fa és/vagy cserjeállománnyal borított területeken kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-

botanikai szempontból) nem találhatók, ezért összességében az építés várható hatása elviselhető.  

4.2.4.1.1.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a meder (ezáltal a meder vegetációja) továbbra is spontán módon fejlődik 

majd. Az üzemelés várható hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges.  

4.2.4.1.1.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 
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-  

4.2.4.1.1.1.8 Kezelési egység azonosítója:  

KE-1 (üde rétek), KE-2 (üde legelők), KE-26 (holtágak), KE-25 (Rába alsó szakasza), KE-24 (Rába 

felső szakasza), KE-10 (tölgyesek), KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek), KE-12 (keményfás 

ligeterdők), KE-16 (üde és száraz cserjések, bokorfüzesek), KE-13 (jellegtelen erdők), KE-15 

(fasorok, facsoportok) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek kiemelten értékesek, a 

partéli területeken jelentős kiterjedésben megtalálhatók (különösen KE-11). A KE-13 és a KE-15 

kezelési egységeket szintén ide soroltuk, annak ellenére, hogy ezek a definíciók alapján inkább a 

jellegtelen élőhelyekhez tartoznak. Ugyanakkor a legtöbb esetben ezek hazai fafajokból álló, jelentős 

részben spontán módon fejlődő faállományok, amelyek nagy mértékben hasonlíthatók a KE-11 

kezelési egységben lévő Fűz-nyár ártéri erdők (J4) élőhelyhez.       

4.2.4.1.1.1.9 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Nagy folyókat kísérő keményfás ligeterdők Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) (91F0) 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0)  

Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) 

Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel (3270) 

4.2.4.1.1.1.10 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-24 (Rába felső szakasza), KE-25 (Rába alsó szakasza) 

Megjegyzés: Az építés után előreláthatólag a KE-24 és KE-25 kezelési egységekbe tartoznak majd a 

területek, hiszen a zátonyok visszabontása után ezeken a területeken a vízelvezetés válik 

meghatározóvá. 

4.2.4.1.1.1.11 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-24 (Rába felső szakasza), KE-25 (Rába alsó szakasza) 

4.2.4.1.1.1.12 Építés hatása: 

Az építés közvetlen hatása az érintett élőhelyeknél megszüntető.  Összességében az építés várható 

hatása a Körmend-Sárvár közötti Rába szakaszt szem előtt tartva terhelő-károsító. A 91E0 és a 91F0 

élőhelyeknél a hatás véleményünk szerint inkább terhelő, míg a 3130 és a 3270 élőhelyeknél 

károsító. A negatív hatások csökkentése érdekében természetvédelmi célú korlátozó javaslatot 

fogalmaztunk meg. 

Megjegyzés: A tervezett munkálatok természetvédelmi-botanikai szempontból rendkívül jelentősek. 

A part menti- és középzátonyok rendezése alapjaiban változtatja meg a meder jelenleg jellemző 

növényzetét és a vegetációdinamikai folyamatokat. A zátonyok eltávolítása magában foglalja s 

főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítását is. A mederbe bedőlt és 

behajló fák a vízfolyások természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és akkumuláció) fakadóan 

hozzátartoznak azok természetes összképéhez. A vízfolyások mentén ezek a bedőlt és behajló fák a 

meder jellegzetes geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen értelemben a változatos 

termőhelyi viszonyok kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok kialakulása, áramlási holtterek 

kialakulása, üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok elsősorban KE-24 (Rába felső 

szakasza) kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy 

Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) és az Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és 

részben Bidention növényzettel (3270) közösségi jelentőségű élőhelyek kialakulásában döntő 
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szerepet játszanak. Ezek az élőhelyek tipikusan kötődnek a folyóvízi felszínformáló tevékenységek 

[hordaléktermelés, a   szállítás (transzportáció) és a lerakás (akkumuláció)] eredményeképpen 

keletkező felszínalaktani képződményekhez. Ezek az élőhelyek a viszonylag egyenes, és meredek 

rézsűvel rendelkező vízfolyásszakaszokon nem, vagy csak alacsony borítással fordulnak elő. Inkább 

a kanyarulatok sekély vízborítású részein, a nyár folyamán szárazzá váló, de a mederhez tartozó 

felszíneken (pl. zátonyokon) fordulnak elő, sok esetben a parti faállomány által részben árnyékolt 

területeken.  

4.2.4.1.1.1.13 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges. 

4.2.4.1.1.1.14 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

A jelentős mértékű negatív hatások miatt a tervezett beruházást a tervezett módon nem javasoljuk 

megvalósítani. Javasoljuk alternatív megoldás(ok) kidolgozását. 

4.2.4.1.2 Hordalékkúp – 14 

4.2.4.1.2.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-13 (jellegtelen erdők) 

Megjegyzés: Egyetlen kis területű folt érintett kiemelhető természetvédelmi-botanikai vonatkozás 

nélkül.     

4.2.4.1.2.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.4.1.2.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3 (jellegtelen és gyomos gyepek)   

4.2.4.1.2.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3 (jellegtelen és gyomos gyepek)   

4.2.4.1.2.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés várható hatása elviselhető.  

4.2.4.1.2.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés várható hatása semleges. 

4.2.4.1.2.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.4.1.3 Hidak környezete – 2 

4.2.4.1.3.1 KE-1 

4.2.4.1.3.1.1 Kezelési egység azonosítója:  



 

 

388 

KE-1, üde rétek 

Megjegyzés: Jelentős arányban érintett a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve. 

Természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelhetően fontos kezelési egység. 

4.2.4.1.3.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)* 

4.2.4.1.3.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-1, üde rétek 

4.2.4.1.3.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-1, üde rétek 

4.2.4.1.3.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz, hiszen a nyílt területek túlnyomó részben már 

most megfelelnek a célállapotnak. Az építés várható hatása elviselhető az érintett élőhelyeknél.  

4.2.4.1.3.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás alapvetően természetvédelmi-botanikai 

szempontból kedvezőnek tekinthető. Az üzemelés várható hatása véleményünk szerint 

összességében semleges-javító.  

4.2.4.1.3.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.4.1.3.2 KE-4 

4.2.4.1.3.2.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-4, cserjésedő gyepek 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból fontos élőhelymozaik része. 

4.2.4.1.3.2.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.4.1.3.2.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

4.2.4.1.3.2.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-2, üde legelők / KE-1, üde rétek 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.4.1.3.2.5 Kialakítás (építés) hatása:  
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Az érintett fa- és cserjeállományok tekintetében negatív (megszüntető) hatás várható.  Jelentős 

részben hazai fa- és cserjefajok alkotta állományok (élőhelyek) érintettek (RA, P2a). Az építés 

várható hatása elviselhető az érintett élőhelyeknél. 

4.2.4.1.3.2.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás alapvetően természetvédelmi-botanikai 

szempontból kedvezőnek tekinthető. Az üzemelés várható hatása véleményünk szerint 

összességében semleges-javító.  

4.2.4.1.3.2.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.4.1.3.3 KE-6 

4.2.4.1.3.3.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-6, intenzív szántók 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból csekély jelentőségű az ide tartozó két 

élőhelyfolt. 

4.2.4.1.3.3.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.4.1.3.3.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-6, intenzív szántók 

4.2.4.1.3.3.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-6, intenzív szántók 

4.2.4.1.3.3.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz, hiszen a nyílt területek túlnyomó részben már 

most megfelelnek a célállapotnak. Az építés várható hatása semleges az érintett élőhelyeknél.  

4.2.4.1.3.3.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés várható hatása semleges.  

4.2.4.1.3.3.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.4.1.3.4 KE-3 

4.2.4.1.3.4.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból nem kiemelhetően fontos kezelési egység. 

4.2.4.1.3.4.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 
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4.2.4.1.3.4.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

4.2.4.1.3.4.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: A tervezett rét és legelőgazdálkodás eredményeképpen a jellegtelen és gyomos gyepek 

átalakulhatnak. 

4.2.4.1.3.4.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz, hiszen a nyílt területek túlnyomó részben már 

most megfelelnek a célállapotnak. Az építés várható hatása semleges az érintett élőhelyeknél.  

4.2.4.1.3.4.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás alapvetően természetvédelmi-botanikai 

szempontból kedvezőnek tekinthető. Az üzemelés várható hatása véleményünk szerint 

összességében semleges-javító.  

4.2.4.1.3.4.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.4.1.3.5 KE-11 és KE-12 

4.2.4.1.3.5.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek, KE-12, keményfás ligeterdők és KE-15, fasorok 

facsoportok  

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelhetően fontos kezelési egység. A KE-

15, fasorok, facsoportok kezelési egység faállománya túlnyomó részben hazai fafajokból áll és 

spontánul fejlődik, ezért soroltuk a másik két természetközeli élőhelyhez.  

4.2.4.1.3.5.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0) 

Nagy folyókat kísérő keményfás ligeterdők Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) (91F0) 

4.2.4.1.3.5.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 
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fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek és KE-12, keményfás ligeterdők 

Megjegyzés: A természetvédelmi célú korlátozó javaslat elfogadása és alkalmazása esetén a puhafás 

ligeterdők és égerligetek részben megmaradnak. 

4.2.4.1.3.5.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-7, mocsarak 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken.  

KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek és KE-12, keményfás ligeterdők 

Megjegyzés: A természetvédelmi célú korlátozó javaslat elfogadása és alkalmazása esetén a puhafás 

ligeterdők és égerligetek részben megmaradnak. 

4.2.4.1.3.5.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú korlátozó 

intézkedéseket fogalmaztunk meg.    

4.2.4.1.3.5.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A később kialakuló természetes és 

természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A 

kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában 

jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és 

dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). A rendszeres 

legeltetés és kaszálás meggátolja-lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez 

egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon ugyanakkor 

gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből később 

Puhafás ártéri erdők (J4) alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek negatív hatása 

lesz.  

4.2.4.1.3.5.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. Ez lényegében hagyásfák, illetve 

hagyásfacsoportok meghagyását jelenti. Ezen túlmenően javasoljuk annak a lehetőségnek a 

megvizsgálását, hogy hogyan lehet a megszüntetendő állományokból folyásiránnyal párhuzamosan 
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kialakított keskeny élőhelysávokat kialakítani (meghagyni) olyan módon, hogy a tervezett vízügyi 

célok elérését ne gátolja.  

4.2.4.1.3.6 KE-13 

4.2.4.1.3.6.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-13, jellegtelen erdők  

Jelentős arányban érintett a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve. Természetvédelmi-

botanikai szempontból nem kiemelkedően jelentős területek. 

4.2.4.1.3.6.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.4.1.3.6.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

4.2.4.1.3.6.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-7, mocsarak 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken.  

4.2.4.1.3.6.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú korlátozó 

intézkedéseket fogalmaztunk meg.    

4.2.4.1.3.6.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A később kialakuló természetes és 
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természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A 

kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában 

jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és 

dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). A rendszeres 

legeltetés és kaszálás meggátolja-lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez 

egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon ugyanakkor 

gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből később 

Puhafás ártéri erdők (J4) alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek negatív hatása 

lesz.  

4.2.4.1.3.6.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. Ez lényegében hagyásfák, illetve 

hagyásfacsoportok meghagyását jelenti.  

4.2.4.1.3.7 KE-16 

4.2.4.1.3.7.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek  

Nem jelentős arányban érintett kezelési egység a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve. 

Természetvédelmi-botanikai szempontból sem jelentős az ide tartozó út menti cserjés sáv. 

4.2.4.1.3.7.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.4.1.3.7.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

Megjegyzés: Várható az élőhely gyors regenerálódása.   

4.2.4.1.3.7.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

4.2.4.1.3.7.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető, a kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a 

hatás elviselhető.    

4.2.4.1.3.7.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés várható hatása semleges.  

4.2.4.1.3.7.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.4.1.3.8 KE-20 

4.2.4.1.3.8.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-20, akácosok 
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Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból csekély jelentőségű kezelési egység. 

4.2.4.1.3.8.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.4.1.3.8.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

4.2.4.1.3.8.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

 

4.2.4.1.3.8.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető, ez azonban természetvédelmi szempontból inkább pozitív 

hatásnak minősíthető. 

4.2.4.1.3.8.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés várható hatása semleges.  

4.2.4.1.3.8.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.4.1.4 Terelőmű – 3 

A terelőmű által érintett terület összességében nem jelentős. 5 kezelési egység érintett. Ezeket 

közösen értékeljük.  

4.2.4.1.4.1 KE-1, KE-3, KE-11, KE-13, KE-19 

4.2.4.1.4.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-1, üde rétek / KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek / KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek / 

KE-13, jellegtelen erdők / KE-19, idegenhonos faültetvények 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból fontos kezelési egységek kis területen és 

szegélyhelyzetben (szántóterületek szélén) érintettek. 

4.2.4.1.4.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0) 

Megjegyzés: Az érintettség minimális (töredékfolt), ugyanakkor hazai fafajok állományai a tervezett 

terelőmű területén több helyen is érintettek. Inkább ezek a faállományok tekinthetők 

természetvédelmi-botanikai szempontból említhető értéknek. 

4.2.4.1.4.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  
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KE-32, gátak 

4.2.4.1.4.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-32, gátak 

4.2.4.1.4.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhelyek vonatkozásában, összességében 

azonban a hatás elviselhető (a kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat figyelembe véve). 

4.2.4.1.4.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a megépített földtöltést fa- és cserjeállománytól mentesen kell tartani. Így 

vélhetően annak területét jellegtelen gyep borítja majd. Az üzemelés várható hatása véleményünk 

szerint összességében semleges. 

4.2.4.1.4.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.4.1.5 Ligetesítés – 1 

Ez a beavatkozástípus természetvédelmi-botanikai szempontból rendkívül jelentős, hiszen kiterjedt 

területeket érint, a természetes és természetközeli területek aránya kimagasló. Az érintett területek 

felosztását szükségesnek tartjuk a kifejtés során. Alapvetően más megközelítést igényel a Csörnöc-

Herpenyő hosszan húzódó medre és az ehhez kapcsolódó kiterjedt ártéri jellegű területek. A Csörnöc-

Herpenyő víztere alapvetően külön kezelési egységbe tartozik (KE-29, Csörnöc-Herpenyő), de a 

vízteret kísérő keskeny élőhelysávok a gyakorlatban (építési és fenntartási munkálatok) nem 

választhatók el észszerűen a víztértől, emiatt az alábbi kifejtés során ezeket, a Csörnöc-Herpenyőhöz 

szorosan kötődő élőhelyeket (kezelési egységeket) egybevontan tárgyaljuk (Csörnöc-Herpenyő 

területi egység). Ehhez hasonlóan a kapcsolódó kiterjedt ártéri jellegű területeket is külön 

egységenként tárgyaljuk (Kapcsolódó kiterjedt ártéri jellegű területek). 

4.2.4.1.5.1 Csörnöc-Herpenyő területi egység     

4.2.4.1.5.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-1 (üde rétek), KE-2 (üde legelők), KE-3 (jellegtelen és gyomos gyepek), KE-4 (cserjésedő 

gyepek), KE-6 (intenzív szántók), KE-7 (mocsarak), KE-16 (üde és száraz cserjések, bokorfüzesek), 

KE-19 (idegenhonos faültetvények), KE-20 (akácosok) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek a tervezett beavatkozás 

negatív hatásainak kevésbé vannak kitéve. Egy részük (a nyílt élőhelyek, melyeket fa- és/vagy 

cserjeállomány nem borít) közel áll a tervezett célállapothoz. A fa és/vagy cserjeállománnyal borított 

területeken pedig kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-botanikai szempontból) nem 

találhatók a területen. Az alábbiakban szereplő közös kifejtésnek ez az alapja. Továbbá közös 

jellemzőjük ezeknek az eltérő kezelési egységeknek, hogy a természetvédelmi-botanikai 

szempontból fontos értékek (őshonos fafajok állományai) bármelyik területen előfordulhatnak, de 

szorosan (kizárólagosan) egyik kezelési egységhez sem kötődnek. Ez a természetvédelmi érték a 

hazai fafajok szórványosan meglévő egyedei, kisebb állományai. Ennek a faállománynak (és részben 

a hazai fafajú cserjéseknek) a megőrzése a negatív hatások csökkentésének legfontosabb eleme.        

4.2.4.1.5.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Folyóvölgyek Cnidion dubii-hoz tartozó mocsárrétjei (6440) 

4.2.4.1.5.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  
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Az építés után előreláthatólag ugyanazoknak a kezelési egységeknek további fennmaradása várható, 

mint ami jelenleg is jellemző.  

Megjegyzés: Az arányok megváltozása azonban várható. Némileg növekedni fog a nyílt élőhelyek 

aránya.    

4.2.4.1.5.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Az építés után előreláthatólag ugyanazoknak a kezelési egységeknek további fennmaradása várható, 

mint ami az 1-5 éves időtávlatban valószínűsíthető. Ez azonban jelentősen függ a fenntartó jellegű 

kezelések módjától.  

Megjegyzés: A mederkezelési terv tartalmaz legeltetésre vonatkozó utalásokat, pl.: „Legelő 

állatlétszám fejlesztése. Árvízi hozamok levezetésére alkalmas állapotban tartás, gyér és alacsony 

növényzet”, ennek ellenére nem teljesen világos, hogy milyen fenntartó jellegű kezelések lesznek a 

tárgyalt területeken. A Csörnöc-Herpenyő esetében jelentős szakaszokon rét- és 

legelőgazdálkodással hasznosított területek mellett található a vízfolyás. Ezeken a helyeken 

legeltetéssel kitűnően megoldható lenne az építés utáni állapotok fenntartása. A szántók között 

haladó meder esetében azonban ez az út nem járható. Az elmúlt évtizedek tapasztalataira alapozva 

összességében inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára hagyják” a 

területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd.  

4.2.4.1.5.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot részben közel áll a tervezett célállapothoz (nyílt területek). Az építés várható 

hatása ezeken a területeken elviselhető. A fa- és cserjeállománnyal borított területeken a tervezett 

beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai szempontból történő megítélése összetett. 

Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat elfogadása és alkalmazása esetén azonban az építés 

hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében elviselhető. 

4.2.4.1.5.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges. A Csörnöc-Herpenyő 

esetében jelentős szakaszokon rét- és legelőgazdálkodással hasznosított területek mellett található a 

vízfolyás. Ezeken a helyeken legeltetéssel kitűnően megoldható lenne az építés utáni állapotok 

fenntartása. A szántók között haladó meder esetében azonban ez az út nem járható. 

4.2.4.1.5.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

A fa- és cserjeállományokat érintő irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen fa- és 

cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása elkerülhetetlen, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az 

idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek 

magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt.  

4.2.4.1.5.1.8 Kezelési egység azonosítója:  

KE-29 (Csörnöc-Herpenyő) 
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Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból a víztérben lévő hínárnövényzet jelenléte 

kiemelhető.          

4.2.4.1.5.1.9 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel (3150) 

4.2.4.1.5.1.10 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Az építés után előreláthatólag ugyanannak a kezelési egységek további fennmaradása várható, mint 

ami jelenleg is jellemző.  

4.2.4.1.5.1.11 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Az építés után előreláthatólag ugyanannak a kezelési egységek további fennmaradása várható, mint 

ami jelenleg is jellemző.  

4.2.4.1.5.1.12 Kialakítás (építés) hatása:  

A part menti fás élőhelyek részbeni kivágása következtében az árnyékoló hatás csökkenése miatt 

pozitív hatás valószínűsíthető a közösségi jelentőségű élőhelytípusra vonatkozóan. Véleményünk 

szerint a tervezett beavatkozás az élőhely természetvédelmi helyzetét némileg javítja, emiatt az építés 

hatása véleményünk szerint javító. A szórványosan meglévő vízparti-mocsári növényzet számára 

szintén némileg kedvezőbb termőhelyi viszonyok alakulhatnak ki.  

4.2.4.1.5.1.13 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges.  

4.2.4.1.5.1.14 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.4.1.5.1.15 Kezelési egység azonosítója:  

KE-10 (tölgyesek), KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek), KE-12 (keményfás ligeterdők), KE-

13 (jellegtelen erdők), KE-15 (fasorok, facsoportok) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek értékesek vagy kiemelten 

értékesek, és összességében jelentős kiterjedésben fordulnak elő. A KE-13 (jellegtelen erdők) és a 

KE-15 (fasorok, facsoportok) kezelési egység faállománya túlnyomó részben hazai fafajokból áll és 

spontánul fejlődik, ezért soroltuk a másik két természetközeli élőhelyhez. Ezek az élőhelyek 

esetenként közel állnak természetességüket és ökológiai szerepüket tekintve a KE-11 kezelési 

egységbe tartozó Fűz-nyár ártéri erdők (J4) élőhelyhez.        

4.2.4.1.5.1.16 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Nagy folyókat kísérő keményfás ligeterdők Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) – 91F0 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) - 91E0  

4.2.4.1.5.1.17 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  
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• KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek) 

• KE-12 (keményfás ligeterdők) 

• KE-10 (tölgyesek) 

• KE-13 (jellegtelen erdők) 

• KE-15 (fasorok, facsoportok) 

Megjegyzés: A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó 

élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen 

élőhelyekké váljanak (KE-11 és KE-12 esetében). A többi kezelési egység esetében (KE-10, KE-13, 

KE-15) a negatív hatások csökkentése érdekében szintén érvényesek a természetvédelmi célú 

javaslataink. Az esetleges területcsökkenések véleményünk szerint nem eredményeznek majd 

területcsökkenést ezeknél az élőhelyeknél sem, hiszen az esetlegesen fátlanná váló területek a 

különböző típusú faállományok tisztásának tekinthetők. Újbóli záródásuk az üzemelés során várható.  

4.2.4.1.5.1.18 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

• KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek) 

• KE-12 (keményfás ligeterdők) 

• KE-10 (tölgyesek) 

• KE-13 (jellegtelen erdők) 

• KE-15 (fasorok, facsoportok) 

Megjegyzés: Az elmúlt évek tapasztalataira alapozva várható, hogy az építés után újra spontán 

módon fejlődik majd a vegetáció, emiatt jelentős változásokra ebben az időtávlatban sem számítunk.  

4.2.4.1.5.1.19 Építés hatása: 

Ezeknél az erdőknél a tervezett beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai szempontból 

történő megítélése összetett. Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat elfogadása és 

alkalmazása esetén azonban az építés hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében elviselhető.   

4.2.4.1.5.1.20 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges. 

4.2.4.1.5.1.21 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az érintett faállományok esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen 

fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék!  

A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó élőhelyek 

jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen élőhelyekké váljanak 

(illetve azok természetessége és kiterjedése jelentős mértékben ne csökkenjen). Úgy gondoljuk, hogy 

a meder rézsűjén lévő fa- és cserjeállomány eltávolítása biztosítja azt, hogy a meder vízszállító 

képessége kellő mértékű legyen. A depóniákról és a csatlakozó területekről esetlegesen eltávolított 

fa- és cserjeállomány a kivitelezést követő években újra megjelenik, és jelentős (vagy jelentősebb) 

lefolyási akadályt képez majd (kivéve a rendszeresen legeltetett vagy tisztított szakaszokat). Azokon 

a szakaszokon, ahol a depóniákról és a csatlakozó területekről a fa- és cserjeállomány eltávolítása 
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mindenképpen szükséges javasoljuk, hogy az irtási munkálatok csak a vízfolyás egyik oldalán 

történjenek meg (ökológiai és fenntartási oldal elkülönítése).   

4.2.4.1.5.2 Kapcsolódó kiterjedt ártéri jellegű területek 

Az ide tartozó fő területegységek: 

• Berekmajor melletti 

• Kám melletti 

• Vasvártól nyugatra lévő 

• Németszecsődhöz és Molnaszecsődhöz kapcsolódó területek    

Ezeket a területegységeket az alábbiakban egybe tárgyaljuk kezelési egységek szerinti bontásban, 

esetenként csoportosításokat alkalmazva az egybevonható kezelési egységeknél. Fenti 

területegységeken kívül néhány kisebb terület elszórva található a Rábához kapcsolódva. 

Fenti területek közül különösen a Vasvártól nyugatra lévő és a Kám melletti területegységeken 

dominálnak a természetes és a természetközeli élőhelyek. Ezek a területek kiemelten értékesek 

természetvédelmi-botanikai szempontból.  

4.2.4.1.5.2.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-1 (üde rétek), KE-2 (üde legelők), KE-3 (jellegtelen és gyomos gyepek), KE-4 (cserjésedő 

gyepek), KE-6 (intenzív szántók), KE-8 (csatornák), KE-19 (idegenhonos faültetvények), KE-20 

(akácosok), KE-18 (fenyvesek), KE-22 (csemetekertek), KE-30 (horgásztavak), KE-36 (utak) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek a tervezett beavatkozás 

negatív hatásainak kevésbé vannak kitéve. Egy részük (a nyílt élőhelyek, melyeket fa- és/vagy 

cserjeállomány nem borít) közel áll a tervezett célállapothoz. A fa és/vagy cserjeállománnyal borított 

területeken pedig kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-botanikai szempontból) nem 

találhatók a területen. Az alábbiakban szereplő közös kifejtésnek ez az alapja. Továbbá közös 

jellemzőjük ezeknek az eltérő kezelési egységeknek, hogy a természetvédelmi-botanikai 

szempontból fontos értékek (őshonos fafajok állományai) bármelyik területen előfordulhatnak, de 

szorosan (kizárólagosan) egyik kezelési egységhez sem kötődnek. Ez a természetvédelmi érték a 

hazai fafajok szórványosan meglévő egyedei, kisebb állományai. Ennek a faállománynak (és részben 

a hazai fafajú cserjéseknek) a megőrzése a negatív hatások csökkentésének legfontosabb eleme.        

4.2.4.1.5.2.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Folyóvölgyek Cnidion dubii-hoz tartozó mocsárrétjei (6440) 

4.2.4.1.5.2.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Az építés után előreláthatólag ugyanazoknak a kezelési egységeknek további fennmaradása várható, 

mint ami jelenleg is jellemző.  

Megjegyzés: Az arányok megváltozása azonban várható. Némileg növekedni fog a nyílt élőhelyek 

aránya.    

4.2.4.1.5.2.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

Az építés után előreláthatólag ugyanazoknak a kezelési egységeknek további fennmaradása várható, 

mint ami az 1-5 éves időtávlatban valószínűsíthető. Ez azonban jelentősen függ a fenntartó jellegű 

kezelések módjától.  

Megjegyzés: A mederkezelési terv tartalmaz legeltetésre vonatkozó utalásokat, pl.: „Legelő 

állatlétszám fejlesztése. Árvízi hozamok levezetésére alkalmas állapotban tartás, gyér és alacsony 

növényzet”, ennek ellenére nem teljesen világos, hogy milyen fenntartó jellegű kezelések lesznek a 

tárgyalt területeken. Az elmúlt évtizedek tapasztalataira alapozva összességében inkább az várható, 
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hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra 

is spontán módon fejlődik majd.  

4.2.4.1.5.2.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot részben közel áll a tervezett célállapothoz (nyílt területek). Az építés várható 

hatása ezeken a területeken elviselhető. A fa- és cserjeállománnyal borított területeken a tervezett 

beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai szempontból történő megítélése összetett. 

Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat elfogadása és alkalmazása esetén azonban az építés 

hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében elviselhető. 

4.2.4.1.5.2.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges.  

4.2.4.1.5.2.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

A fa- és cserjeállományokat érintő irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen fa- és 

cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása elkerülhetetlen, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az 

idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek 

magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt.  

4.2.4.1.5.2.8 Kezelési egység azonosítója:  

KE-10 (tölgyesek), KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek), KE-12 (keményfás ligeterdők), KE-

15 (fasorok, facsoportok), KE-17 (fűzlápok), KE-16 (üde és száraz cserjések, bokorfüzesek), KE-26 

(holtágak), KE-13 (jellegtelen erdők), KE-7 (mocsarak) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek értékesek vagy kiemelten 

értékesek, és összességében jelentős kiterjedésben fordulnak elő. A KE-10, a KE-13 (jellegtelen 

erdők) és a KE-15 (fasorok, facsoportok) kezelési egységek faállománya túlnyomó részben hazai 

fafajokból áll és spontánul fejlődik, ráadásul „zárványként” számos természetes és természetközeli 

élőhelyet foglal magában. Ezeket ezért soroltuk a többi természetes és természetközeli élőhelyet 

magába foglaló csoporthoz.        

4.2.4.1.5.2.9 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Nagy folyókat kísérő keményfás ligeterdők Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) – 91F0 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) - 91E0  

Folyóvölgyek Cnidion dubii-hoz tartozó mocsárrétjei (6440) 

Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510) 

Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai 

(6430) 

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel (3150) 

Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel (3270) 
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4.2.4.1.5.2.10 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

• KE-10 (tölgyesek) 

• KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek) 

• KE-12 (keményfás ligeterdők) 

• KE-15 (fasorok, facsoportok) 

• KE-17 (fűzlápok) 

• KE-16 (üde és száraz cserjések, bokorfüzesek) 

• KE-26 (holtágak) 

• KE-13 (jellegtelen erdők) 

• KE-7 (mocsarak) 

Megjegyzés: A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó 

élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen 

élőhelyekké váljanak (KE-11, KE-12 és KE-17 esetében). A többi kezelési egységnél (KE-10, KE-

13, KE-15, KE-16) a negatív hatások csökkentése érdekében szintén érvényesek a természetvédelmi 

célú javaslataink. Az esetleges területcsökkenések véleményünk szerint nem eredményeznek majd 

területcsökkenést ezeknél az élőhelyeknél sem, hiszen az esetlegesen fátlanná váló területek a 

különböző típusú faállományok tisztásának tekinthetők. Újbóli záródásuk az üzemelés során várható.  

4.2.4.1.5.2.11 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

• KE-10 (tölgyesek) 

• KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek) 

• KE-12 (keményfás ligeterdők) 

• KE-15 (fasorok, facsoportok) 

• KE-17 (fűzlápok) 

• KE-16 (üde és száraz cserjések, bokorfüzesek) 

• KE-26 (holtágak) 

• KE-13 (jellegtelen erdők) 

• KE-7 (mocsarak) 

Megjegyzés: Az elmúlt évek tapasztalataira alapozva várható, hogy az építés után újra spontán 

módon fejlődik majd a vegetáció, emiatt jelentős változásokra ebben az időtávlatban sem számítunk.  

4.2.4.1.5.2.12 Építés hatása: 

Ezeknél az erdőknél a tervezett beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai szempontból 

történő megítélése összetett. Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat elfogadása és 

alkalmazása esetén azonban az építés hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében elviselhető.  A 

természetvédelmi javaslatok figyelmen kívül hagyása esetén azonban a negatív hatás véleményünk 

szerint jelentős (terhelő). Az alábbiakban a kezelési egységeknél felmerülő problémákat emeljük ki. 

Ezeket a hatásokat azonban abban az esetben tartjuk helytállónak, ha a természetvédelmi célú 

javaslatok nem kerülnek elfogadásra és alkalmazásra. 

KE-10 (tölgyesek): Ebbe a kezelési egységbe fiatal-középkorú közepes természetességű, illetve 

kimondottan idős, magas természetességű, természetvédelmi-botanikai szempontból kistáji szinten 

is kiemelkedő állományok is tartoznak. Ráadásul a kezelési egység „tömbjei” valójában más 

természetes és természetközeli faállományokat is magukba foglalnak a Vasvártól nyugatra lévő 

területegységek esetén. Itt, a kezelési egységbe tartozó „tölgyesek” kezelési egység tehát nagyon 

diverz élőhelykomplex, amelynek meghatározó és rendkívül értékes élőhelye a nagy területen 

előforduló Gyertyános-kocsányos tölgyesek (K1a) állománya. A tervezett beavatkozások 

korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető.   
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KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek): Összességében nem túl nagy területen előforduló, de 

kiemelkedően értékes, fajgazdag, közepes-magas természetességű élőhelyek. A tervezett 

beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető. 

KE-12 (keményfás ligeterdők): Összességében nem túl nagy területen előforduló, de kiemelkedően 

értékes, fajgazdag, közepes-magas természetességű élőhelyek. A tervezett beavatkozások 

korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető. 

KE-15 (fasorok, facsoportok): Az ide tartozó élőhelyek sok esetben kiemelkedően értékes, hazai 

fafajokból álló olyan állományok, amelyek (kis) kiterjedésük miatt nem voltak besorolhatók a 

természetes vagy természetközeli élőhelyeket magába foglaló kezelési egységekbe. Sok esetben 

értékes élőhelykomplex részei.  A tervezett beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős 

negatív hatásként értelmezhető. 

KE-17 (fűzlápok): Kiemelkedően értékes élőhelyek. A tervezett beavatkozások korlátozások nélküli 

végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető. 

KE-16 (üde és száraz cserjések, bokorfüzesek): Az utakhoz kapcsolódó, mezsgyéken lévő száraz 

kökényesek nem kiemelkedően értékesek, de a feltöltődött medrekben lévő üde cserjések igen. A 

tervezett beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető. 

KE-26 (holtágak): Kiemelkedően értékes élőhelyek. A tervezett beavatkozások korlátozások nélküli 

végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető.  

KE-13 (jellegtelen erdők): Ebbe a kezelési egységbe fiatal-középkorú közepes természetességű, 

illetve kimondottan idős, magas természetességű, természetvédelmi-botanikai szempontból kistáji 

szinten is kiemelkedő erdők is tartoznak. Ráadásul a kezelési egység „tömbjei” valójában más 

természetes és természetközeli faállományokat is magukba foglalnak a Vasvártól nyugatra lévő 

területegységek esetén. Itt, a kezelési egységbe tartozó „jellegtelen erdők” kezelési egység tehát 

nagyon diverz élőhelykomplex, amelynek meghatározó és rendkívül értékes élőhelyei a nagy 

területen előforduló Gyertyános-kocsányos tölgyesek (K1a) és Keményfás ártéri erdők (J6). A 

tervezett beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető. 

KE-7 (mocsarak): Feltöltődött holtágak területe kiemelkedően értékes élőhelymozaikkal. A 

tervezett beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető.   

4.2.4.1.5.2.13 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a fenntartó jellegű beavatkozásokról kevés információnk van. Az elmúlt évtizedek 

tapasztalataira alapozva inkább az várható, hogy a tervezett beavatkozás befejezése után „magára 

hagyják” a területet, így a vegetáció továbbra is spontán módon fejlődik majd. Az üzemelés várható 

hatása ebben az esetben véleményünk szerint összességében semleges. A mederkezelési tervben 

szereplő tevékenységek részben az üzemelésre is vonatkoznak. A szóban forgó kezelési egységeknél 

a tervben említett „munkálatok”: 

• Nagyvízi levonulást szolgáló erdő kialakítása. 

• Meglévő erdők esetében a lefolyási viszonyok javítása a gyakoribb és erélyesebb 

nevelővágások elvégzésével, cserjeszint minél hatékonyabb visszaszorításával. 

• Erdőtervben nem szereplő fásítások esetében magas művelésű botlók kialakítása, rendszeres 

karbantartása. 

• Kedvezőtlen tájolású fásítások letermelése. 

• Legelő állatlétszám fejlesztése. 

• Árvízi hozamok levezetésére alkalmas állapotban tartás, gyér és alacsony növényzet, „jól 

ápolt” azaz kiritkított, lehetőleg legeltetett erdő (aljnövényzet nélkül és az árvízszint feletti 

fakorona). 

Fenti beavatkozások, illetve fenntartást szolgáló tevékenységek (legtöbbjük) véleményünk szerint 

ellentétesek a természetvédelmi célkitűzésekkel. Másrészt nem kellően kidolgozottak ahhoz, hogy 

hatásukat érdemlegesen értékelni lehessen. Véleményünk szerint ugyanakkor a legelő állatlétszám 
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fejlesztésével (tehát a legeltetett területek növelésén) párhuzamosan egyes elemei megvalósíthatók 

oly módon, hogy azok a természetvédelmi célkitűzések megvalósítását sem veszélyeztetik.  

4.2.4.1.5.2.14 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az érintett faállományok esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen 

fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék!  

A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó élőhelyek 

jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen élőhelyekké váljanak 

(illetve azok természetessége és kiterjedése jelentős mértékben ne csökkenjen). A tárgyalt kezelési 

egységek esetében a tervezett beavatkozások korlátozások nélküli megvalósítása jelentős negatív 

hatással járna a tárgyalt kezelési egységek területén lévő élőhelyekre! 

4.2.5 A 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi mederszakasz [Sárvári vasúti híd (86,70 fkm)- Vág-Páli 

közigazgatási határ (54,67 fkm)] mederkezelési tervben megjelenő beavatkozásainak 

becsült hatásai 

4.2.5.1 A 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi mederszakasz tervezett beavatkozásainak becsült hatása 

a Rába (HUFH20011) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület Natura 2000 

fenntartási tervben meghatározott kezelési egységeire 

4.2.5.1.1 Levezetősáv – 5 

4.2.5.1.1.1 GY-01 

4.2.5.1.1.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

GY-01, A Rába mentén található jó állapotú gyepek. 

Megjegyzés: Egyetlen ilyen terület van, ez kis területű tisztás egy nagyobb erdőtömb belsejében. 

4.2.5.1.1.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440) 

4.2.5.1.1.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

GY-01, A Rába mentén található jó állapotú gyepek. 

4.2.5.1.1.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

GY-01, A Rába mentén található jó állapotú gyepek. 

4.2.5.1.1.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Erdővel körülölelt, vélhetően mély fekvésű terület. Vélhetően sem a fa- és cserjeírtás, sem az 

övzátony elbontása nem fogja közvetlenül érinteni a területet. A jelenlegi állapot közel áll a tervezett 

célállapothoz. Az építés várható hatása semleges a közösségi jelentőségű élőhelytípusra 

vonatkozóan.  

4.2.5.1.1.1.6 Üzemelés hatása:  
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Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás a kedvező természetvédelmi állapot hosszú 

távú fenntartását biztosítja. Az üzemelés várható hatása semleges-javító a közösségi jelentőségű 

élőhelytípusra vonatkozóan.  

4.2.5.1.1.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.5.1.1.2 GY-02 

4.2.5.1.1.2.1 Kezelési egység azonosítója:  

GY-02, A Rába menti gyomosodó állapotú gyepek. 

Megjegyzés: Több helyszínen és jelentős kiterjedésben érintett. 

4.2.5.1.1.2.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.5.1.1.2.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

GY-02, A Rába menti gyomosodó állapotú gyepek.  

4.2.5.1.1.2.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

GY-02, A Rába menti gyomosodó állapotú gyepek. 

GY-01, A Rába mentén található jó állapotú gyepek. 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén GY-02 helyett ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek vélhetően (legalább részben) az érintett 

Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz 

tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 

officinalis) (6510). 

4.2.5.1.1.2.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A töltésoldali gyepeket lényegében nem érintik a tervezett beavatkozások. A jelenlegi állapot közel 

áll a tervezett célállapothoz. Az építés várható hatása semleges ezeknél a gyepeknél. 

A többi ide tartozó terület hazai és tájidegen (legtöbb esetben inváziós) fajokkal erősen cserjésedik, 

erdősödik. A tervezett fa- és cserjeírtások és az övzátonyok elbontása során a lefolyási viszonyok 

javítása érdekében a területet megtisztítják a fásszárú növényzettől. Ezeknél az élőhelyeknél (P2b, 

RDb) megszüntető hatással kell számolni. A nyílt vegetáció (OB, OD) az övzátonyok elbontása során 

szintén megszűnik (megszüntető hatás), máshol azonban vélhetően változatlan marad (azaz jelentős 

élőhelyi átalakulások nem várhatók). Összességében az említett élőhelyeket ért hatások kistáji szinten 

elviselhető hatásként értelmezhetők. Az említett élőhelyek általánosan előforduló, gyorsan 

regenerálódó, gyakori élőhelyek, amelyeknek természetvédelmi-botanikai szempontból nem 

kiemelkedően értékesek.     

4.2.5.1.1.2.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás alapvetően természetvédelmi-botanikai 

szempontból kedvezőnek tekinthető. Rövid távon (1-5 év) a tervezett beavatkozás után jellegtelen 

nyílt élőhelyek megjelenése várható, de rendszeres (évente 2 alkalommal végzett kaszálás) esetén 

természetközeli gyepek és mocsári növényzet megjelenése is várható. A szóban forgó élőhelyek az 

alkalmas termőhelyen megfelelő kezelés mellett viszonylag gyorsan megjelenhetnek. Az üzemelés 

várható hatása véleményünk szerint összességében semleges-javító.  



 

 

405 

4.2.5.1.1.2.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.5.1.1.3 ER-01 

4.2.5.1.1.3.1 Kezelési egység azonosítója:  

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén. 

4.2.5.1.1.3.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). Megjegyzés: Leginkább Bokorfüzesek (J3) és Fűz-nyár ártéri 

erdők érintettek (J4). Utóbbiból a fehér fűz ártéri erdők. Jellemzően partéli állományok. 

4.2.5.1.1.3.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

GY-02, A Rába menti gyomosodó állapotú gyepek. 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után használattól (kezeléstől) függően jellegtelen, 

gyomos, esetleg inváziós fa- és cserjefajokkal jellemezhető nyílt területek jelennek meg. 

GY-03, Mély fekvésű gyep, nádas. 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése. Az ide sorolt élőhelyek kimondottan gyorsan regenerálódnak, így 

várhatóan már az 1-5 éves időtartam alatt természetközeli (bár inkább alacsony természetességű) 

állományok megjelenése várható. 

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén. 

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. Másrészt a Bokorfüzesek (J3) is ebbe a kezelési egységbe tartoznak. 

Utóbbiak megjelenésére elsősorban az elbontott övzátonyok helyén lehet számítani. Az ott megjelenő 

nyílt talajfelszínek (hullámtéri környezetben) a bokorfüzesek kialakulásának tipikus színterei. A 

spontán magszórással megtelepedő fajok már a megtelepedésüket követő évben J3 élőhelyként 

azonosíthatók. A tervezett rét- és legelőgazdálkodás (legeltetés. kaszálás) viszont az élőhely 

kiterjedésének és további fejlődésének vélhetően határt szab majd.    

4.2.5.1.1.3.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

GY-01, A Rába mentén található jó állapotú gyepek. 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén GY-02 helyett ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek vélhetően (legalább részben) az érintett 

Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz 

tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 

officinalis) (6510). 

GY-03, Mély fekvésű gyep, nádas. 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek az élőhelyek „állandósulnak”. 

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén.  
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Megjegyzés: A tervezett beruházás kivitelezésekor esetlegesen meghagyott hazai fafajú egyes fák 

(esetleg kisebb facsoportok) évtizedekig színesíthetik az újonnan létrejövő kaszálókat és legelőket. 

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén. 

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. Másrészt a Bokorfüzesek (J3) is ebbe a kezelési egységbe tartoznak. 

Utóbbiak megjelenésére elsősorban az elbontott övzátonyok helyén lehet számítani. Az ott megjelenő 

nyílt talajfelszínek (hullámtéri környezetben) a bokorfüzesek kialakulásának tipikus színterei. A 

spontán magszórással megtelepedő fajok már a megtelepedésüket követő évben J3 élőhelyként 

azonosíthatók. A tervezett rét- és legelőgazdálkodás (legeltetés. kaszálás) viszont az élőhely 

kiterjedésének és további fejlődésének vélhetően határt szab majd. 

4.2.5.1.1.3.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása a beavatkozási területen lévő Bokorfüzesek (J3) és a Fűz-nyár ártéri erdők 

(J4) megszűnése. Az építés közvetlen hatása ezekre az élőhelyekre nézve megszüntető. A Fűz-nyár 

ártéri erdők (J4) közül a fehér fűz ártéri erdők típusa érintett. Az említett élőhelyek kistáji szinten 

vett előfordulásait figyelembe véve a hatás véleményünk szerint összességében elviselhető.     

4.2.5.1.1.3.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. Az Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas 

kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0) 

közösségi jelentőségű élőhelyek megszűnése az építési fázisban megtörténik, de az üzemelés során 

elsősorban az eltávolított övzátonyok területén újra várható Bokorfüzesek (J3) kialakulása. Az 

élőhelytípus egy viszonylag alacsony (1,5-7 méter magas), sűrű, nehezen átjárható élőhely, amely 

jelentős lefolyási akadályt képez, emiatt várhatóan a fenntartási munkák során az esetlegesen újra 

megjelenő állományait letermelik majd az üzemelés során. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávok 

többi részén is gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből 

később Fűz-nyár ártéri erdők (J4) alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek 

negatív hatása lesz. A rendszeres legeltetés és kaszálás viszont meggátolja-lassítja az inváziós fajok 

térnyerését is (legalábbis ellene hat). Ez egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A később kialakuló 

természetes és természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a tervezett fenntartási munkák hatása 

véleményünk szerint pozitív. A kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) az érintett 

Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz 

tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 

officinalis) (6510). 

4.2.5.1.1.3.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az övzátonyok elbontásakor nem kerülhető ki a fa- és cserjeállomány teljes mértékű eltávolítása. A 

levezető sáv többi részének kialakítása során viszont javasoljuk, hogy a hazai fafajú fák (illetve 

faállományok) azon része kerüljön meghagyásra, amely (magassága és habitusa miatt) a lefolyást 

már nem akadályozza számottevően. Javasoljuk továbbá, hogy a fenntartás során a tervezett gyep- és 

legelőgazdálkodás részeként a legeltetés jelentős arányban jelenjen meg a kaszálás mellett. Ez 

egyrészt azért szükséges, mert az esetlegesen meghagyott faállományokban a gépi kaszálás 

problémás (vagy egyáltalán nem oldható meg). Másrészt a mélyebb fekvésű területek megközelítése 

egyes években gépekkel nem lehetséges, illetve a talajállapotok nem teszik lehetővé munkagépek 

mozgását a területen. Megjegyezzük, hogy az ebbe a kezelési egységbe tartozó erdők csak kis részben 

üzemtervezettek, jelentős részük jelenleg is gyep művelési ágba tartozik.    

4.2.5.1.1.4 ER-02 
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4.2.5.1.1.4.1 Kezelési egység azonosítója:  

ER-02, Keményfás ligeterdők a Rába mentén.  

Megjegyzés: Egyetlen partéli élőhelyfolt érintett. A keskeny, néhány méter szélességű sáv (mögötte 

erdővel) letermelése vagy kiritkítása után legelőterületként vagy kaszálóként való hasznosítása 

(fenntartása) véleményünk szerint problémás. 

4.2.5.1.1.4.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) (91F0). 

4.2.5.1.1.4.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

GY-02, A Rába menti gyomosodó állapotú gyepek.  

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után használattól (kezeléstől) függően jellegtelen, 

gyomos, esetleg inváziós fa- és cserjefajokkal jellemezhető nyílt területek jelennek meg. 

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén.  

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. 

ER-02, Keményfás ligeterdők a Rába mentén. 

Megjegyzés: Természetvédelmi célú javaslataink elfogadása és alkalmazása esetén az élőhely nem 

szűnik meg az építési fázisban. 

4.2.5.1.1.4.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

GY-01, A Rába mentén található jó állapotú gyepek. 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén GY-02 helyett ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek vélhetően (legalább részben) az érintett 

Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz 

tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 

officinalis) (6510). 

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén.  

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. Ezek a fák akár évtizedekig megmaradhatnak a rét- és 

legelőgazdálkodással hasznosított területeken. 

ER-02, Keményfás ligeterdők a Rába mentén. 

Megjegyzés: Természetvédelmi célú javaslataink elfogadása és alkalmazása esetén az élőhely nem 

szűnik meg az építési fázisban. 

4.2.5.1.1.4.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető, mivel az állományok letermelésének következtében az 

élőhely megszűnik. Kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás elviselhető. A 

negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú javaslatot fogalmaztunk meg.    

4.2.5.1.1.4.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 
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alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén 

Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal 

(Ulmenion minoris) (91F0) közösségi jelentőségű élőhelyek megszűnése az építési fázisban 

megtörténik (abban az esetben ha természetvédelmi célú javaslatunk nem kerül elfogadásra). A 

legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak 

a megjelenését, amelyekből később Keményfás ártéri erdők (J6) alakulnának ki. Ezekre az 

élőhelyekre tehát az üzemelésnek negatív hatása lesz. A rendszeres legeltetés és kaszálás viszont 

meggátolja-lassítja az inváziós fajok térnyerését is (legalábbis ellene hat). Ez egyértelműen pozitív 

hatásnak minősül. A később kialakuló természetes és természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan 

a tervezett fenntartási munkák hatása véleményünk szerint pozitív. A kialakuló nyílt élőhelyek 

vélhetően (legalább részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: 

Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek 

(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.5.1.1.4.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

A Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) (91F0) közösségi jelentőségű 

élőhely ártereinken rendkívül megritkult élőhelytípus. Az állomány tarvágása az élőhely 

megszűnéséhez vezet, viszont kiritkítása (cserjeszint és alsó lombkoronaszint eltávolítása) nem 

jelenti feltétlenül az élőhely megszűnését. Hosszú távon is ugyanez az élőhelytípus marad meg 

(regenerálódik) abban az esetben, ha a benapozottá váló élőhelyen újra a hazai fafajú fa- és 

cserjefajok jelennek meg. Az érintett területeknél javasoljuk, hogy kerüljön mérlegelésre, hogy a 

tarvágás helyett csak a cserjeszint és alsó lombkoronaszint eltávolítása (Ligetesítés beavatkozás 

típus) valósuljon meg. Különösen javasolható ez a beavatkozás olyan keskeny partéli állományok 

esetében, mint pl. a Rábakecöl területén lévő egyetlen érintett állomány esetében. A jelenlegi tervek 

szerint itt egy nagyobb keményfás ártéri erdőből egy keskeny partéli részt terveznek megszüntetni és 

rét- és legelőgazdálkodás számára alkalmassá tenni. Gyakorlati szempontból ennek sikere azonban 

bizonytalan, hiszen ennek a keskeny partélnek sem a legeltetése, sem a kaszálása véleményünk 

szerint nem megoldható (biztonsági és egyéb okok miatt). Ligetesítés esetén viszont néhány évente 

elegendő lenne a terület újbóli tisztítása (cserjézése). A meghagyott felső lombkoronaszint árnyékoló 

hatása lassítaná az erdőszegély újbóli cserjésedését (illetve alsó lombkorona kialakítását).     

4.2.5.1.1.5 ER-03 

4.2.5.1.1.5.1 Kezelési egység azonosítója:  

ER-03, Természetes vagy természetközeli állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén.  

Megjegyzés: Lényegében 2 nagyobb erdőtömb érintett, a többi ide tartozó élőhelyfolt (töredék) 

nagyobb foltok és a beavatkozástípusok metszése során keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis 

területű folt, amelynél már az eredeti élőhelyfolt attribútumai nem értelmezhetők. A kezelési 

egységbe itt fiatal, részben felnyíló telepített tölgyesek (kocsányos tölgy, csertölgy) tartoznak. 

Szegélyeken és nyílt részeken tömeges a magas aranyvessző. Természetvédelmi-botanikai 

szempontból nem kiemelkedően értékes élőhelyek. 

4.2.5.1.1.5.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.5.1.1.5.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

GY-02, A Rába menti gyomosodó állapotú gyepek.  

Megjegyzés: A fa- és cserjeállomány letermelése után használattól (kezeléstől) függően jellegtelen, 

gyomos, esetleg inváziós fa- és cserjefajokkal jellemezhető nyílt területek jelennek meg. 
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ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén.  

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. 

4.2.5.1.1.5.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

GY-01, A Rába mentén található jó állapotú gyepek. 

Megjegyzés: Megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén GY-02 helyett (legalább 

részben) ennek az élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek vélhetően (legalább 

részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek 

Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus 

pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

GY-02, A Rába menti gyomosodó állapotú gyepek.  

Megjegyzés: a gyep- és legelőgazdálkodás esetén a GY-02 típus vélhetően a későbbiekben is 

jellemző lesz a területen.  

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén.  

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. 

4.2.5.1.1.5.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhelyek vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.     

4.2.5.1.1.5.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A rendszeres legeltetés és kaszálás meggátolja-

lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez egyértelműen pozitív hatásnak 

minősül. A később kialakuló természetes és természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a 

tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) 

az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion 

dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, 

Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.5.1.1.5.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azokat az idősebb, hazai fafajú faegyedeket és 

kisebb facsoportokat hagyják meg, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg (például mint 

korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az egyedeknek a kíméletét 

javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek jelentős lefolyási 

akadályt. 

4.2.5.1.1.6 ER-05 

4.2.5.1.1.6.1 Kezelési egység azonosítója:  

ER-05, Idegenhonos állományok, faültetvények a Rába mentén.  
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Megjegyzés: Akácosok (S1), Nemes nyarasok (S2), Egyéb tájidegen lombos erdők (S3) és Őshonos 

lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők (RDb). Természetvédelmi-botanikai 

szempontból nem kiemelkedően értékes élőhelyek. Az élőhelyek jelenléte inkább természetvédelmi 

problémák forrása (inváziós fajok stb.). 

4.2.5.1.1.6.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.5.1.1.6.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

GY-02, A Rába menti gyomosodó állapotú gyepek.  

Megjegyzés: A fa- és cserjeállomány letermelése után használattól (kezeléstől) függően jellegtelen, 

gyomos, esetleg inváziós fa- és cserjefajokkal jellemezhető nyílt területek jelennek meg. 

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén.  

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. 

4.2.5.1.1.6.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

GY-01, A Rába mentén található jó állapotú gyepek. 

Megjegyzés: Megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén GY-02 helyett (legalább 

részben) ennek az élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek vélhetően (legalább 

részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek 

Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus 

pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

GY-02, A Rába menti gyomosodó állapotú gyepek.  

Megjegyzés: A GY-02 típus vélhetően a későbbiekben is jellemző lesz a területen rét- és 

legelőgazdálkodással történő fenntartás esetén is.  

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén.  

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. 

4.2.5.1.1.6.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhelyek vonatkozásában, ez azonban inkább 

pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület közösségi jelentőségű élőhelyeinek 

szempontjából.    

4.2.5.1.1.6.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A rendszeres legeltetés és kaszálás meggátolja-

lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez egyértelműen pozitív hatásnak 

minősül. A később kialakuló természetes és természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a 

tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) 

az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion 

dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, 

Sanguisorba officinalis) (6510). 
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4.2.5.1.1.6.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azokat az idősebb, hazai fafajú faegyedeket és 

kisebb facsoportok meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg (például 

mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az egyedeknek a 

kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek jelentős 

lefolyási akadályt.  

4.2.5.1.1.7 VI-01 

4.2.5.1.1.7.1 Kezelési egység azonosítója:  

VI-01, Rába. 

Megjegyzés: Az ide tartozó folttöredékek a beavatkozás típusok és az élőhelytérkép metszése során 

keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű foltok, amelynél már az eredeti élőhelyfolt 

attribútumai nem értelmezhetők. A (Kezelési egység azonosítója), (Érintett közösségi jelentőségű 

élőhelytípus), (A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve), (A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és 

azonosítója 6-15 éves időtávlatot figyelembe véve), [Kialakítás (építés) hatása], (Üzemelés hatása), 

(Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák) 

bekezdéseket nem szerepeltetjük. A kezelési egység lényegében nem érintett. 

4.2.5.1.1.8 VI-03 

4.2.5.1.1.8.1 Kezelési egység azonosítója:  

VI-03, Egyéb víztestek.  

Megjegyzés: Három, erdővel körülvett hínárnövényzetet is tartalmazó állóvíz tartozik ide, vélhetően 

mesterséges vízterek (kubiktavak). Szélükön nádas is található, kis területű bokorfüzes és fűz-nyár 

ártéri erdő is érintett. 

4.2.5.1.1.8.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel (3150). 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). 

 

4.2.5.1.1.8.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

VI-03, Egyéb víztestek. 

4.2.5.1.1.8.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

 VI-03, Egyéb víztestek. 

4.2.5.1.1.8.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés során a vízparton található fa- és cserjeállomány eltávolításán túl vélhetően nem történik 

beavatkozás. Az érintett Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta 

ligeterdők (AlnoPadion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0) jelölő élőhelyhez sorolható 

élőhelyek eltűnése negatív hatásnak minősül. A kis területen érvényesülő hatás lokálisan 

megszüntető, de kistáji léptékben elviselhető.  A parti faállomány letermelésének a hatása a 

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel (3150) élőhelyre 

véleményünk szerint kis mértékű lesz. Némiképp benapozottá válik a vízfelület.    
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4.2.5.1.1.8.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során az érintett vízterek alapvetően hasonló jellegűek maradnak. Az üzemelés hatása 

ezekre a vízterekre véleményünk szerint semleges.  

4.2.5.1.1.8.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával néhány idősebb, hazai fafajú faegyed (esetleg 

kisebb facsoport) meghagyását javasoljuk (amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem 

képeznek jelentős lefolyási akadályt).  

4.2.5.1.2  Holtág visszakapcsolása – 11 

4.2.5.1.2.1 ER-01 

4.2.5.1.2.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén. 

4.2.5.1.2.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). Megjegyzés: Keskeny, part menti sávban Bokorfüzesek (J3) 

érintettsége áll fenn.  

4.2.5.1.2.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

VI-03, Egyéb víztestek. 

Megjegyzés: 0,50 - 2,00 m es vízborítottság várható. Az áramló vízben Folyók, áramló vizű csatornák 

hínárnövényzete (Ab) élőhely megjelenésére lehet számítani. 

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén. 

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. Másrészt a Bokorfüzesek (J3) is ebbe a kezelési egységbe tartoznak. 

Utóbbiak megjelenésére elsősorban az új meder rézsűjén lehet számítani. Az ott megjelenő nyílt 

talajfelszínek (hullámtéri környezetben) a bokorfüzesek kialakulásának tipikus színterei. A spontán 

magszórással megtelepedő fajok már a megtelepedésüket követő évben J3 élőhelyként azonosíthatók.    

4.2.5.1.2.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

VI-03, Egyéb víztestek. 

Megjegyzés: 0,50 - 2,00 m es vízborítottság várható. Az áramló vízben Folyók, áramló vizű csatornák 

hínárnövényzete (Ab) élőhely megjelenésére lehet számítani. 

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén. 

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. Másrészt a Bokorfüzesek (J3) is ebbe a kezelési egységbe tartoznak. 

Utóbbiak megjelenésére és esetleg fennmaradására elsősorban az új meder rézsűjén lehet számítani.    

4.2.5.1.2.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása a beavatkozási területen lévő élőhelyekre nézve lokálisan megszüntető. 

Az érintett élőhelyek közül ennek természetvédelmi-botanikai jelentősége elsősorban a 



 

 

413 

Bokorfüzesek (J3) vonatkozásában van. Az érintett élőhelyek (P2a, J3) kistáji szinten vett 

előfordulásait figyelembe véve a hatás elviselhető.     

4.2.5.1.2.1.6 Üzemelés hatása:  

A megszüntető hatás az építés során érvényesül. Az üzemelés során az új meder elsődleges levezető 

sávként funkcionál.  Az új meder parti sávjában hazai és idegenhonos fa- és cserjefajok megjelenése 

várható. Kedvező esetben Bokorfüzesek (J3) is kialakulnak. Az élőhelytípus egy viszonylag alacsony 

(1,5-7 méter magas), sűrű, nehezen átjárható élőhely, amely jelentős lefolyási akadályt képez, emiatt 

várhatóan a fenntartási munkák során az esetlegesen újra megjelenő állományait letermelik majd az 

üzemelés során. Erre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek negatív hatása lesz.  

4.2.5.1.2.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Javasoljuk, hogy az új mederben esetlegesen megjelenő Bokorfüzesek (J3) és hazai fafajú fiatalosok 

részben kerüljenek meghagyásra.  

4.2.5.1.2.2 ER-03 

4.2.5.1.2.2.1 Kezelési egység azonosítója:  

ER-03, Természetes vagy természetközeli állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén.  

Megjegyzés: Egyetlen élőhelyfolt érintett. Egy alacsony természetességű, zöld juharral betöltődő 

fűzliget (Fűz-nyár ártéri erdő – J4). 

4.2.5.1.2.2.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). 

4.2.5.1.2.2.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

VI-03, Egyéb víztestek. 

Megjegyzés: 0,50 - 2,00 m es vízborítottság várható. Az áramló vízben Folyók, áramló vizű csatornák 

hínárnövényzete (Ab) élőhely megjelenésére lehet számítani. 

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén. 

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. Másrészt a Bokorfüzesek (J3) is ebbe a kezelési egységbe tartoznak. 

Utóbbiak megjelenésére elsősorban az új meder rézsűjén lehet számítani. Az ott megjelenő nyílt 

talajfelszínek (hullámtéri környezetben) a bokorfüzesek kialakulásának tipikus színterei. A spontán 

magszórással megtelepedő fajok már a megtelepedésüket követő évben J3 élőhelyként azonosíthatók.    

4.2.5.1.2.2.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

VI-03, Egyéb víztestek. 

Megjegyzés: 0,50 - 2,00 m es vízborítottság várható. Az áramló vízben Folyók, áramló vizű csatornák 

hínárnövényzete (Ab) élőhely megjelenésére lehet számítani. 

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén. 

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. Másrészt a Bokorfüzesek (J3) is ebbe a kezelési egységbe tartoznak. 

Utóbbiak megjelenésére és esetleg fennmaradására elsősorban az új meder rézsűjén lehet számítani. 
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4.2.5.1.2.2.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhely vonatkozásában (az állomány 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.     

4.2.5.1.2.2.6 Üzemelés hatása:  

A megszüntető hatás az építés során érvényesül. Az üzemelés során az új meder elsődleges levezető 

sávként funkcionál.  Az új meder parti sávjában hazai és idegenhonos fa- és cserjefajok megjelenése 

várható. Kedvező esetben Bokorfüzesek (J3) is kialakulnak. Az élőhelytípus egy viszonylag alacsony 

(1,5-7 méter magas), sűrű, nehezen átjárható élőhely, amely jelentős lefolyási akadályt képez, emiatt 

várhatóan a fenntartási munkák során az esetlegesen újra megjelenő állományait letermelik majd az 

üzemelés során.  

4.2.5.1.2.2.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Javasoljuk, hogy az új mederben esetlegesen megjelenő Bokorfüzesek (J3) és hazai fafajú fiatalosok 

részben kerüljenek meghagyásra. 

4.2.5.1.2.3 ER-05 

4.2.5.1.2.3.1 Kezelési egység azonosítója:  

ER-05, Idegenhonos állományok, faültetvények a Rába mentén.  

Megjegyzés: Egy, nagyobb kiterjedésű élőhelyfolt érintett (Nemesnyárasok – S2). 

4.2.5.1.2.3.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.5.1.2.3.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

VI-03, Egyéb víztestek. 

Megjegyzés: 0,50 - 2,00 m es vízborítottság várható. Az áramló vízben Folyók, áramló vizű csatornák 

hínárnövényzete (Ab) élőhely megjelenésére lehet számítani. 

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén. 

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. Másrészt a Bokorfüzesek (J3) is ebbe a kezelési egységbe tartoznak. 

Utóbbiak megjelenésére elsősorban az új meder rézsűjén lehet számítani. Az ott megjelenő nyílt 

talajfelszínek (hullámtéri környezetben) a bokorfüzesek kialakulásának tipikus színterei. A spontán 

magszórással megtelepedő fajok már a megtelepedésüket követő évben J3 élőhelyként azonosíthatók.    

4.2.5.1.2.3.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

VI-03, Egyéb víztestek. 

Megjegyzés: 0,50 - 2,00 m es vízborítottság várható. Az áramló vízben Folyók, áramló vizű csatornák 

hínárnövényzete (Ab) élőhely megjelenésére lehet számítani. 

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén. 

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 
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ebbe a kezelési tervbe tartoznak. Másrészt a Bokorfüzesek (J3) is ebbe a kezelési egységbe tartoznak. 

Utóbbiak megjelenésére és esetleg fennmaradására elsősorban az új meder rézsűjén lehet számítani. 

4.2.5.1.2.3.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhelyek vonatkozásában, ez azonban inkább 

pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület közösségi jelentőségű élőhelyeinek 

szempontjából.    

4.2.5.1.2.3.6 Üzemelés hatása:  

A megszüntető hatás az építés során érvényesül. Az üzemelés során az új meder elsődleges levezető 

sávként funkcionál.  Az új meder parti sávjában hazai és idegenhonos fa- és cserjefajok megjelenése 

várható. Kedvező esetben Bokorfüzesek (J3) is kialakulnak. Az élőhelytípus egy viszonylag alacsony 

(1,5-7 méter magas), sűrű, nehezen átjárható élőhely, amely jelentős lefolyási akadályt képez, emiatt 

várhatóan a fenntartási munkák során az esetlegesen újra megjelenő állományait letermelik majd az 

üzemelés során.  

4.2.5.1.2.3.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Javasoljuk, hogy az új mederben esetlegesen megjelenő Bokorfüzesek (J3) és hazai fafajú fiatalosok 

részben kerüljenek meghagyásra. 

 

4.2.5.1.3 Hídra vezető sáv – 12 

4.2.5.1.3.1 VI-01 

4.2.5.1.3.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

VI-01, Rába. 

Megjegyzés: Az ide tartozó folttöredék a beavatkozás típusok és az élőhelytérkép metszése során 

keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű folt, amelynél már az eredeti élőhelyfolt 

attribútumai nem értelmezhetők.  Ez a kezelési egység lényegében nem érintett a beavatkozás típus 

által, ezért a kifejtő bekezdéseket nem szerepeltetjük. 

4.2.5.1.4 Levezetősáv töltés mentén – 15 

4.2.5.1.4.1 ER-05 

4.2.5.1.4.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

ER-05, Idegenhonos állományok, faültetvények a Rába mentén.  

Megjegyzés: Akácosok (S1), Nemes nyarasok (S2) és Őshonos lombos fafajokkal elegyes 

idegenhonos lombos és vegyes erdők (RDb) élőhelyek tartoznak ide, de túlnyomó részben akácosok 

érintettek. Természetvédelmi-botanikai szempontból nem kiemelkedően értékes élőhelyek. Az 

élőhelyek jelenléte inkább természetvédelmi problémák forrása (inváziós fajok stb.). 

4.2.5.1.4.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.5.1.4.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

GY-02, A Rába menti gyomosodó állapotú gyepek.  

Megjegyzés: A fa- és cserjeállomány letermelése után használattól (kezeléstől) függően jellegtelen, 

gyomos, esetleg inváziós fa- és cserjefajokkal jellemezhető nyílt területek jelennek meg. 
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ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén. 

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. Másrészt a Bokorfüzesek (J3) is ebbe a kezelési egységbe tartoznak. 

Utóbbiak megjelenésére és esetleg fennmaradására elsősorban az új meder rézsűjén lehet számítani. 

4.2.5.1.4.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

GY-01, A Rába mentén található jó állapotú gyepek. 

Megjegyzés: Megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén GY-02 helyett (legalább 

részben) ennek az élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek vélhetően (legalább 

részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek 

Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus 

pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

GY-02, A Rába menti gyomosodó állapotú gyepek.  

Megjegyzés: A GY-02 típus vélhetően a későbbiekben is jellemző lesz a területen rét- és 

legelőgazdálkodással történő fenntartás esetén is.  

ER-01, Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén. 

Megjegyzés: a kezelési egység tipikus formában nem lesz jelen a területen, de az esetlegesen 

megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok) 

ebbe a kezelési tervbe tartoznak. Másrészt a Bokorfüzesek (J3) is ebbe a kezelési egységbe tartoznak. 

Utóbbiak megjelenésére és esetleg fennmaradására elsősorban az új meder rézsűjén lehet számítani. 

4.2.5.1.4.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhelyek vonatkozásában, ez azonban inkább 

pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület közösségi jelentőségű élőhelyeinek 

szempontjából.    

4.2.5.1.4.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A rendszeres legeltetés és kaszálás meggátolja-

lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez egyértelműen pozitív hatásnak 

minősül. A később kialakuló természetes és természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a 

tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) 

az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion 

dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, 

Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.5.1.4.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azokat az idősebb, hazai fafajú faegyedeket és 

kisebb facsoportokat hagyják meg, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg (például mint 

korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az egyedeknek a kíméletét 

javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek jelentős lefolyási 

akadályt. 

4.2.5.1.4.2 ER-03 

4.2.5.1.4.2.1 Kezelési egység azonosítója:  
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ER-03, Természetes vagy természetközeli állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén.  

Megjegyzés: Az ide tartozó folttöredék a beavatkozás típusok és az élőhelytérkép metszése során 

keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű folt, amelynél már az eredeti élőhelyfolt 

attribútumai nem értelmezhetők.  Ez a kezelési egység lényegében nem érintett a beavatkozás típus 

által, ezért a (Kezelési egység azonosítója), (Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus), (A tervezett 

beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves időtávlatot figyelembe véve), 

(A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves időtávlatot 

figyelembe véve), [Kialakítás (építés) hatása], (Üzemelés hatása), (Építésre és üzemelésre vonatkozó 

természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák) bekezdéseket nem szerepeltetjük.  

4.2.5.2 A 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi mederszakasz tervezett beavatkozásainak becsült hatása 

a Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

Natura 2000 fenntartási tervben meghatározott kezelési egységeire 

4.2.5.2.1 Levezetősáv – 5 

4.2.5.2.1.1 KE-3 

4.2.5.2.1.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

Megjegyzés: 3 helyszínen, összességében nem jelentős kiterjedésben érintett. Természetvédelmi-

botanikai szempontból nem kiemelkedően értékes élőhelyek. 

4.2.5.2.1.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.5.2.1.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

4.2.5.2.1.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.5.2.1.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz. Az építés várható hatása semleges ezeknél a 

jellegtelen gyepeknél. 

4.2.5.2.1.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás alapvetően természetvédelmi-botanikai 

szempontból kedvezőnek tekinthető. Jellemzően olyan területek tartoznak ide, amelyeket jelenleg 

nem hasznosítanak. Rendszeres (évente 2 alkalommal végzett kaszálás) esetén természetközeli 

gyepek megjelenése is várható. Az üzemelés várható hatása véleményünk szerint összességében 

semleges-javító.  

4.2.5.2.1.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 
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- 

4.2.5.2.1.2 KE-6 

4.2.5.2.1.2.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-6, intenzív szántók 

Megjegyzés: Az ide tartozó folttöredék a beavatkozás típusok és az élőhelytérkép metszése során 

keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű folt, amelynél már az eredeti élőhelyfolt 

attribútumai nem értelmezhetők. Az intenzív szántók érintettsége csak érintőleges, emiatt a 

beavatkozási típus kezelési egységre vonatkozó hatásainak bemutatásától eltekintünk. A (b), (c), (d), 

(e), (f) pontokat nem szerepeltetjük. 

4.2.5.2.1.3 KE-24 

4.2.5.2.1.3.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-24, Rába felső szakasza 

Megjegyzés: Az ide tartozó folttöredékek a beavatkozás típusok és az élőhelytérkép metszése során 

keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű foltok, amelyeknél már az eredeti élőhelyfolt 

attribútumai nem értelmezhetők, emiatt a beavatkozási típus kezelési egységre vonatkozó hatásainak 

bemutatásától eltekintünk. A (b), (c), (d), (e), (f) pontokat nem szerepeltetjük. 

4.2.5.2.1.4 KE-25 

4.2.5.2.1.4.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-24, Rába alsó szakasza 

Megjegyzés: Az ide tartozó folttöredékek túlnyomó része a beavatkozás típusok és az élőhelytérkép 

metszése során keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű foltok, amelynél már az eredeti 

élőhelyfolt attribútumai nem értelmezhetők. Néhány kisebb területű folt esetén viszont Fűz-nyár 

ártéri erdők (J4) érintettek. Az alábbi (kifejtett) pontok ezekre a területekre vonatkoznak.    

4.2.5.2.1.4.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). 

4.2.5.2.1.4.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után használattól (kezeléstől) függően jellegtelen, 

gyomos, esetleg inváziós fa- és cserjefajokkal jellemezhető nyílt területek jelennek meg. 

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt.  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési tervbe tartoznak.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek. 
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Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban az elbontott övzátonyok helyén lehet számítani. Az ott megjelenő nyílt talajfelszínek 

(hullámtéri környezetben) a bokorfüzesek kialakulásának tipikus színterei. A spontán magszórással 

megtelepedő fajok már a megtelepedésüket követő évben J3 élőhelyként azonosíthatók. A tervezett 

rét- és legelőgazdálkodás (legeltetés, kaszálás) viszont az élőhely kiterjedésének és további 

fejlődésének vélhetően határt szab majd.    

4.2.5.2.1.4.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek az élőhelyek „állandósulnak”. 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek. 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban az elbontott övzátonyok helyén lehet számítani. A tervezett rét- és legelőgazdálkodás 

(legeltetés, kaszálás) viszont az élőhely kiterjedésének és további fejlődésének vélhetően határt szab 

majd.    

4.2.5.2.1.4.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása a beavatkozási területen lévő Fűz-nyár ártéri erdőkre (J4) lokálisan 

megszüntető, kistáji szinten vett előfordulásait figyelembe véve  pedig elviselhető.     

4.2.5.2.1.4.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A 

létrehozott levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. Az Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas 

kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0) 

közösségi jelentőségű élőhelyek megszűnése az építési fázisban megtörténik, de az üzemelés során 

elsősorban az eltávolított övzátonyok területén újra várható Bokorfüzesek (J3) kialakulása. Az 

élőhelytípus egy viszonylag alacsony (1,5-7 méter magas), sűrű, nehezen átjárható élőhely, amely 

jelentős lefolyási akadályt képez, emiatt várhatóan a fenntartási munkák során az esetlegesen újra 

megjelenő állományait letermelik majd az üzemelés során. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávok 

többi részén is gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből 

később Fűz-nyár ártéri erdők (J4) alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek 
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negatív hatása lesz. A rendszeres legeltetés és kaszálás viszont meggátolja-lassítja az inváziós fajok 

térnyerését is (legalábbis ellene hat). Ez egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A később kialakuló 

természetes és természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a tervezett fenntartási munkák hatása 

véleményünk szerint pozitív. A kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) az érintett 

Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz 

tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 

officinalis) (6510). 

4.2.5.2.1.4.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az övzátonyok elbontásakor nem kerülhető ki a fa- és cserjeállomány teljes mértékű eltávolítása. A 

levezető sáv többi részének kialakítása során viszont javasoljuk, hogy a hazai fafajú fák (illetve 

faállományok) azon része kerüljön meghagyásra, (akár egyes fák vagy kisebb facsoportok 

formájában) amely (magassága és habitusa miatt) a lefolyást már nem akadályozza számottevően. 

Javasoljuk továbbá, hogy a fenntartás során a tervezett gyep- és legelőgazdálkodás részeként a 

legeltetés jelentős arányban jelenjen meg a kaszálás mellett. Ez egyrészt azért szükséges, mert az 

esetlegesen meghagyott faállományokban a gépi kaszálás problémás (vagy egyáltalán nem oldható 

meg). Másrészt a mélyebb fekvésű területek megközelítése egyes években gépekkel nem lehetséges, 

illetve a talajállapotok nem teszik lehetővé erőgépek mozgását a területen.  

4.2.5.2.1.5 KE-26 

4.2.5.2.1.5.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-26, holtágak 

Megjegyzés: Erdővel körülvett, vélhetően hínárnövényzetet is tartalmazó, erősen feltöltődött és 

nádasodott vízterek. 

4.2.5.2.1.5.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel (3150). 

Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel (3270). 

4.2.5.2.1.5.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-26, holtágak 

4.2.5.2.1.5.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

 KE-26, holtágak 

4.2.5.2.1.5.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés során a vízparton található fa- és cserjeállomány eltávolításán túl vélhetően nem történik 

beavatkozás. A parti faállomány letermelésének a hatása a Természetes eutróf tavak Magnopotamion 

vagy Hydrocharition növényzettel (3150) élőhelyre véleményünk szerint kis mértékű lesz. Némiképp 

benapozottá válik a vízfelület. Az érintett közösségi jelentőségű élőhelyek tekintetében az építés 

hatása véleményünk szerint összességében elviselhető.   

4.2.5.2.1.5.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során az érintett vízterek alapvetően hasonló jellegűek maradnak. Az üzemelés hatása 

ezekre a vízterekre véleményünk szerint semleges.  

4.2.5.2.1.5.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 
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Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.5.2.1.6 KE-12 

4.2.5.2.1.6.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-12, keményfás ligeterdők  

Megjegyzés: Az ide tartozó folttöredékek a beavatkozás típusok és az élőhelytérkép metszése során 

keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű folt (1 db), amelyeknél már az eredeti 

élőhelyfolt attribútumai nem értelmezhetők, emiatt a beavatkozási típus kezelési egységre vonatkozó 

hatásainak bemutatásától eltekintünk. A (b), (c), (d), (e), (f) pontokat nem szerepeltetjük. 

4.2.5.2.1.7 KE-13 

4.2.5.2.1.7.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-13, jellegtelen erdők  

Megjegyzés: Egyetlen folt tartozik ide. Természetvédelmi-botanikai szempontból nem kiemelkedően 

értékes élőhely. 

4.2.5.2.1.7.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.5.2.1.7.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

4.2.5.2.1.7.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek az élőhelyek „állandósulnak”. 

4.2.5.2.1.7.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhelyek vonatkozásában, ez azonban inkább 

pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület közösségi jelentőségű élőhelyeinek 

szempontjából.    

4.2.5.2.1.7.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A rendszeres legeltetés és kaszálás meggátolja-
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lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez egyértelműen pozitív hatásnak 

minősül. A később kialakuló természetes és természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a 

tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) 

az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion 

dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, 

Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.5.2.1.7.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.5.2.1.8 KE-11 

4.2.5.2.1.8.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek  

Megjegyzés: Jellemzően jelentős kiterjedésű területek tartoznak ide. Természetvédelmi-botanikai 

szempontból jelentős értéket képviselnek. A puhafás ligeterdők jelentős része másik kezelési 

egységbe tartozik (KE-23). 

4.2.5.2.1.8.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). 

4.2.5.2.1.8.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek. 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban az elbontott övzátonyok helyén lehet számítani. Az ott megjelenő nyílt talajfelszínek 

(hullámtéri környezetben) a bokorfüzesek kialakulásának tipikus színterei. A spontán magszórással 

megtelepedő fajok már a megtelepedésüket követő évben J3 élőhelyként azonosíthatók. A tervezett 

rét- és legelőgazdálkodás (legeltetés, kaszálás) viszont az élőhely kiterjedésének és további 

fejlődésének vélhetően határt szak majd.    

4.2.5.2.1.8.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 
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Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek. 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban az elbontott övzátonyok helyén lehet számítani. A tervezett rét- és legelőgazdálkodás 

(legeltetés, kaszálás) viszont az élőhely kiterjedésének és további fejlődésének vélhetően határt szak 

majd. 

4.2.5.2.1.8.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.     

4.2.5.2.1.8.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A később kialakuló természetes és 

természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A 

kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában 

jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és 

dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). A rendszeres 

legeltetés és kaszálás meggátolja-lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez 

egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon ugyanakkor 

gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből később 

Puhafás ártéri erdők (J4) alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek negatív hatása 

lesz.  

4.2.5.2.1.8.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.5.2.1.9 KE-23 

4.2.5.2.1.9.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-23, véderdők 

Megjegyzés: Jelentős kiterjedésű területek tartoznak ide, ez a legnagyobb területtel érintett kezelési 

egység. Összetétele változatos, puhafás ligeterdők, akác, nemesnyár és egyéb idegenhonos 

ültetvények egyaránt megtalálhatók. Természetvédelmi-botanikai szempontból egyes ide tartozó 



 

 

424 

területek jelentős értéket képviselnek (a Fűz-nyár ártéri erdők – J4), de az akácosok, a nemesnyár 

ültetvények és az egyéb idegenhonos ültetvények jelenléte inkább természetvédelmi problémák 

forrása (inváziós fajok stb.). 

4.2.5.2.1.9.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). 

Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel (3270). 

4.2.5.2.1.9.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek. 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban az elbontott övzátonyok helyén lehet számítani. Az ott megjelenő nyílt talajfelszínek 

(hullámtéri környezetben) a bokorfüzesek kialakulásának tipikus színterei. A spontán magszórással 

megtelepedő fajok már a megtelepedésüket követő évben J3 élőhelyként azonosíthatók. A tervezett 

rét- és legelőgazdálkodás (legeltetés, kaszálás) viszont az élőhely kiterjedésének és további 

fejlődésének vélhetően határt szak majd.    

4.2.5.2.1.9.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek. 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban az elbontott övzátonyok helyén lehet számítani. A tervezett rét- és legelőgazdálkodás 
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(legeltetés, kaszálás) viszont az élőhely kiterjedésének és további fejlődésének vélhetően határt szak 

majd. 

4.2.5.2.1.9.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus 

excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0) jelölő élőhely 

vonatkozásában (az állományok letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett 

előfordulásokat tekintve a hatás elviselhető-terhelő. A tervezett beavatkozásnak jelentős arányban 

esnek áldozatul a Fűz-nyár ártéri erdők (J4). A többi érintett élőhelytípusra nézve az építés közvetlen 

hatása szintén megszüntető. Ez azonban inkább pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület 

közösségi jelentőségű élőhelyeinek szempontjából.        

4.2.5.2.1.9.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A később kialakuló természetes és 

természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A 

kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában 

jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és 

dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). A rendszeres 

legeltetés és kaszálás meggátolja-lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez 

egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon ugyanakkor 

gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből később 

Puhafás ártéri erdők (J4) alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek negatív hatása 

lesz.  

4.2.5.2.1.9.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.5.2.1.10 KE-19 

4.2.5.2.1.10.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-19, idegenhonos faültetvények  

Természetvédelmi-botanikai szempontból nem kiemelkedően értékes élőhelyek. 

4.2.5.2.1.10.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.5.2.1.10.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység nev e és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok).  

4.2.5.2.1.10.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  
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KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken is. 

4.2.5.2.1.10.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhelyek vonatkozásában, ez azonban inkább 

pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület közösségi jelentőségű élőhelyeinek 

szempontjából.    

4.2.5.2.1.10.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A rendszeres legeltetés és kaszálás meggátolja-

lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez egyértelműen pozitív hatásnak 

minősül. A később kialakuló természetes és természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a 

tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) 

az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion 

dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, 

Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.5.2.1.10.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.5.2.1.11 KE-20 

4.2.5.2.1.11.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-20, akácosok    

Egyetlen kisebb terület (folt) tartozik ide. Természetvédelmi-botanikai szempontból nem 

kiemelkedően értékes élőhely. 

4.2.5.2.1.11.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.5.2.1.11.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok).  
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4.2.5.2.1.11.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken is. 

4.2.5.2.1.11.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhely vonatkozásában, ez azonban inkább 

pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület közösségi jelentőségű élőhelyeinek 

szempontjából.    

4.2.5.2.1.11.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A rendszeres legeltetés és kaszálás meggátolja-

lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez egyértelműen pozitív hatásnak 

minősül. A később kialakuló természetes és természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a 

tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) 

az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion 

dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, 

Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.5.2.1.11.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.5.2.1.12 KE-34 

4.2.5.2.1.12.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-34, kertek  

Megjegyzés: Az ide tartozó egyetlen folttöredék a beavatkozás típusok és az élőhelytérkép metszése 

során keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű folt (1 db), amelyeknél már az eredeti 

élőhelyfolt attribútumai nem értelmezhetők, emiatt a beavatkozási típus kezelési egységre vonatkozó 

hatásainak bemutatásától eltekintünk. A (b), (c), (d), (e), (f) pontokat nem szerepeltetjük. Ez a 

kezelési egység lényegében nem érintett. 

4.2.5.2.2  Töltésáthelyezés – 10 

4.2.5.2.2.1 KE-32 
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4.2.5.2.2.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-32, gátak 

Megjegyzés: Összességében nem jelentős kiterjedésben érintett. Természetvédelmi-botanikai 

szempontból nem kiemelkedően értékes élőhelyek. 

4.2.5.2.2.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.5.2.2.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

4.2.5.2.2.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

 

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

4.2.5.2.2.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz. Az építés várható hatása semleges ezeknél a 

jellegtelen gyepeknél. 

4.2.5.2.2.1.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás alapvetően természetvédelmi-botanikai 

szempontból kedvezőnek tekinthető. A kaszált töltésoldalakon általában jellegtelen, de nem gyomos, 

közepesen fajgazdag gyepek jelennek meg. Az üzemelés várható hatása véleményünk szerint 

összességében semleges.  

4.2.5.2.2.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.5.2.3  Holtág visszakapcsolása – 11 

4.2.5.2.3.1 KE-23  

4.2.5.2.3.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-23, véderdők 

Megjegyzés: Az érintett holtágak természetvédelmi-botanikai szempontból kevésbé jelentősek. 

Leginkább tájidegen fafajokkal erősen erdősült területek.  

4.2.5.2.3.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). 

4.2.5.2.3.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-25, Rába alsó szakasza  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  
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KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek. 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Utóbbiak megjelenésére 

elsősorban az új meder rézsűkén lehet számítani. A spontán magszórással megtelepedő fajok már a 

megtelepedésüket követő évben J3 élőhelyként azonosíthatók.    

4.2.5.2.3.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-25, Rába alsó szakasza 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a rézsűben, vagy a parton.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek. 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  

4.2.5.2.3.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus 

excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0) jelölő élőhely 

vonatkozásában (az állományok letermelésének következtében), de ez az élőhely nem jelentős 

kiterjedésben van jelen az érintett területeken. A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat 

tekintve a hatás elviselhető. A többi érintett élőhelytípusra nézve az építés közvetlen hatása szintén 

megszüntető. Ez azonban inkább pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület közösségi 

jelentőségű élőhelyeinek szempontjából.        

4.2.5.2.3.1.6 Üzemelés hatása:  

A megszüntető hatás az építés során érvényesül. Az üzemelés során az új meder elsődleges levezető 

sávként funkcionál.  Az új meder parti sávjában hazai és idegenhonos fa- és cserjefajok megjelenése 

várható. Kedvező esetben Bokorfüzesek (J3) is kialakulnak. Az élőhelytípus egy viszonylag alacsony 

(1,5-7 méter magas), sűrű, nehezen átjárható élőhely, amely jelentős lefolyási akadályt képez, emiatt 

várhatóan a fenntartási munkák során az esetlegesen újra megjelenő állományait letermelik majd az 

üzemelés során. Erre az élőhelyere tehát az üzemelésnek negatív hatása lesz. 

4.2.5.2.3.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.5.2.3.2 KE-33 

4.2.5.2.3.2.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-33, beépített területek  

Megjegyzés: Az ide tartozó területek a beavatkozás típusok és az élőhelytérkép metszése során 

keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű foltok, amelyeknél már az eredeti élőhelyfolt 

attribútumai nem értelmezhetők, emiatt a beavatkozási típus kezelési egységre vonatkozó hatásainak 

bemutatásától eltekintünk. A (b), (c), (d), (e), (f) pontokat nem szerepeltetjük. Ez a kezelési egység 

lényegében nem érintett. 

4.2.5.2.4  Hídra vezető sáv – 12 

4.2.5.2.4.1 KE-32 
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4.2.5.2.4.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-32, gátak  

Megjegyzés: Az ide tartozó egyetlen folttöredék a beavatkozás típusok és az élőhelytérkép metszése 

során keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű folt (1 db), amelyeknél már az eredeti 

élőhelyfolt attribútumai nem értelmezhetők, emiatt a beavatkozási típus kezelési egységre vonatkozó 

hatásainak bemutatásától eltekintünk. A (b), (c), (d), (e), (f) pontokat nem szerepeltetjük. Ez a 

kezelési egység lényegében nem érintett. 

4.2.5.2.4.2 KE-25 

4.2.5.2.4.2.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-25, Rába alsó szakasza  

Megjegyzés: Az ide tartozó folttöredékek a beavatkozás típusok és az élőhelytérkép metszése során 

keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű foltok, amelyeknél már az eredeti élőhelyfolt 

attribútumai nem értelmezhetők, emiatt a beavatkozási típus kezelési egységre vonatkozó hatásainak 

bemutatásától eltekintünk. A (b), (c), (d), (e), (f) pontokat nem szerepeltetjük. Ez a kezelési egység 

lényegében nem érintett. 

4.2.5.2.4.3 KE-6 

4.2.5.2.4.3.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-6, intenzív szántók 

4.2.5.2.4.3.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.5.2.4.3.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-6, intenzív szántók   

Megjegyzés: Abban az esetben képzelhető el a szántóként való további hasznosítás, ha a jelenlegi 

terepszint marad a kivitelezés után is a területen. 

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

Megjegyzés: Abban az esetben képzelhető el a gyepként (rét, illetve legelő) való további hasznosítás, 

ha a jelenlegi terepszint mélyebbre kerül a hídra vezető sáv (vápa) kialakítása során. 

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: A mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan területeken várható a megjelenése már az 1-5 

éves időtartam alatt abban az esetben, ha a jelenlegi terepszint mélyebbre kerül a hídra vezető sáv 

(vápa) kialakítása során.  

4.2.5.2.4.3.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-6, intenzív szántók   

Megjegyzés: Abban az esetben képzelhető el a szántóként való további hasznosítás, ha a jelenlegi 

terepszint marad a kivitelezés után is a területen. 

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

Megjegyzés: Abban az esetben képzelhető el a gyepként (rét, illetve legelő) való további hasznosítás, 

ha a jelenlegi terepszint mélyebbre kerül a hídra vezető sáv (vápa) kialakítása során. 



 

 

431 

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: A mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan területeken várható a megjelenése már az 1-5 

éves időtartam alatt abban az esetben, ha a jelenlegi terepszint mélyebbre kerül a hídra vezető sáv 

(vápa) kialakítása során.  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.5.2.4.3.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető a szántókra nézve abban az esetben, ha a jelenlegi terepszint 

mélyebbre kerül a hídra vezető sáv (vápa) kialakítása során. Ellenkező esetben semleges. 

Természetvédelmi vonatkozása egyik esetnek sincs.        

4.2.5.2.4.3.6 Üzemelés hatása:  

A hídra vezető sáv mélyítése (jelenlegi terepszinthez képest) esetén rétként és legelőként való további 

hasznosítás valószínűsíthető. Ekkor, megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt 

élőhelyek alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően 

kedvezőnek tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A rendszeres legeltetés és kaszálás 

meggátolja-lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez egyértelműen pozitív 

hatásnak minősül. A később kialakuló természetes és természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan 

a tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább 

részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek 

Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus 

pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.5.2.4.3.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.5.2.4.4 KE-23 

4.2.5.2.4.4.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-23, véderdők 

Összetétele változatos, puhafás ligeterdők és egyéb idegenhonos állományok egyaránt 

megtalálhatók. Természetvédelmi-botanikai szempontból egyes ide tartozó területek jelentős értéket 

képviselnek (a Fűz-nyár ártéri erdők – J4), de idegenhonos fafajok állományainak jelenléte inkább 

természetvédelmi problémák forrása (inváziós fajok stb.). 

4.2.5.2.4.4.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). 

4.2.5.2.4.4.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: A mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan területeken várható a megjelenése már az 1-5 

éves időtartam alatt.   
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KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek. 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. Az építés során megjelenő 

nyílt talajfelszínek (hullámtéri környezetben) a bokorfüzesek kialakulásának tipikus színterei. A 

spontán magszórással megtelepedő fajok már a megtelepedésüket követő évben J3 élőhelyként 

azonosíthatók. A tervezett rét- és legelőgazdálkodás (legeltetés, kaszálás) viszont az élőhely 

kiterjedésének és további fejlődésének vélhetően határt szak majd.    

4.2.5.2.4.4.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken.  

KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek. 

Megjegyzés: A Bokorfüzesek (J3) ebbe a kezelési egységbe tartoznak. A tervezett rét- és 

legelőgazdálkodás (legeltetés, kaszálás) viszont az élőhely kiterjedésének és további fejlődésének 

vélhetően határt szak majd. 

4.2.5.2.4.4.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus 

excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0) jelölő élőhely 

vonatkozásában (az állományok letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett 

előfordulásokat tekintve a hatás elviselhető. A többi érintett élőhelytípusra nézve az építés közvetlen 

hatása szintén megszüntető. Ez azonban inkább pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület 

közösségi jelentőségű élőhelyeinek szempontjából.        

4.2.5.2.4.4.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A később kialakuló természetes és 

természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A 

kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában 

jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és 

dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). A rendszeres 

legeltetés és kaszálás meggátolja-lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez 
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egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon ugyanakkor 

gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből később 

Puhafás ártéri erdők (J4) alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek negatív hatása 

lesz.  

4.2.5.2.4.4.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.5.2.4.5 KE-36 

4.2.5.2.4.5.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-36, utak  

Megjegyzés: Az ide tartozó folttöredékek egy, a Rábán áthaladó közúti híd útfelülete, ami valójában 

nem a beavatkozási területrésze, emiatt a beavatkozási típus kezelési egységre vonatkozó hatásainak 

bemutatásától eltekintünk. A (b), (c), (d), (e), (f) pontokat nem szerepeltetjük. Ez a kezelési egység 

lényegében nem érintett. 

4.2.5.2.5 Levezetősáv töltés mentén – 15 

4.2.5.2.5.1 KE-3 

4.2.5.2.5.1.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

Megjegyzés: 3 helyszínen, összességében nem jelentős kiterjedésben érintett. Természetvédelmi-

botanikai szempontból nem kiemelkedően értékes élőhelyek. 

4.2.5.2.5.1.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

- 

4.2.5.2.5.1.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

4.2.5.2.5.1.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

 

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-2, üde legelők / KE-1, üde rétek  

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

4.2.5.2.5.1.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz. Az építés várható hatása semleges ezeknél a 

jellegtelen gyepeknél. 

4.2.5.2.5.1.6 Üzemelés hatása:  
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Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás alapvetően természetvédelmi-botanikai 

szempontból kedvezőnek tekinthető. Rendszeres kezelés (évente 2 alkalommal végzett kaszálás 

és/vagy legeltetés) esetén természetközeli gyepek megjelenése is várható. Az üzemelés várható 

hatása véleményünk szerint összességében semleges-javító.  

4.2.5.2.5.1.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 

4.2.5.2.5.2 KE-6 

4.2.5.2.5.2.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-6, intenzív szántók 

Megjegyzés: Az ide tartozó folttöredék a beavatkozás típusok és az élőhelytérkép metszése során 

keletkezett olyan szegélyhelyzetben lévő kis területű folt, amelynél már az eredeti élőhelyfolt 

attribútumai nem értelmezhetők. Az intenzív szántók érintettsége csak érintőleges, emiatt a 

beavatkozási típus kezelési egységre vonatkozó hatásainak bemutatásától eltekintünk. A (b), (c), (d), 

(e), (f) pontokat nem szerepeltetjük. 

4.2.5.2.5.3 KE-23 

4.2.5.2.5.3.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-23, véderdők  

Megjegyzés: Rendkívül változatos élőhelyek tartoznak ebbe a kezelési egységbe. Lényegében az 

összes fa- és cserjeállomány által meghatározott élőhely előfordul. A hatások értékelésénél pont 

ebből adódik a probléma, hiszen jellegtelen, inváziós fa- és cserjefajok dominálta élőhelyek és 

természetközeli erdők is ide tartoznak. Utóbbiakból konkrétan érintettek J4 és J6 állományok. Előbbi 

csoportból pedig leginkább az S6 emelhető ki. Teljesen eltérő a két csoport esetén a beavatkozás 

típus hatása. Természetvédelmi-botanikai szempontból egyes ide tartozó területek jelentős értéket 

képviselnek (pl. a Fűz-nyár ártéri erdők – J4), de az akácosok, a nemesnyár ültetvények és az egyéb 

idegenhonos ültetvények jelenléte inkább természetvédelmi problémák forrása (inváziós fajok stb.). 

4.2.5.2.5.3.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, 

Alnion incanae, Salicion albae) (91E0). 

Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) (91F0). 

4.2.5.2.5.3.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 
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4.2.5.2.5.3.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

KE-1, üde rétek és KE-2, üde legelők 

Megjegyzés: megfelelően végzett gyep- és legelőgazdálkodás esetén KE-3 helyett részben ennek az 

élőhelynek a megjelenése várható. Ezek a jó állapotú gyepek az érintett Natura 2000 terület 

vonatkozásában jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

(6440)*, Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). 

KE-7, mocsarak 

Megjegyzés: a fa- és cserjeállomány letermelése után a mélyebb fekvésű, esetleg lefolyástalan 

területeken várható a megjelenése már az 1-5 éves időtartam alatt. A spontán módon megtelepedő 

fa- és cserjeállomány visszaszorítása (fenntartás) miatt azonban ezek a nyílt élőhelyek 

„állandósulnak”. 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a nyílt területeken.  

4.2.5.2.5.3.5 Kialakítás (építés) hatása:  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.     

4.2.5.2.5.3.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során rét- és legelőgazdálkodással tervezik a nyílt területek fenntartását. A létrehozott 

levezetősávokon megfelelően végzett gazdálkodás mellett természetközeli nyílt élőhelyek 

alakulhatnak ki. Ezeknek az élőhelyeknek a jelenléte és arányuk növekedése alapvetően kedvezőnek 

tekinthető természetvédelmi-botanikai szempontból. A később kialakuló természetes és 

természetközeli nyílt élőhelyekre vonatkozóan a tervezett fenntartási munkák hatása pozitív. A 

kialakuló nyílt élőhelyek vélhetően (legalább részben) az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában 

jelölő élőhelyek lesznek: Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei (6440)*, Sík- és 

dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). A rendszeres 

legeltetés és kaszálás meggátolja-lassítja az inváziós fajok térnyerését (legalábbis ellene hat). Ez 

egyértelműen pozitív hatásnak minősül. A legeltetés és a kaszálás a levezetősávokon ugyanakkor 

gátolja majd azoknak az üde cserjéseknek és fiatalosoknak a megjelenését, amelyekből később 

Puhafás ártéri erdők (J4) alakulnának ki. Ezekre az élőhelyekre tehát az üzemelésnek negatív hatása 

lesz.  

4.2.5.2.5.3.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.5.2.5.4 KE-25 

4.2.5.2.5.4.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-25, Rába alsó szakasza 

Megjegyzés: Egyetlen élőhelyfolt érintett a Nicki gát közelében. Itt főleg jellegtelen kaszált gyepek 

találhatók, de a folyópart is érintett.  



 

 

436 

4.2.5.2.5.4.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) 

4.2.5.2.5.4.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-25, Rába alsó szakasza  

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) ebbe a kezelési egységbe tartoznak.  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

4.2.5.2.5.4.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-25, Rába alsó szakasza 

KE-15, fasorok facsoportok 

Megjegyzés: Az esetlegesen megmaradó egyes fák vagy kisebb facsoportok (RA – Őshonos fajú 

facsoportok, fasorok, erdősávok) akár évtizedekig jelen lehetnek a rézsűben, vagy a parton.  

KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek  

4.2.5.2.5.4.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A tervezett beruházás célállapota közel áll a jelenlegi állapothoz. A kialakítás (építés) hatása 

véleményünk szerint elviselhető az érintett élőhelyek vonatkozásában.        

4.2.5.2.5.4.6 Üzemelés hatása:  

Az esetleges kedvezőtlen hatások az építés során léphetnek föl. Az üzemelésnek véleményünk szerint 

semleges hatása lesz az érintett élőhelyekre. 

4.2.5.2.5.4.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

4.2.5.2.5.5 KE-36 

4.2.5.2.5.5.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-36, utak  

Megjegyzés: Az ide tartozó területek a Nicki gát közelében lévő utak, amelyek lényegében nem 

érintettek a tervezett beavatkozások kapcsán, emiatt a beavatkozási típus kezelési egységre 

vonatkozó hatásainak bemutatásától eltekintünk. A (b), (c), (d), (e), (f) pontokat nem szerepeltetjük. 

Ez a kezelési egység lényegében nem érintett. 

4.2.5.2.5.6 KE-32 

4.2.5.2.5.6.1 Kezelési egység azonosítója:  

KE-32, gátak 
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Megjegyzés: Egyes árvízvédelmi töltésszakaszok érintettek. Ezek karbantartott (kaszált) területek, 

így a jelenlegi állapot közel áll a célállapothoz. Néhány szakaszon közepes természetességű 

löszgyepek is érintettek a töltéseken, de leginkább jellegtelen gyepek.  

4.2.5.2.5.6.2 Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 

Síksági pannon löszsztyeppek (6250) 

4.2.5.2.5.6.3 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 1-5 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-32, gátak 

4.2.5.2.5.6.4 A tervezett beavatkozás után várható kezelési egység neve és azonosítója 6-15 éves 

időtávlatot figyelembe véve:  

KE-32, gátak 

4.2.5.2.5.6.5 Kialakítás (építés) hatása:  

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz. Az építés várható hatása semleges ezeknél a 

jellegtelen gyepeknél. 

4.2.5.2.5.6.6 Üzemelés hatása:  

Az üzemelés során a tervezett rét- és legelőgazdálkodás alapvetően természetvédelmi-botanikai 

szempontból kedvezőnek tekinthető. A kaszált töltésoldalakon általában jellegtelen, de nem gyomos, 

közepesen fajgazdag gyepek jelennek meg. Az üzemelés várható hatása véleményünk szerint 

összességében semleges.  

4.2.5.2.5.6.7 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

- 
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5 A területileg átfedő nagyvízi mederkezelési tervek és Natura 2000 

fenntartási tervek ütközési pontjainak összefoglaló értékelése 

5.1 Az érintett Natura 2000 területek kezelési egységeire vonatkozó 

előírásjavaslatoknak a területileg átfedő nagyvízi mederkezelési tervek 

célkitűzéseire gyakorolt hatásainak összefoglaló értékelése 

5.1.1 A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

kezelési egységeire vonatkozó előírásjavaslatoknak a 06.NMT.01 nagyvízi mederkezelési 

terv célkitűzéseire gyakorolt hatásainak összefoglaló értékelése 

A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási 

tervében szereplő kezelési egységek közül 24 olyan kezelési egység érinti a 06.NMT.01 nagyvízi 

mederkezelési tervben szereplő nagyvízi mederszakaszt, amelyre vonatkozóan van kezelési 

előírásjavalat. Az alábbi összefoglaló táblázatban feltüntettük a kezelési egységeket és összesítettük 

a rájuk vonatkozó kezelési előírásjavaslatokat a 4.1. fejezetben végzett értékelésnek megfelelően 3 

különböző kategóriába sorolva. A három kategória a következő volt:  

 árvízi levezetést/levonulást segítő kezelési előírásjavaslatok; 

 árvízi levezetés/levonulás szempontjából semleges kezelési előírásjavaslatok; 

 árvízi levezetést/levonulást akadályozó kezelési előírásjavaslatok. 

Hozzá kell tegyük, hogy a kezelési előírásjavaslatok egy része két kategóriába is besorolható mert 

több esetben is előfordul, hogy egy komplex előírásjavaslat bizonyos része az egyik, másik része egy 

másik kategóriába sorolható az árvízi levezetésre gyakorolt hatásai alapján (lásd a 4.1. fejezetben 

található értékelést). Ezek a kezelési előírásjavaslatok az alábbi táblázat több oszlopának 

összesítésében is szerepelnek. 

Megállapítható, hogy összességében a Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű 

természetmegőrzési terület fenntartási tervében megfogalmazott kezelési előírásjavaslatok döntő 

része (több, mint 70%-a) nem befolyásolja érdemben az árvízi levezetést, tehát nem befolyásolja a 

06.NMT.01 nagyvízi mederkezelési terv célkitűzéseinek elérését. Számottevő, több mint 20% 

azoknak az előírás javaslatoknak az aránya, amelyek kifejezetten segítik az árvízi levezetést, tehát 

végrehajtásuk esetén a kezelési egységbe tartozó területek állapotát olyan irányba módosítják, ami 

csökkenti a nagyvízi meder érdességét. Csupán 7% azoknak a kezelési előírásjavaslatoknak az 

aránya, amelyek alkalmazása várhatóan növeli az érintett területek érdességét és ezáltal kedvezőtlen 

irányba módosítják a nagyvízi meder árvízi levezető képességét. A Rába és Csörnöc-völgy 

(HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében megfogalmazott 

kezelési előírásjavaslatoknak tehát 7%-a jelent ütközési pontot a 06.NMT.01 nagyvízi mederkezelési 

tervvel. 

 

Kezelési 

egység 

Kezelési egység 

meghatározása 

Árvízi levezetést 

segítő 

javaslatok 

száma 

Árvízi levezetés 

szempontjából 

semleges javaslatok 

száma 

Árvíz levezetést 

akadályozó 

javaslatok száma 

KE-1  Üde rétek 5 25 0 

KE-3 Jellegtelen és 

gyomos gyepek 

4 15 0 

KE-4 Cserjésedő gyepek 2 9 0 

KE-5 Magassásrétek 1 10 0 
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Kezelési 

egység 

Kezelési egység 

meghatározása 

Árvízi levezetést 

segítő 

javaslatok 

száma 

Árvízi levezetés 

szempontjából 

semleges javaslatok 

száma 

Árvíz levezetést 

akadályozó 

javaslatok száma 

KE-6 Intenzív szántók 3 19 3 

KE-7  Mocsarak 2 1 0 

KE-8 Csatornák 0 1 0 

KE-10 Tölgyesek 9 16 4 

KE-11 Puhafás ligeterdők 

és égerligetek 

7 15 2 

KE-12 Keményfás 

ligeterdők 

9 22 2 

KE-13  Jellegtelen erdők 5 7 1 

KE-14  Láperdők 5 20 2 

KE-15  Fasorok, 

facsoportok 

7 12 0 

KE-16  Üde és száraz 

cserjések, 

bokorfüzesek 

1 0 2 

KE-19  Idegenhonos 

faültetvények 

3 8 1 

KE-20 Akácosok 3 7 1 

KE-24 Rába felső szakasza 0 18 1 

KE-26 Holtágak 2 2 1 

KE-27 Pinka folyó és a 

Strém-patak 

0 18 2 

KE-28  Lahn-patak és a 

Vörös-patak 

0 2 1 

KE-29 Csörnöc-Herpenyő 0 3 1 

KE-30 Horgásztavak 0 5 0 

KE-31 Hibrid 

keserűfüvesek 

1 2 0 

KE-32 Gátak 1 4 0 

Összesen 70 241 24 

 

Az átláthatóbb kezelési egység szintű összefoglaló értékelés érdekében minden egyes árvízi 

levezetést segítő javaslatot +1 értékkel, minden egyes árvíz levezetést akadályozó javaslatot -1 

értékkel vettünk figyelembe (lásd alábbi táblázat). Az árvízi levezetés szempontjából semleges hatású 

kezelési előírásjavaslatokkal a további értékelés során nem foglalkoztunk. Az alábbi táblázat 
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tartalmazza az árvízi levezetést segítő javaslatok összevont értékét és az árvíz levezetést akadályozó 

kezelési előírásjavaslatok összevont érték minden érintett kezelési egységre vonatkozóan. A táblázat 

utolsó oszlopa tartalmazza az árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értékét, melyet úgy 

képeztünk, hogy szummáztuk az árvízi levezetést segítő javaslatok összevont értékét és az árvíz 

levezetést akadályozó javaslatok összevont értékét minden egyes érintett kezelési egység esetében. 

Amennyiben ennek a mutatónak az értéke pozitív, akkor a kezelési egységre megfogalmazott 

előírásjavaslatok jellemzően pozitív hatást gyakorolnak, amennyiben pedig a mutató értéke negatív, 

akkor a kezelési egységre megfogalmazott előírásjavaslatok döntően negatív hatást gyakorolnak a 

06.NMT.01 nagyvízi mederkezelési tervben szereplő nagyvízi mederszakasz árvízi levezető 

képességére. 

 

Kezelési 

egység 

Kezelési egység meghatározása Árvízi 

levezetést 

segítő 

javaslatok 

összevont 

értéke 

Árvíz 

levezetést 

akadályozó 

javaslatok 

összevont 

értéke 

Árvízi 

levezetésre 

gyakorolt 

összesített 

hatásmutató 

KE-1  Üde rétek 5 0 5 

KE-3  Jellegtelen és gyomos gyepek 4 0 4 

KE-4  Cserjésedő gyepek 2 0 2 

KE-5  Magassásrétek 1 0 1 

KE-6  Intenzív szántók 3 -3 0 

KE-7  Mocsarak 2 0 2 

KE-8  Csatornák 0 0 0 

KE-10  Tölgyesek 9 -4 5 

KE-11  Puhafás ligeterdők és égerligetek 7 -2 5 

KE-12  Keményfás ligeterdők 9 -2 7 

KE-13  Jellegtelen erdők 5 -1 4 

KE-14  Láperdők 5 -2 3 

KE-15  Fasorok, facsoportok 7 0 7 

KE-16  Üde és száraz cserjések, 

bokorfüzesek 

1 -2 -1 

KE-19  Idegenhonos faültetvények 3 -1 2 

KE-20  Akácosok 3 -1 2 

KE-24  Rába felső szakasza 0 -1 -1 

KE-26  Holtágak 2 -1 1 

KE-27  Pinka folyó és a Strém-patak 0 -2 -2 

KE-28  Lahn-patak és a Vörös-patak 0 -1 -1 

KE-29  Csörnöc-Herpenyő 0 -1 -1 
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Kezelési 

egység 

Kezelési egység meghatározása Árvízi 

levezetést 

segítő 

javaslatok 

összevont 

értéke 

Árvíz 

levezetést 

akadályozó 

javaslatok 

összevont 

értéke 

Árvízi 

levezetésre 

gyakorolt 

összesített 

hatásmutató 

KE-30  Horgásztavak 0 0 0 

KE-31  Hibrid keserűfüvesek 1 0 1 

KE-32  Gátak 1 0 1 

 

A fenti táblázatban látható, hogy a 24 érintett kezelési egységből 16 kezelési egység esetében az 

árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értéke pozitív, 3 kezelési egység esetében a 

hatásmutató értéke 0, míg 5 kezelési egység esetében a hatásmutató értéke negatív. Az előzetes 

várakozásoknak megfelelően a pozitív árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatóval 

jellemezhető kezelési egységek között találjuk a lágyszárú növényzet dominanciájával jellemezhető 

gyep, rét jellegű kezelési egységeket (pl.: KE-1, KE-3, KE-4), ill. a nagyvízi mederben az érintett 

vízfolyások középvízi medrén kívül található vizes élőhelyeket (pl.: mocsarakat, magassásos 

állományokat) magukban foglaló kezelési egységeket (KE-5 és KE-7). Az ezekbe a kezelési 

egységekbe tartozó élőhelyek struktúrája jellemzően kedvező az árvíz akadálytalan levezetése 

szempontjából, sőt az ide tartozó élőhelyek közül a jobb ökológiai állapotúak, struktúrája sok esetben 

kisebb érdességi tényezővel jellemezhető és így kedvezőbb, mint a szóban forgó kezelési egységekbe 

tartozó rosszabb állapotú degradált élőhelyfolté. Jellemző, hogy ezen kezelési egységek esetében a 

fenntartási terv nem is tartalmaz olyan kezelési előírásjavaslatot, amely kedvezőtlen irányba 

befolyásolná az érintett élőhelyek árvízi levezető képességét. Az előzetes várakozásokkal némileg 

ellentmondó eredményeket kaptunk a fatermetű fásszárú növényzet dominanciájával jellemezhető 

erdős kezelési egységek esetében, ugyanis minden erdős kezelési egység (KE-10, KE-11, KE-12, 

KE-13, KE-14, KE-19, KE-20) árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatója pozitív, ami azt 

jelenti, hogy ezekre a kezelési egységre vonatkozóan a Natura 2000 fenntartási terv több olyan 

kezelési előírásjavaslatot tartalmaz, ami javítja az érintett erdei élőhelyek árvízi levezető képességét, 

mint olyat, ami rontja. Előzetesen azt feltételeztük, hogy az erdő jellegű kezelési egységekre 

vonatkozóan a Natura 2000 fenntartási tervben megfogalmazott kezelési előírásjavaslatok között 

többségében lesznek az árvízi levezetést inkább akadályozó előírásjavaslatok. Ez az előzetes 

várakozás abból a tényből adódik, hogy a közepes és nagyobb folyóink hullámtereinek erdősültsége 

az utóbbi évtizedekben jellemzően nőtt, aminek eredményként a nagyvízi meder árvízlevezető 

képessége szempontjából az erdők és az erdősültség egyre nagyobb mértékű problémát jelent. Az 

erdős kezelési egységekre általánosan jellemző – amellett, hogy az árvízi levezetésre gyakorolt 

összesített hatásmutatójuk pozitív –, hogy minden kezelési egységre vonatkozóan tartalmaz a Natura 

2000 fenntartási terv olyan kezelési előírásjavaslatot vagy javaslatokat, ami kedvezőtlenül 

befolyásolja az érintett erdő árvízi levezető képességét. Ezek a javaslatok mindenképpen ütközési 

pontokat képeznek a Natura 2000 fenntartási terv és a nagyvízi mederkezelési terv között. Az előzetes 

várakozásnak megfelelőn egyértelműen negatív árvízi levezetésre gyakorolt összesített 

hatásmutatóval jellemezhető a természetközeli cserjéseket magában foglaló kezelési egység (KE-16). 

Ezen cserjések esetében a Natura 2000 fenntartási terv a cserjés élőhelyként történő fenntartást és 

cserjésként az állapotjavítást szolgáló intézkedésjavaslatokat tartalmaz, miközben a jól struktúrált 

sűrű cserjések az árvízi levezetés szempontjából kifejezetten kedvezőtlenek, az árvízi levezetést 

jelentős mértékben akadályozzák. A természetközeli állapotú cserjések kérdése mindenképpen 

jelentős ütközési pont a Natura 2000 fenntartási terv és a nagyvízi mederkezelési terv között. Első 

látásra meglepő, hogy az érintett nagyvízi mederszakaszon található vízfolyások (pl.: Rába, Csörnöc-

Herpenyő, Pinka) középvízi medrét magában foglaló kezelési egységek (KE-24, KE-27, KE-28, KE-

29) kivétel nélkül mind negatív árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatóval jellemezhetők.  

Közös jellemzőjük, hogy a Natura 2000 fenntartási terv nem tartalmaz olyan kezelési 
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előírásjavaslatot, ami kedvezően befolyásolná az érintett medrek árvízi levezető képességét, ellenben 

mindegyik kezelési egységre vonatkozóan tartalmaz 1 esetleg két kezelési előírásjavaslatot, ami 

kedvezőtlenül befolyásolja a középvíz meder állapotát az árvízi levezetés szempontjából. Ez a 

javaslat nagyon hasonló mind a négy kezelési egység esetében (KE-24, KE-27, KE-28, KE-29), 

melynek lényege a középvízi mederben, ill. partvonal mentén az irtási tevékenységre elkerülése 

korlátozása. Az ilyen jellegű kezelési előírásjavaslatokat azért értékeltük úgy, hogy negatívan 

befolyásolja az árvízi levezetést mert a középvízi medrek partvonal mentén, a középvízi mederélben, 

ill. a középvízi medret határoló rézsűben a természetes szukcessziós folyamatok eredményeként 

fásszárú vegetáció jelenik meg amennyiben nincs az érintett területsáv rendszeresen kezelve 

kaszálással vagy szárzúzással. Az idegen honos fajok megjelenése (pl.: zöldjuhar, gyalogakác) 

természetvédelmi szempontból is kedvezőtlen, így a kezelési előírásjavaslat ezekre nem vonatkozik. 

Ugyanakkor a meder szegélyében felnövő, őshonos fajokból álló természetközeli szegélyvegetáció 

megjelenése természetvédelmi szempontból legalább az érintett középvízi mederszakaszok egy része 

mentén kedvező folyamat. Ugyanakkor a fásszárú szegélyvegetáció a meder felől gyakran több 

fényhez jut, a lombozata a meder irányába gyakran fejlettebb és általában benyúlik a meder fölé, ami 

nagyvízi időszakban akadályozza az árvízi levezetést a középvízi meder sávjában, ami jellemzően a 

nagyvízi meder elsődleges levezető sávjába tartozik. A középvízi mederélben, ill. középvízi 

mederrézsűn található, ill. megjelenő őshonos fajokból álló fásszárú szegélyvegetáció tehát jelentős 

ütközési pontot jelent a KE-24, KE-27, KE-28 és KE-29 kezelési egységek esetében a Rába és 

Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási terve és a 

06.NMT.01 nagyvízi mederkezelési terv között. 

5.1.2 Az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület kezelési 

egységeire vonatkozó előírásjavaslatoknak a 06.NMT.01 nagyvízi mederkezelési terv 

célkitűzéseire gyakorolt hatásainak összefoglaló értékelése 

Az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében 

szereplő kezelési egységek közül 20 olyan kezelési egység érinti a 06.NMT.01 nagyvízi 

mederkezelési tervben szereplő nagyvízi mederszakaszt, amelyre vonatkozóan van kezelési 

előírásjavalat. Az alábbi összefoglaló táblázatban feltüntettük a kezelési egységeket és összesítettük 

a rájuk vonatkozó kezelési előírásjavaslatokat a 4.1. fejezetben végzett értékelésnek megfelelően 3 

különböző kategóriába sorolva. A három kategória a következő volt:  

 árvízi levezetést/levonulást segítő kezelési előírásjavaslatok; 

 árvízi levezetés/levonulás szempontjából semleges kezelési előírásjavaslatok; 

 árvízi levezetést/levonulást akadályozó kezelési előírásjavaslatok. 

Hozzá kell tegyük, hogy a kezelési előírásjavaslatok egy része két kategóriába is besorolható mert 

több esetben is előfordul, hogy egy komplex előírásjavaslat bizonyos része az egyik, másik része egy 

másik kategóriába sorolható az árvízi levezetésre gyakorolt hatásai alapján (lásd a 4.1. fejezetben 

található értékelést). Ezek a kezelési előírásjavaslatok az alábbi táblázat több oszlopának 

összesítésében is szerepelnek. 

Megállapítható, hogy összességében az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű 

természetmegőrzési terület fenntartási tervében megfogalmazott kezelési előírásjavaslatok döntő 

része (79%-a) nem befolyásolja érdemben az árvízi levezetést, tehát nem befolyásolja a 06.NMT.01 

nagyvízi mederkezelési terv célkitűzéseinek elérését. 11% azoknak az előírás javaslatoknak az 

aránya, amelyek kifejezetten segítik az árvízi levezetést, tehát végrehajtásuk esetén a kezelési 

egységbe tartozó területek állapotát olyan irányba módosítják, ami csökkenti a nagyvízi meder 

érdességét. Csaknem ugyanennyi, 10% azoknak a kezelési előírásjavaslatoknak az aránya, amelyek 

alkalmazása várhatóan növeli az érintett területek érdességét, és ezáltal kedvezőtlen irányba 

módosítják a nagyvízi meder árvízi levezető képességét. Az Őrség (HUON20018) kiemelt 

jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében megfogalmazott kezelési 

előírásjavaslatoknak tehát 10%-a jelent ütközési pontot a 06.NMT.01 nagyvízi mederkezelési 

tervvel. 
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Kezelési 

egység 

Kezelési egység 

meghatározása 

Árvízi 

levezetést 

segítő 

javaslatok 

száma 

Árvízi levezetés 

szempontjából 

semleges javaslatok 

száma 

Árvíz levezetést 

akadályozó 

javaslatok száma 

KE-1  Beépített területek, 

udvarok, parkok, 

temetők 

0 3 0 

KE-2  Utak 0 2 0 

KE-3  Bányák és 

anyagnyerőhelyek 

0 3 0 

KE-4 Magassásrétek 2 9 0 

KE-5  Üde és nedves gyepek 7 29 1 

KE-6  Kiszáradó láprétek és 

magaskórósok 

3 15 0 

KE-8  Jellegtelen gyepek 4 13 2 

KE-11  Szántók 0 18 1 

KE-13  Gyümölcsösök 0 5 0 

KE-14  Kiskertek, 

csemetekertek, 

karácsonyfások 

0 4 0 

KE-15  Bükkösök és 

gyertyános-tölgyesek 

0 49 0 

KE-17  Ligeterdők 5 40 10 

KE-18  Érintetlen erdők 2 3 1 

KE-21 Jellegtelen erdők 6 38 8 

KE-22  Kultúrfenyvesek 5 28 8 

KE-23 Idegenhonos fafajú 

faállományok 

6 18 6 

KE-25 Rába folyó 2 19 3 

KE-26 Kis vízfolyások 0 10 0 

KE-27 Holtágak, mocsarak és 

bányatavak 

3 7 2 

KE-28 Mesterséges tavak 0 10 0 

Összesen 45 323 42 

 

Az átláthatóbb kezelési egység szintű összefoglaló értékelés érdekében minden egyes árvízi 

levezetést segítő javaslatot +1 értékkel, minden egyes árvíz levezetést akadályozó javaslatot -1 

értékkel vettünk figyelembe (lásd alábbi táblázat). Az árvízi levezetés szempontjából semleges hatású 
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kezelési előírásjavaslatokkal a további értékelés során nem foglalkoztunk. Az alábbi táblázat 

tartalmazza az árvízi levezetést segítő javaslatok összevont értékét és az árvíz levezetést akadályozó 

kezelési előírásjavaslatok összevont érték minden érintett kezelési egységre vonatkozóan. A táblázat 

utolsó oszlopa tartalmazza az árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értékét, melyet úgy 

képeztünk, hogy szummáztuk az árvízi levezetést segítő javaslatok összevont értékét és az árvíz 

levezetést akadályozó javaslatok összevont értékét minden egyes érintett kezelési egység esetében. 

Amennyiben ennek a mutatónak az értéke pozitív, akkor a kezelési egységre megfogalmazott 

előírásjavaslatok jellemzően pozitív hatást gyakorolnak a 06.NMT.01 nagyvízi mederkezelési 

tervben szereplő nagyvízi mederszakasz árvízi levezető képességére, amennyiben pedig a mutató 

értéke negatív, akkor a kezelési egységre megfogalmazott előírásjavaslatok jellemzően pozitív hatást 

 

Kezelési 

egység 

Kezelési egység meghatározása Árvízi 

levezetést 

segítő 

javaslatok 

összevont 

értéke 

Árvíz 

levezetést 

akadályozó 

javaslatok 

összevont 

értéke 

Árvízi 

levezetésre 

gyakorolt 

összesített 

hatásmutató 

KE-1 Beépített területek, udvarok, parkok, 

temetők 

0 0 0 

KE-2  Utak 0 0 0 

KE-3 Bányák és anyagnyerőhelyek 0 0 0 

KE-4  Magassásrétek 2 0 2 

KE-5  Üde és nedves gyepek 7 -1 6 

KE-6  Kiszáradó láprétek és magaskórósok 3 0 3 

KE-8  Jellegtelen gyepek 4 -2 2 

KE-11  Szántók 0 -1 -1 

KE-13  Gyümölcsösök 0 0 0 

KE-14  Kiskertek, csemetekertek, 

karácsonyfások 

0 0 0 

KE-15  Bükkösök és gyertyános-tölgyesek 0 0 0 

KE-17  Ligeterdők 5 -10 -5 

KE-18  Érintetlen erdők 2 -1 1 

KE-21  Jellegtelen erdők 6 -8 -2 

KE-22  Kultúrfenyvesek 5 -8 -3 

KE-23  Idegenhonos fafajú faállományok 6 -6 0 

KE-25  Rába folyó 2 -3 -1 

KE-26  Kis vízfolyások 0 0 0 

KE-27  Holtágak, mocsarak és bányatavak 3 -2 1 

KE-28  Mesterséges tavak 0 0 0 
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A fenti táblázatban látható, hogy a 20 érintett kezelési egységből 6 kezelési egység esetében az árvízi 

levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értéke pozitív, 9 kezelési egység esetében a hatásmutató 

értéke 0, míg 5 kezelési egység esetében a hatásmutató értéke negatív. Az előzetes várakozásoknak 

megfelelően a pozitív árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatóval jellemezhető kezelési 

egységek között találjuk a lágyszárú növényzet dominanciájával jellemezhető gyep, rét jellegű 

kezelési egységeket (pl.: KE-5, KE-8), ill. a nagyvízi mederben az érintett vízfolyások középvízi 

medrén kívül található vizes élőhelyeket (pl.: mocsarakat, magassásos állományokat) magukban 

foglaló kezelési egységeket (KE-27 és KE-4). Az ezekbe a kezelési egységekbe tartozó élőhelyek 

struktúrája jellemzően kedvező az árvíz akadálytalan levezetése szempontjából, sőt az ide tartozó 

élőhelyek közül a jobb ökológiai állapotúak struktúrája sok esetben kisebb érdességi tényezővel 

jellemezhető, és így kedvezőbb, mint a szóban forgó kezelési egységekbe tartozó rosszabb állapotú 

degradált élőhelyfolté. Az erdős kezelési egységek esetében változatos a kép, mivel az ilyen jellegű 

kezelési egységek fele (KE-17, KE-21, KE-22) esetében a nagyvízi levonulás szempontjából 

kedvezőtlen előírásjavaslatok vannak többségben (az árvízi levezetésre gyakorolt összesített 

hatásmutató értéke negatív), a KE-15 és KE-23 kezelési egységek hatásmutatójának értéke 0, míg a 

érintetlen erdők (KE-18) kezelési egység döntően a nagyvízi meder levonulása szempontjából 

kedvező előírásjavaslatokat tartalmaz (az árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értéke 

pozitív). Előzetesen azt feltételeztük, hogy az erdő jellegű kezelési egységekre vonatkozóan a Natura 

2000 fenntartási tervben megfogalmazott kezelési előírásjavaslatok között többségében lesznek az 

árvízi levezetést inkább akadályozó előírásjavaslatok. Ez az előzetes várakozás abból a tényből 

adódik, hogy a közepes és nagyobb folyóink hullámtereinek erdősültsége az utóbbi évtizedekben 

jellemzően nőtt, aminek eredményként a nagyvízi meder árvízlevezető képessége szempontjából az 

erdők és az erdősültség egyre nagyobb mértékű problémát jelent. Az erdős kezelési egységekre 

általánosan jellemző, hogy minden kezelési egységre vonatkozóan (helyzetükből adódóan a 

bükkösök és gyertyános-tölgyesek (KE-15) kivételével) tartalmaz a Natura 2000 fenntartási terv 

olyan kezelési előírásjavaslatot vagy javaslatokat, ami kedvezőtlenül befolyásolja az érintett erdő 

árvízi levezető képességét. Ezek a javaslatok mindenképpen ütközési pontokat képeznek a Natura 

2000 fenntartási terv és a nagyvízi mederkezelési terv között. Első látásra meglepő, hogy az érintett 

nagyvízi mederszakaszon található Rába folyó középvízi medrét magában foglaló kezelési egység 

(KE-25) jellemzően negatív árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatóval jellemezhető. A 

KE-25 kezelési egység esetében a Natura 2000 fenntartási terv tartalmaz ugyan olyan kezelési 

előírásjavaslatot, ami kedvezően befolyásolná az érintett medrek árvízi levezető képességét, azonban 

több az olyan kezelési előírásjavaslat, ami kedvezőtlenül befolyásolja a középvízi meder állapotát az 

árvízi levezetés szempontjából. A kedvezőtlen javaslatok lényege a középvízi mederben, ill. 

partvonala mentén az irtási tevékenység elkerülésének korlátozása. Az ilyen jellegű kezelési 

előírásjavaslatokat azért értékeltük úgy, hogy negatívan befolyásolja az árvízi levezetést, mert a 

középvízi medrek partvonal mentén, a középvízi mederélben, ill. a középvízi medret határoló 

rézsűben a természetes szukcessziós folyamatok eredményeként fásszárú vegetáció jelenik meg, 

amennyiben nincs az érintett területsáv rendszeresen kezelve kaszálással vagy szárzúzással. Az 

idegenhonos fajok megjelenése (pl.: zöldjuhar, gyalogakác) természetvédelmi szempontból is 

kedvezőtlen, így a kezelési előírásjavaslat ezekre nem vonatkozik. Ugyanakkor a meder szegélyében 

felnövő, őshonos fajokból álló természetközeli szegélyvegetáció megjelenése természetvédelmi 

szempontból legalább az érintett középvízi mederszakaszok egy része mentén kedvező folyamat. 

Ugyanakkor a fásszárú szegélyvegetáció a meder felől gyakran több fényhez jut, a lombozata a meder 

irányába gyakran fejlettebb, és általában benyúlik a meder fölé, ami nagyvízi időszakban akadályozza 

az árvízi levezetést a középvízi meder sávjában, ami jellemzően a nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávjába tartozik. A középvízi mederélben, ill. középvízi mederrézsűn található, ill. megjelenő 

őshonos fajokból álló fásszárú szegélyvegetáció tehát jelentős ütközési pontot jelent a KE-25 kezelési 

egység esetében az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási 

terve és a 06.NMT.01 nagyvízi mederkezelési terv között. 
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5.1.3 A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

kezelési egységeire vonatkozó előírásjavaslatoknak a 06.NMT.02 nagyvízi mederkezelési 

terv célkitűzéseire gyakorolt hatásainak összefoglaló értékelése 

A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási 

tervében szereplő kezelési egységek közül 27 olyan kezelési egység érinti a 06.NMT.02 nagyvízi 

mederkezelési tervben szereplő nagyvízi mederszakaszt, amelyre vonatkozóan van kezelési 

előírásjavalat. Az alábbi összefoglaló táblázatban feltüntettük a kezelési egységeket és összesítettük 

a rájuk vonatkozó kezelési előírásjavaslatokat a 4.1. fejezetben végzett értékelésnek megfelelően 3 

különböző kategóriába sorolva. A három kategória a következő volt:  

 árvízi levezetést/levonulást segítő kezelési előírásjavaslatok; 

 árvízi levezetés/levonulás szempontjából semleges kezelési előírásjavaslatok; 

 árvízi levezetést/levonulást akadályozó kezelési előírásjavaslatok. 

Hozzá kell tegyük, hogy a kezelési előírásjavaslatok egy része két kategóriába is besorolható mert 

több esetben is előfordul, hogy egy komplex előírásjavaslat bizonyos része az egyik, másik része egy 

másik kategóriába sorolható az árvízi levezetésre gyakorolt hatásai alapján (lásd a 4.1. fejezetben 

található értékelést). Ezek a kezelési előírásjavaslatok az alábbi táblázat több oszlopának 

összesítésében is szerepelnek. 

Megállapítható, hogy összességében a Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű 

természetmegőrzési terület fenntartási tervében megfogalmazott kezelési előírásjavaslatok döntő 

része (több mint 70%-a) nem befolyásolja érdemben az árvízi levezetést, tehát nem befolyásolja a 

06.NMT.02 nagyvízi mederkezelési terv célkitűzéseinek elérését. Számottevő, több mint 20% 

azoknak az előírás javaslatoknak az aránya, amelyek kifejezetten segítik az árvízi levezetést, tehát 

végrehajtásuk esetén a kezelési egységbe tartozó területek állapotát olyan irányba módosítják, ami 

csökkenti a nagyvízi meder érdességét. Csupán 6% azoknak a kezelési előírásjavaslatoknak az 

aránya, amelyek alkalmazása várhatóan növeli az érintett területek érdességét, és ezáltal kedvezőtlen 

irányba módosítják a nagyvízi meder árvízi levezető képességét. A Rába és Csörnöc-völgy 

(HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében megfogalmazott 

kezelési előírásjavaslatoknak tehát 6%-a jelent ütközési pontot a 06.NMT.02 nagyvízi mederkezelési 

tervvel. 

 
Kezelési 

egység 

Kezelési egység 

meghatározása 

Árvízi levezetést 

segítő 

javaslatok 

száma 

Árvízi levezetés 

szempontjából 

semleges javaslatok 

száma 

Árvíz levezetést 

akadályozó 

javaslatok száma 

KE-1  Üde rétek 5 25 0 

KE-2  Üde legelők 3 19 0 

KE-3  Jellegtelen és 

gyomos gyepek 

4 15 0 

KE-4  Cserjésedő gyepek 2 9 0 

KE-5  Magassásrétek 1 10 0 

KE-6  Intenzív szántók 3 19 3 

KE-7  Mocsarak 2 1 0 

KE-8  Csatornák 0 1 0 

KE-9  Bükkösök 0 21 0 

KE-10  Tölgyesek 9 16 4 
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Kezelési 

egység 

Kezelési egység 

meghatározása 

Árvízi levezetést 

segítő 

javaslatok 

száma 

Árvízi levezetés 

szempontjából 

semleges javaslatok 

száma 

Árvíz levezetést 

akadályozó 

javaslatok száma 

KE-11  Puhafás ligeterdők 

és égerligetek 

7 15 2 

KE-12  Keményfás 

ligeterdők 

9 22 2 

KE-13  Jellegtelen erdők 5 7 1 

KE-14  Láperdők 6 18 2 

KE-15  Fasorok, 

facsoportok 

7 12 0 

KE-16  Üde és száraz 

cserjések, 

bokorfüzesek 

1 0 2 

KE-17  Fűzlápok 1 2 1 

KE-18  Fenyvesek 3 6 0 

KE-19  Idegenhonos 

faültetvények 

3 8 1 

KE-20  Akácosok 3 7 1 

KE-24  Rába felső szakasza 0 18 1 

KE-25  Rába alsó szakasza 0 16 0 

KE-26  Holtágak 2 2 1 

KE-29  Csörnöc-Herpenyő 0 2 2 

KE-30  Horgásztavak 0 5 0 

KE-31  Hibrid 

keserűfüvesek 

1 2 0 

KE-32  Gátak 1 4 0 

Összesen 78 282 23 

 

Az átláthatóbb kezelési egység szintű összefoglaló értékelés érdekében minden egyes árvízi 

levezetést segítő javaslatot +1 értékkel, minden egyes árvíz levezetést akadályozó javaslatot -1 

értékkel vettünk figyelembe (lásd alábbi táblázat). Az árvízi levezetés szempontjából semleges hatású 

kezelési előírásjavaslatokkal a további értékelés során nem foglalkoztunk. Az alábbi táblázat 

tartalmazza az árvízi levezetést segítő javaslatok összevont értékét és az árvíz levezetést akadályozó 

kezelési előírásjavaslatok összevont érték minden érintett kezelési egységre vonatkozóan. A táblázat 

utolsó oszlopa tartalmazza az árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értékét, melyet úgy 

képeztünk, hogy szummáztuk az árvízi levezetést segítő javaslatok összevont értékét és az árvíz 

levezetést akadályozó javaslatok összevont értékét minden egyes érintett kezelési egység esetében. 

Amennyiben ennek a mutatónak az értéke pozitív, akkor a kezelési egységre megfogalmazott 

előírásjavaslatok jellemzően pozitív hatást gyakorolnak a 06.NMT.02 nagyvízi mederkezelési 
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tervben szereplő nagyvízi mederszakasz árvízi levezető képességére, amennyiben pedig a mutató 

értéke negatív, akkor a kezelési egységre megfogalmazott előírásjavaslatok jellemzően pozitív hatást 

 
Kezelési 

egység 

Kezelési egység meghatározása Árvízi 

levezetést 

segítő 

javaslatok 

összevont 

értéke 

Árvíz 

levezetést 

akadályozó 

javaslatok 

összevont 

értéke 

Árvízi 

levezetésre 

gyakorolt 

összesített 

hatásmutató 

KE-1  Üde rétek 5 0 5 

KE-2  Üde legelők 3 0 3 

KE-3  Jellegtelen és gyomos gyepek 4 0 4 

KE-4 Cserjésedő gyepek 2 0 2 

KE-5  Magassásrétek 1 0 1 

KE-6  Intenzív szántók 3 -3 0 

KE-7 Mocsarak 2 0 2 

KE-8  Csatornák 0 0 0 

KE-9  Bükkösök 0 0 0 

KE-10  Tölgyesek 9 -4 5 

KE-11  Puhafás ligeterdők és égerligetek 7 -2 5 

KE-12  Keményfás ligeterdők 9 -2 7 

KE-13  Jellegtelen erdők 5 -1 4 

KE-14  Láperdők 6 -2 4 

KE-15  Fasorok, facsoportok 7 0 7 

KE-16  Üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 1 -2 -1 

KE-17  Fűzlápok 1 -1 0 

KE-18  Fenyvesek 3 0 3 

KE-19  Idegenhonos faültetvények 3 -1 2 

KE-20  Akácosok 3 -1 2 

KE-24  Rába felső szakasza 0 -1 -1 

KE-25  Rába alsó szakasza 0 0 0 

KE-26  Holtágak 2 -1 1 

KE-29  Csörnöc-Herpenyő 0 -2 -2 

KE-30  Horgásztavak 0 0 0 

KE-31  Hibrid keserűfüvesek 1 0 1 

KE-32  Gátak 1 0 1 
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A fenti táblázatban látható, hogy a 27 érintett kezelési egységből 18 kezelési egység esetében az 

árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értéke pozitív, 6 kezelési egység esetében a 

hatásmutató értéke 0, míg 3 kezelési egység esetében a hatásmutató értéke negatív. Az előzetes 

várakozásoknak megfelelően a pozitív árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatóval 

jellemezhető kezelési egységek között találjuk a lágyszárú növényzet dominanciájával jellemezhető 

gyep, rét jellegű kezelési egységeket (pl.: KE-1, KE-3, KE-4), ill. a nagyvízi mederben az érintett 

vízfolyások középvízi medrén kívül található vizes élőhelyeket (pl.: mocsarakat, magassásos 

állományokat) magukban foglaló kezelési egységeket (KE-7 és KE-5). Az ezekbe a kezelési 

egységekbe tartozó élőhelyek struktúrája jellemzően kedvező az árvíz akadálytalan levezetése 

szempontjából, sőt az ide tartozó élőhelyek közül a jobb ökológiai állapotúak struktúrája sok esetben 

kisebb érdességi tényezővel jellemezhető, és így kedvezőbb, mint a szóban forgó kezelési 

egységekbe tartozó rosszabb állapotú degradált élőhelyfolté. Jellemző, hogy ezen kezelési egységek 

esetében a fenntartási terv nem is tartalmaz olyan kezelési előírásjavaslatot, amely kedvezőtlen 

irányba befolyásolná az érintett élőhelyek árvízi levezető képességét. Az előzetes várakozásokkal 

némileg ellentmondó eredményeket kaptunk a fatermetű fásszárú növényzet dominanciájával 

jellemezhető erdős kezelési egységek esetében, ugyanis egy kivételével minden erdős kezelési 

egység (KE-10, KE-11, KE-12, KE-13, KE-14, KE-18, KE-19, KE-20) árvízi levezetésre gyakorolt 

összesített hatásmutatója pozitív, ami azt jelenti, hogy ezekre a kezelési egységre vonatkozóan a 

Natura 2000 fenntartási terv több olyan kezelési előírásjavaslatot tartalmaz, ami javítja az érintett 

erdei élőhelyek árvízi levezető képességét, mint olyat, ami rontja. A bükkösök (KE-9) a nagyvízi 

medernek olyan kis területét érintik, hogy minden előírásjavaslatot semlegesnek vettünk. Előzetesen 

azt feltételeztük, hogy az erdő jellegű kezelési egységekre vonatkozóan a Natura 2000 fenntartási 

tervben megfogalmazott kezelési előírásjavaslatok között többségében lesznek az árvízi levezetést 

inkább akadályozó előírásjavaslatok. Ez az előzetes várakozás abból a tényből adódik, hogy a 

közepes és nagyobb folyóink hullámtereinek erdősültsége az utóbbi évtizedekben jellemzően nőtt, 

aminek eredményként a nagyvízi meder árvízlevezető képessége szempontjából az erdők és az 

erdősültség egyre nagyobb mértékű problémát jelent. Az erdős kezelési egységekre általánosan 

jellemző – amellett, hogy az árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatójuk pozitív –, hogy 

minden kezelési egységre vonatkozóan (helyzetükből adódóan a fenyvesek (KE-18) kivételével) 

tartalmaz a Natura 2000 fenntartási terv olyan kezelési előírásjavaslatot vagy javaslatokat, ami 

kedvezőtlenül befolyásolja az érintett erdő árvízi levezető képességét. Ezek a javaslatok 

mindenképpen ütközési pontokat képeznek a Natura 2000 fenntartási terv és a nagyvízi 

mederkezelési terv között. Az előzetes várakozásnak megfelelőn egyértelműen negatív árvízi 

levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatóval jellemezhető a természetközeli cserjéseket magában 

foglaló kezelési egység (KE-16). Ezen cserjések esetében a Natura 2000 fenntartási terv a cserjés 

élőhelyként történő fenntartást és cserjésként az állapotjavítást szolgáló intézkedésjavaslatokat 

tartalmaz, miközben a jól strukturált sűrű cserjések az árvízi levezetés szempontjából kifejezetten 

kedvezőtlenek, az árvízi levezetést jelentős mértékben akadályozzák. A természetközeli állapotú 

cserjések kérdése mindenképpen jelentős ütközési pont a Natura 2000 fenntartási terv és a nagyvízi 

mederkezelési terv között. Első látásra meglepő, hogy az érintett nagyvízi mederszakaszon található 

vízfolyások (pl.: Rába, Csörnöc-Herpenyő) középvízi medrét magában foglaló kezelési egységek 

(KE-24, KE-25, KE-29) jellemzően negatív árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatóval 

jellemezhetők. A Rába alsó szakasza (KE-25) kezelési egység érintettsége mindössze 0,72 ha, ezért 

az előírásjavaslatokat semlegesnek vettük. Közös jellemzőjük, hogy a Natura 2000 fenntartási terv 

nem tartalmaz olyan kezelési előírásjavaslatot, ami kedvezően befolyásolná az érintett medrek árvízi 

levezető képességét, ellenben mindegyik kezelési egységre vonatkozóan tartalmaz 1 vagy két 

kezelési előírásjavaslatot, ami kedvezőtlenül befolyásolja a középvízi meder állapotát az árvízi 

levezetés szempontjából. Ez a javaslat nagyon hasonló mind a két kezelési egység esetében (KE-24 

és KE-29), melynek lényege a középvízi mederben, ill. partvonal mentén az irtási tevékenység 

elkerülésének korlátozása. Az ilyen jellegű kezelési előírásjavaslatokat azért értékeltük úgy, hogy 

negatívan befolyásolja az árvízi levezetést, mert a középvízi medrek partvonal mentén, a középvízi 

mederélben, ill. a középvízi medret határoló rézsűben a természetes szukcessziós folyamatok 

eredményeként fásszárú vegetáció jelenik meg, amennyiben nincs az érintett területsáv rendszeresen 
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kezelve kaszálással vagy szárzúzással. Az idegenhonos fajok megjelenése (pl.: zöldjuhar, 

gyalogakác) természetvédelmi szempontból is kedvezőtlen, így a kezelési előírásjavaslat ezekre nem 

vonatkozik. Ugyanakkor a meder szegélyében felnövő, őshonos fajokból álló természetközeli 

szegélyvegetáció megjelenése természetvédelmi szempontból legalább az érintett középvízi 

mederszakaszok egy része mentén kedvező folyamat. Ugyanakkor a fásszárú szegélyvegetáció a 

meder felől gyakran több fényhez jut, a lombozata a meder irányába gyakran fejlettebb, és általában 

benyúlik a meder fölé, ami nagyvízi időszakban akadályozza az árvízi levezetést a középvízi meder 

sávjában, ami jellemzően a nagyvízi meder elsődleges levezető sávjába tartozik. A középvízi 

mederélben, ill. középvízi mederrézsűn található, ill. megjelenő őshonos fajokból álló fásszárú 

szegélyvegetáció tehát jelentős ütközési pontot jelent a KE-24 és KE-29 kezelési egységek esetében 

a Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási 

terve és a 06.NMT.02 nagyvízi mederkezelési terv között. 

5.1.4 A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

kezelési egységeire vonatkozó előírásjavaslatoknak a 01.NMT.08 nagyvízi mederkezelési 

terv célkitűzéseire gyakorolt hatásainak összefoglaló értékelése 

A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási 

tervében szereplő kezelési egységek közül 16 olyan kezelési egység érinti a 01.NMT.08 nagyvízi 

mederkezelési tervben szereplő nagyvízi mederszakaszt, amelyre vonatkozóan van kezelési 

előírásjavalat. Az alábbi összefoglaló táblázatban feltüntettük a kezelési egységeket és összesítettük 

a rájuk vonatkozó kezelési előírásjavaslatokat a 4.1. fejezetben végzett értékelésnek megfelelően 3 

különböző kategóriába sorolva. A három kategória a következő volt:  

 árvízi levezetést/levonulást segítő kezelési előírásjavaslatok; 

 árvízi levezetés/levonulás szempontjából semleges kezelési előírásjavaslatok; 

 árvízi levezetést/levonulást akadályozó kezelési előírásjavaslatok. 

Hozzá kell tegyük, hogy a kezelési előírásjavaslatok egy része két kategóriába is besorolható mert 

több esetben is előfordul, hogy egy komplex előírásjavaslat bizonyos része az egyik, másik része egy 

másik kategóriába sorolható az árvízi levezetésre gyakorolt hatásai alapján (lásd a 4.1. fejezetben 

található értékelést). Ezek a kezelési előírásjavaslatok az alábbi táblázat több oszlopának 

összesítésében is szerepelnek. 

Megállapítható, hogy összességében a Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű 

természetmegőrzési terület fenntartási tervében megfogalmazott kezelési előírásjavaslatok döntő 

része (70%-a) nem befolyásolja érdemben az árvízi levezetést, tehát nem befolyásolja a 01.NMT.08 

nagyvízi mederkezelési terv célkitűzéseinek elérését. Számottevő, több mint 20% azoknak az előírás 

javaslatoknak az aránya, amelyek kifejezetten segítik az árvízi levezetést, tehát végrehajtásuk esetén 

a kezelési egységbe tartozó területek állapotát olyan irányba módosítják, ami csökkenti a nagyvízi 

meder érdességét. Csupán 7% azoknak a kezelési előírásjavaslatoknak az aránya, amelyek 

alkalmazása várhatóan növeli az érintett területek érdességét, és ezáltal kedvezőtlen irányba 

módosítják a nagyvízi meder árvízi levezető képességét. A Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) 

kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében megfogalmazott kezelési 

előírásjavaslatoknak tehát 7%-a jelent ütközési pontot a 01.NMT.08 nagyvízi mederkezelési tervvel. 

 

Kezelési 

egység 

Kezelési egység 

meghatározása 

Árvízi levezetést 

segítő 

javaslatok 

száma 

Árvízi levezetés 

szempontjából 

semleges javaslatok 

száma 

Árvíz levezetést 

akadályozó 

javaslatok száma 

KE-3  Jellegtelen és 

gyomos gyepek 

4 15 0 

KE-4  Cserjésedő gyepek 2 9 0 
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Kezelési 

egység 

Kezelési egység 

meghatározása 

Árvízi levezetést 

segítő 

javaslatok 

száma 

Árvízi levezetés 

szempontjából 

semleges javaslatok 

száma 

Árvíz levezetést 

akadályozó 

javaslatok száma 

KE-6  Intenzív szántók 3 19 3 

KE-10  Tölgyesek 9 16 4 

KE-11  Puhafás ligeterdők 

és égerligetek 

7 15 2 

KE-12  Keményfás 

ligeterdők 

9 22 2 

KE-13  Jellegtelen erdők 5 7 1 

KE-18  Fenyvesek 3 6 0 

KE-19  Idegenhonos 

faültetvények 

3 8 1 

KE-20  Akácosok 3 7 1 

KE-23  Véderdők 6 5 0 

KE-24  Rába felső szakasza 0 18 1 

KE-25  Rába alsó szakasza 0 15 1 

KE-26  Holtágak 2 2 1 

KE-30  Horgásztavak 0 5 0 

KE-32  Gátak 1 4 0 

Összesen 57 173 17 

 

Az átláthatóbb kezelési egység szintű összefoglaló értékelés érdekében minden egyes árvízi 

levezetést segítő javaslatot +1 értékkel, minden egyes árvíz levezetést akadályozó javaslatot -1 

értékkel vettünk figyelembe (lásd alábbi táblázat). Az árvízi levezetés szempontjából semleges hatású 

kezelési előírásjavaslatokkal a további értékelés során nem foglalkoztunk. Az alábbi táblázat 

tartalmazza az árvízi levezetést segítő javaslatok összevont értékét és az árvíz levezetést akadályozó 

kezelési előírásjavaslatok összevont érték minden érintett kezelési egységre vonatkozóan. A táblázat 

utolsó oszlopa tartalmazza az árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értékét, melyet úgy 

képeztünk, hogy szummáztuk az árvízi levezetést segítő javaslatok összevont értékét és az árvíz 

levezetést akadályozó javaslatok összevont értékét minden egyes érintett kezelési egység esetében. 

Amennyiben ennek a mutatónak az értéke pozitív, akkor a kezelési egységre megfogalmazott 

előírásjavaslatok jellemzően pozitív hatást gyakorolnak a 01.NMT.08 nagyvízi mederkezelési 

tervben szereplő nagyvízi mederszakasz árvízi levezető képességére, amennyiben pedig a mutató 

értéke negatív, akkor a kezelési egységre megfogalmazott előírásjavaslatok jellemzően pozitív hatást 
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Kezelési 

egység 

Kezelési egység meghatározása Árvízi 

levezetést 

segítő 

javaslatok 

összevont 

értéke 

Árvíz 

levezetést 

akadályozó 

javaslatok 

összevont 

értéke 

Árvízi 

levezetésre 

gyakorolt 

összesített 

hatásmutató 

KE-3 Jellegtelen és gyomos gyepek 4 0 4 

KE-4  Cserjésedő gyepek 2 0 2 

KE-6  Intenzív szántók 3 -3 0 

KE-10  Tölgyesek 9 -4 5 

KE-11  Puhafás ligeterdők és égerligetek 7 -2 5 

KE-12  Keményfás ligeterdők 9 -2 7 

KE-13  Jellegtelen erdők 5 -1 4 

KE-18  Fenyvesek 3 0 3 

KE-19  Idegenhonos faültetvények 3 -1 2 

KE-20  Akácosok 3 -1 2 

KE-23  Véderdők 6 0 6 

KE-24  Rába felső szakasza 0 -1 -1 

KE-25  Rába alsó szakasza 0 -1 -1 

KE-26  Holtágak 2 -1 1 

KE-30  Horgásztavak 0 0 0 

KE-32  Gátak 1 0 1 

 

A fenti táblázatban látható, hogy a 16 érintett kezelési egységből 12 kezelési egység esetében az 

árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értéke pozitív, 2 kezelési egység esetében a 

hatásmutató értéke 0, és szintén 2 kezelési egység esetében a hatásmutató értéke negatív. Az előzetes 

várakozásoknak megfelelően a pozitív árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatóval 

jellemezhető kezelési egységek között találjuk a lágyszárú növényzet dominanciájával jellemezhető 

gyep, rét jellegű kezelési egységeket (pl.: KE-3, KE-4). Az ezekbe a kezelési egységekbe tartozó 

élőhelyek struktúrája jellemzően kedvező az árvíz akadálytalan levezetése szempontjából, sőt az ide 

tartozó élőhelyek közül a jobb ökológiai állapotúak struktúrája sok esetben kisebb érdességi 

tényezővel jellemezhető, és így kedvezőbb, mint a szóban forgó kezelési egységekbe tartozó rosszabb 

állapotú degradált élőhelyfolté. Jellemző, hogy ezen kezelési egységek esetében a fenntartási terv 

nem is tartalmaz olyan kezelési előírásjavaslatot, amely kedvezőtlen irányba befolyásolná az érintett 

élőhelyek árvízi levezető képességét. Az előzetes várakozásokkal némileg ellentmondó 

eredményeket kaptunk a fatermetű fásszárú növényzet dominanciájával jellemezhető erdős kezelési 

egységek esetében, ugyanis kettő kivételével minden erdős kezelési egység (KE-10, KE-11, KE-12, 

KE-13, KE-18, KE-19, KE-20, KE-23) árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatója pozitív, 

ami azt jelenti, hogy ezekre a kezelési egységre vonatkozóan a Natura 2000 fenntartási terv több 

olyan kezelési előírásjavaslatot tartalmaz, ami javítja az érintett erdei élőhelyek árvízi levezető 

képességét, mint olyat, ami rontja. Előzetesen azt feltételeztük, hogy az erdő jellegű kezelési 

egységekre vonatkozóan a Natura 2000 fenntartási tervben megfogalmazott kezelési 

előírásjavaslatok között többségében lesznek az árvízi levezetést inkább akadályozó 
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előírásjavaslatok. Ez az előzetes várakozás abból a tényből adódik, hogy a közepes és nagyobb 

folyóink hullámtereinek erdősültsége az utóbbi évtizedekben jellemzően nőtt, aminek eredményként 

a nagyvízi meder árvízlevezető képessége szempontjából az erdők és az erdősültség egyre nagyobb 

mértékű problémát jelent. Az erdős kezelési egységekre általánosan jellemző – amellett, hogy az 

árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatójuk pozitív –, hogy minden kezelési egységre 

vonatkozóan (helyzetükből adódóan a fenyvesek (KE-18), illetve a direkt védelmi céllal létesített 

véderdők (KE-23) kivételével) tartalmaz a Natura 2000 fenntartási terv olyan kezelési 

előírásjavaslatot vagy javaslatokat, ami kedvezőtlenül befolyásolja az érintett erdő árvízi levezető 

képességét. Ezek a javaslatok mindenképpen ütközési pontokat képeznek a Natura 2000 fenntartási 

terv és a nagyvízi mederkezelési terv között. Első látásra meglepő, hogy az érintett nagyvízi 

mederszakaszon található Rába középvízi medrét magában foglaló kezelési egységek (KE-24, KE-

25) jellemzően negatív árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatóval jellemezhetők. Közös 

jellemzőjük, hogy a Natura 2000 fenntartási terv nem tartalmaz olyan kezelési előírásjavaslatot, ami 

kedvezően befolyásolná az érintett meder árvízi levezető képességét, ellenben mindegyik kezelési 

egységre vonatkozóan tartalmaz egy kezelési előírásjavaslatot, ami kedvezőtlenül befolyásolja a 

középvízi meder állapotát az árvízi levezetés szempontjából. Ez a javaslat nagyon hasonló mind a 

két kezelési egység esetében (KE-24 és KE-25), melynek lényege a középvízi mederben, ill. 

partvonal mentén az irtási tevékenység elkerülésének korlátozása. Az ilyen jellegű kezelési 

előírásjavaslatokat azért értékeltük úgy, hogy negatívan befolyásolja az árvízi levezetést, mert a 

középvízi medrek partvonal mentén, a középvízi mederélben, ill. a középvízi medret határoló 

rézsűben a természetes szukcessziós folyamatok eredményeként fásszárú vegetáció jelenik meg, 

amennyiben nincs az érintett területsáv rendszeresen kezelve kaszálással vagy szárzúzással. Az 

idegenhonos fajok megjelenése (pl.: zöldjuhar, gyalogakác) természetvédelmi szempontból is 

kedvezőtlen, így a kezelési előírásjavaslat ezekre nem vonatkozik. Ugyanakkor a meder szegélyében 

felnövő, őshonos fajokból álló természetközeli szegélyvegetáció megjelenése természetvédelmi 

szempontból legalább az érintett középvízi mederszakaszok egy része mentén kedvező folyamat. 

Ugyanakkor a fásszárú szegélyvegetáció a meder felől gyakran több fényhez jut, a lombozata a meder 

irányába gyakran fejlettebb, és általában benyúlik a meder fölé, ami nagyvízi időszakban akadályozza 

az árvízi levezetést a középvízi meder sávjában, ami jellemzően a nagyvízi meder elsődleges levezető 

sávjába tartozik. A középvízi mederélben, ill. középvízi mederrézsűn található, ill. megjelenő 

őshonos fajokból álló fásszárú szegélyvegetáció tehát jelentős ütközési pontot jelent a KE-24 és KE-

25 kezelési egységek esetében a Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű 

természetmegőrzési terület fenntartási terve és a 01.NMT.08 nagyvízi mederkezelési terv között. 

5.1.5 A Rába (HUFH20011) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület kezelési egységeire 

vonatkozó előírásjavaslatoknak a 01.NMT.08 nagyvízi mederkezelési terv célkitűzéseire 

gyakorolt hatásainak összefoglaló értékelése 

A Rába (HUFH20011) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervében szereplő 

kezelési egységek közül 10 olyan kezelési egység érinti a 01.NMT.08 nagyvízi mederkezelési 

tervben szereplő nagyvízi mederszakaszt, amelyre vonatkozóan van kezelési előírásjavalat. Az alábbi 

összefoglaló táblázatban feltüntettük a kezelési egységeket és összesítettük a rájuk vonatkozó 

kezelési előírásjavaslatokat a 4.1. fejezetben végzett értékelésnek megfelelően 3 különböző 

kategóriába sorolva. A három kategória a következő volt:  

 árvízi levezetést/levonulást segítő kezelési előírásjavaslatok; 

 árvízi levezetés/levonulás szempontjából semleges kezelési előírásjavaslatok; 

 árvízi levezetést/levonulást akadályozó kezelési előírásjavaslatok. 

Hozzá kell tegyük, hogy a kezelési előírásjavaslatok egy része két kategóriába is besorolható mert 

több esetben is előfordul, hogy egy komplex előírásjavaslat bizonyos része az egyik, másik része egy 

másik kategóriába sorolható az árvízi levezetésre gyakorolt hatásai alapján (lásd a 4.1. fejezetben 

található értékelést). Ezek a kezelési előírásjavaslatok az alábbi táblázat több oszlopának 

összesítésében is szerepelnek. 
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Megállapítható, hogy összességében a Rába (HUFH20011) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 

terület fenntartási tervében megfogalmazott kezelési előírásjavaslatok döntő része (76%-a) nem 

befolyásolja érdemben az árvízi levezetést, tehát nem befolyásolja a 01.NMT.08 nagyvízi 

mederkezelési terv célkitűzéseinek elérését. 14% azoknak az előírás javaslatoknak az aránya, 

amelyek kifejezetten segítik az árvízi levezetést, tehát végrehajtásuk esetén a kezelési egységbe 

tartozó területek állapotát olyan irányba módosítják, ami csökkenti a nagyvízi meder érdességét. 

Csupán 10% azoknak a kezelési előírásjavaslatoknak az aránya, amelyek alkalmazása várhatóan 

növeli az érintett területek érdességét és ezáltal kedvezőtlen irányba módosítják a nagyvízi meder 

árvízi levezető képességét. A Rába (HUFH20011) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

fenntartási tervében megfogalmazott kezelési előírásjavaslatoknak tehát 10%-a jelent ütközési pontot 

a 01.NMT.08 nagyvízi mederkezelési tervvel. 

 

Kezelési 

egység 

Kezelési egység meghatározása Árvízi 

levezetést 

segítő 

javaslatok 

száma 

Árvízi levezetés 

szempontjából 

semleges 

javaslatok száma 

Árvíz levezetést 

akadályozó 

javaslatok 

száma 

GY-01  Jó állapotú gyepek 2 23 1 

GY-02  Gyomosodó, leromlott állapotú 

gyepek 

3 14 1 

SZ-01  Szántók, melyek művelése az 

élőhelyekre közvetlen negatív 

hatást gyakorol 

2 11 1 

SZ-02  Szántók, melyek művelése az 

élőhelyekre nem gyakorol 

negatív hatást 

1 8 1 

ER-01  Jó állapotú erdei élőhelyek 2 2 1 

ER-02  Keményfás ligeterdők 0 3 1 

ER-03  Természetes vagy 

természetközeli állapotú erdei 

élőhelyek 

2 6 2 

ER-04  Jó természetességű speciális 

mikroélőhelyek 

0 4 0 

ER-05  Idegenhonos állományok, 

faültetvények 

0 3 1 

VI-01  Rába 2 4 1 

Összesen 14 78 10 

 

Az átláthatóbb kezelési egység szintű összefoglaló értékelés érdekében minden egyes árvízi 

levezetést segítő javaslatot +1 értékkel, minden egyes árvíz levezetést akadályozó javaslatot -1 

értékkel vettünk figyelembe (lásd alábbi táblázat). Az árvízi levezetés szempontjából semleges hatású 

kezelési előírásjavaslatokkal a további értékelés során nem foglalkoztunk. Az alábbi táblázat 

tartalmazza az árvízi levezetést segítő javaslatok összevont értékét és az árvíz levezetést akadályozó 

kezelési előírásjavaslatok összevont érték minden érintett kezelési egységre vonatkozóan. A táblázat 

utolsó oszlopa tartalmazza az árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értékét, melyet úgy 
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képeztünk, hogy szummáztuk az árvízi levezetést segítő javaslatok összevont értékét és az árvíz 

levezetést akadályozó javaslatok összevont értékét minden egyes érintett kezelési egység esetében. 

Amennyiben ennek a mutatónak az értéke pozitív, akkor a kezelési egységre megfogalmazott 

előírásjavaslatok jellemzően pozitív hatást gyakorolnak a 01.NMT.08 nagyvízi mederkezelési 

tervben szereplő nagyvízi mederszakasz árvízi levezető képességére, amennyiben pedig a mutató 

értéke negatív, akkor a kezelési egységre megfogalmazott előírásjavaslatok jellemzően pozitív hatást 

 

Kezelési 

egység 

Kezelési egység meghatározása Árvízi 

levezetést 

segítő 

javaslatok 

összevont 

értéke 

Árvíz 

levezetést 

akadályozó 

javaslatok 

összevont 

értéke 

Árvízi 

levezetésre 

gyakorolt 

összesített 

hatásmutató 

GY-01  Jó állapotú gyepek 2 -1 1 

GY-02  Gyomosodó, leromlott állapotú gyepek 3 -1 2 

SZ-01  Szántók, melyek művelése az 

élőhelyekre közvetlen negatív hatást 

gyakorol 

2 -1 1 

SZ-02  Szántók, melyek művelése az 

élőhelyekre nem gyakorol negatív hatást 

1 -1 0 

ER-01  Jó állapotú erdei élőhelyek 2 -1 1 

ER-02  Keményfás ligeterdők 0 -1 -1 

ER-03  Természetes vagy természetközeli 

állapotú erdei élőhelyek 

2 -2 0 

ER-04  Jó természetességű speciális 

mikroélőhelyek 

0 0 0 

ER-05  Idegenhonos állományok, faültetvények 0 -1 -1 

VI-01  Rába 2 -1 1 

A fenti táblázatban látható, hogy a 10 érintett kezelési egységből 5 kezelési egység esetében az árvízi 

levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értéke pozitív, 3 kezelési egység esetében a hatásmutató 

értéke 0, míg 2 kezelési egység esetében a hatásmutató értéke negatív. Az előzetes várakozásoknak 

megfelelően a pozitív árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutatóval jellemezhető kezelési 

egységek között találjuk a lágyszárú növényzet dominanciájával jellemezhető gyep, rét jellegű 

kezelési egységeket (pl.: GY-1, GY-2). Az ezekbe a kezelési egységekbe tartozó élőhelyek 

struktúrája jellemzően kedvező az árvíz akadálytalan levezetése szempontjából, sőt az ide tartozó 

élőhelyek közül a jobb ökológiai állapotúak struktúrája sok esetben kisebb érdességi tényezővel 

jellemezhető, és így kedvezőbb, mint a szóban forgó kezelési egységekbe tartozó rosszabb állapotú 

degradált élőhelyfolté. Az erdős kezelési egységek esetében változatos a kép, mivel 2 (ER-02 és ER-

05) esetében a nagyvízi levonulás szempontjából kedvezőtlen előírásjavaslatok vannak többségben 

(az árvízi levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értéke negatív), az ER-03 és ER-04 kezelési 

egységek hatásmutatójának értéke 0, míg a jó állapotú erdei élőhelyek (ER-01) kezelési egység 

döntően a nagyvízi meder levonulása szempontjából kedvező előírásjavaslatokat tartalmaz (az árvízi 

levezetésre gyakorolt összesített hatásmutató értéke pozitív). Előzetesen azt feltételeztük, hogy az 

erdő jellegű kezelési egységekre vonatkozóan a Natura 2000 fenntartási tervben megfogalmazott 

kezelési előírásjavaslatok között többségében lesznek az árvízi levezetést inkább akadályozó 

előírásjavaslatok. Ez az előzetes várakozás abból a tényből adódik, hogy a közepes és nagyobb 
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folyóink hullámtereinek erdősültsége az utóbbi évtizedekben jellemzően nőtt, aminek eredményként 

a nagyvízi meder árvízlevezető képessége szempontjából az erdők és az erdősültség egyre nagyobb 

mértékű problémát jelent. Az erdős kezelési egységekre általánosan jellemző, hogy minden kezelési 

egységre vonatkozóan (kis kiterjedésükből és elhelyezkedésükből adódóan a jó természetességű 

speciális mikroélőhelyek (ER-04) kivételével) tartalmaz a Natura 2000 fenntartási terv olyan kezelési 

előírásjavaslatot vagy javaslatokat, ami kedvezőtlenül befolyásolja az érintett erdő árvízi levezető 

képességét. Ezek a javaslatok mindenképpen ütközési pontokat képeznek a Natura 2000 fenntartási 

terv és a nagyvízi mederkezelési terv között. A VI-01 kezelési egység esetében a Natura 2000 

fenntartási terv tartalmaz ugyan olyan kezelési előírásjavaslatot, ami kedvezőtlenül befolyásolná az 

érintett medrek árvízi levezető képességét, azonban több az olyan kezelési előírásjavaslat, ami 

kedvezően befolyásolja a középvízi meder állapotát az árvízi levezetés szempontjából.  

5.2 A Rába nagyvízi meder egyes zónáiban tervezett beavatkozások, kezelések 

értékelése abból a szempontból, hogy milyen módon érintik a természetvédelmi 

kezelési és Natura 2000 fenntartási tervek célkitűzéseit 

5.2.1 A 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi mederszakasz [(Szentgotthárd-Államhatár (215,59 fkm)-

Körmend (86. sz főút hídja) (158,09 fkm)] mederkezelési tervben megjelenő 

beavatkozásainak becsült hatásai 

5.2.1.1 A 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi mederszakasz tervezett beavatkozásainak becsült hatása 

az Őrség (HUON20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület Natura 2000 

fenntartási tervben meghatározott kezelési egységeire 

5.2.1.1.1 Ligetesítés – 1 

5.2.1.1.1.1  KE-1 (Beépített területek, udvarok, parkok, temetők), KE-2 (Utak), KE-3 (Bányák és 

anyagnyerőhelyek), KE-5 (Üde és nedves gyepek), KE-8 (Jellegtelen gyepek), KE-11 

(Szántók), KE-14 (Kiskertek, csemetekertek, karácsonyfások), KE-22 (Kultúrfenyvesek), 

KE-23 (Idegenhonos fafajú faállományok), KE-28 (Mesterséges tavak) 

Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek (kezelési egységek) a tervezett 

beavatkozás negatív hatásainak kevésbé vannak kitéve, mivel természetvédelmi-botanikai 

értékekben nem bővelkednek. Sem a nyílt, sem a fa és/vagy cserjeállománnyal borított területeken 

kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-botanikai szempontból) nem találhatók. Ez a 

közös kifejtés alapja. Továbbá közös jellemzőjük ezeknek az eltérő kezelési egységeknek, hogy a 

természetvédelmi-botanikai szempontból fontos értékek (őshonos fafajok állományai) bármelyik 

területen előfordulhatnak, de szorosan (kizárólagosan) egyik kezelési egységhez sem kötődnek. Ez a 

természetvédelmi érték a hazai fafajok szórványosan meglévő egyedei, kisebb állományai. Ennek a 

faállománynak (és részben a hazai fafajú cserjéseknek) a megőrzése a negatív hatások 

csökkentésének legfontosabb eleme.     

Az építés közvetlen hatása az érintett élőhelyeknél kevésbé jelentős, mivel a nyílt területek közel 

állnak a tervezett célállapothoz, a fa- és cserjeállománnyal borított területek pedig alacsony 

természetességűek (jellegtelenek), emiatt jelentős mértékű negatív hatás nem várható.  Ugyanakkor 

hazai fafajokból álló faállományok szórványosan sok helyen előfordulnak. Ezek védelme érdekében 

természetvédelmi célú korlátozó javaslatot fogalmaztunk meg. Összességében az építés várható 

hatása véleményünk szerint elviselhető.  

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. Ez lényegében hagyásfák, illetve 

hagyásfacsoportok meghagyását jelenti. 
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5.2.1.1.1.2  KE-17 (Ligeterdők), KE-18 (Érintetlen erdők), KE-21 (Jellegtelen erdők), KE-24 (Fás 

vagy cserjés foltok és sávok), KE-25 (Rába folyó), KE-26 (Kis vízfolyások), KE-27 

(Holtágak, mocsarak és bányatavak) 

Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek kiemelten értékesek. A KE-21 és a KE-

24 kezelési egységeket szintén ide soroltuk, annak ellenére, hogy ezek a definíciók alapján inkább a 

jellegtelen élőhelyekhez tartoznak. Ugyanakkor a legtöbb esetben ezek hazai fafajokból álló, jelentős 

részben spontán módon fejlődő faállományok, amelyek nagy mértékben hasonlíthatók a KE-17 

kezelési egységben lévő Fűz-nyár ártéri erdők (J4) élőhelyhez. A KE-27 kezelési egység legtöbb 

esetben feltöltődött és részben már erdősült egykori medreket érint, esetenként azonban nagyobb 

területű nyílt, vízparti-mocsári növényzettel jellemezhető területek tartoznak ide.      

Az érintett erdőknél (fa- és cserjeállományoknál) a tervezett beavatkozás hatásának 

természetvédelmi-botanikai szempontból történő megítélése összetett. Néhány, egyszerű 

természetvédelmi célú javaslat elfogadása és alkalmazása esetén azonban az építés hatása ezeknél az 

élőhelyeknél összességében elviselhető.  A természetvédelmi javaslatok figyelmen kívül hagyása 

esetén azonban a negatív hatás véleményünk szerint jelentős (terhelő). Az alábbiakban a kezelési 

egységeknél felmerülő problémákat emeljük ki. Ezeket a hatásokat azonban abban az esetben tartjuk 

helytállónak, ha a természetvédelmi célú javaslatok nem kerülnek elfogadásra és alkalmazásra. 

KE-17 (Ligeterdők): Kiemelkedően értékes, fajgazdag, közepes-magas természetességű élőhelyek. 

A tervezett beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként 

értelmezhető. 

KE-24 (Fás vagy cserjés foltok és sávok): Az ide tartozó élőhelyek sok esetben kiemelkedően 

értékes, hazai fafajokból álló olyan állományok, amelyek (kis) kiterjedésük miatt nem voltak 

besorolhatók a természetes vagy természetközeli élőhelyeket magába foglaló kezelési egységekbe. 

Sok esetben értékes élőhelykomplex részei.  A tervezett beavatkozások korlátozások nélküli 

végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető. 

KE-25: Sok esetben partéli, természetközeli faállományok érintettek. A tervezett beavatkozások 

korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető. 

KE-27 (Holtágak, mocsarak és bányatavak): Kiemelkedően értékes élőhelyek. A tervezett 

beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető.  

KE-13 (jellegtelen erdők): Ebbe a kezelési egységbe sok esetben valóban olyan jellegtelen erdők 

tartoznak, amelyeknek nincs kiemelhető természetvédelmi-botanikai értéke. Más esetekben azonban 

ezek olyan hazai fafajok uralta állományok, amelyek rokon vonásokat mutatnak a KE-17 

(Ligeterdők) kezelési egységbe tartozó természetközeli állományokkal. Ezek főleg a Rábát kísérő 

keskeny faállományok. A tervezett beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív 

hatásként értelmezhető. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az érintett faállományok esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen 

fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék!  

A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó élőhelyek 

jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen élőhelyekké váljanak 

(illetve azok természetessége és kiterjedése jelentős mértékben ne csökkenjen). A tárgyalt kezelési 

egységek esetében a tervezett beavatkozások korlátozások nélküli megvalósítása jelentős negatív 

hatással járna a tárgyalt kezelési egységek területén lévő élőhelyekre! 
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5.2.1.1.2 Torlasz – 4 

5.2.1.1.2.1  KE-1 (Beépített területek, udvarok, parkok, temetők), KE-2 (Utak), KE-11 (Szántók), 

KE-14 (Kiskertek, csemetekertek, karácsonyfások), KE-3 (Bányák és 

anyagnyerőhelyek), KE-5 (Üde és nedves gyepek), KE-23 (Idegenhonos fafajú 

faállományok), KE-8 (Jellegtelen gyepek), KE-22 (Kultúrfenyvesek) 

Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek (kezelési egységek) a tervezett 

beavatkozás negatív hatásainak kevésbé vannak kitéve. Egy részük (a nyílt élőhelyek, melyeket fa- 

és/vagy cserjeállomány nem borít) közel áll a tervezett célállapothoz. A fa és/vagy cserjeállománnyal 

borított területeken pedig kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-botanikai szempontból) 

nem találhatók a területen. Az alábbiakban szereplő közös kifejtésnek ez az alapja. Továbbá közös 

jellemzőjük ezeknek az eltérő kezelési egységeknek, hogy a természetvédelmi-botanikai 

szempontból fontos értékek (őshonos fafajok állományai) bármelyik területen előfordulhatnak, de 

szorosan (kizárólagosan) egyik kezelési egységhez sem kötődnek. Ez a természetvédelmi érték a 

hazai fafajok szórványosan meglévő egyedei, kisebb állományai. Ennek a faállománynak (és részben 

a hazai fafajú cserjéseknek) a megőrzése a negatív hatások csökkentésének legfontosabb eleme.     

A főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítása a mederkezelési terv 

szerint pontszerű beavatkozásnak minősül, azonban a beavatkozás részleteire nem tér ki a terv. A 

mederbe bedőlt és behajló fák a vízfolyások természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és 

akkumuláció) fakadóan hozzátartoznak azok természetes összeképéhez. A vízfolyások mentén ezek 

a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen 

értelemben a változatos termőhelyi viszonyok kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok 

kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok 

elsősorban KE-25 (Rába folyó) kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea 

uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) közösségi jelentőségű élőhely 

kialakulásában döntő szerepet játszanak. A KE-25 érintett területeit ezért külön tárgyaljuk. Ettől 

függetlenül ezek a folyamatok a vízfolyások mentén jellemző mocsári és vízparti növények tér és 

időbeli mintázatát, ezen keresztül pedig a vízfolyások természetvédelmi-botanikai értelemben vett 

természetességét befolyásolják (kifejtést lásd a KE-25-nél). A jelenlegi állapot (parti területek) 

részben közel áll a tervezett célállapothoz (nyílt területek), de a hazai fafajú bedőlt vagy behajló élő- 

vagy holtfa eltávolítása mindenképpen közvetlen negatív hatásként értelmezhető. Ezen túlmenően 

közvetett hatásként a partszegélyen előforduló vízparti-mocsári növények termőhelyi viszonyainak 

„egyszerűsödése”, azaz a termőhelyi változatosság csökkenése további negatív hatás. Összességében 

az építés várható hatása elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi 

célú javaslatot fogalmazunk meg.  

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

A fa- és cserjeállományokat érintő irtási munkálatok (bedőlt és behajló fák eltávolítása) minél 

nagyobb arányban a tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű 

eltávolítása sem ellentétes a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a 

tájidegen fa- és cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután 

történjen meg a kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben 

a célállapot eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már 

hazai fa- és cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt 

tartó szakfelügyelet mellett történjék! Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak 

az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek 

magasságukból és habitusukból, illetve elhelyezkedésükből adódóan nem képeznek jelentős lefolyási 

akadályt.   

5.2.1.1.2.2  KE-17 (Ligeterdők), KE-18 (Érintetlen erdők), KE-21 (Jellegtelen erdők), KE-24 (Fás 

vagy cserjés foltok és sávok), KE-26 (Kis vízfolyások), KE-27 (Holtágak, mocsarak és 

bányatavak) 
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Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek kiemelten értékesek, a partéli 

területeken jelentős kiterjedésben megtalálhatók (különösen KE-17).       

A főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítása a mederkezelési terv 

szerint pontszerű beavatkozásnak minősül, azonban a beavatkozás részleteire nem tér ki a terv. A 

mederbe bedőlt és behajló fák a vízfolyások természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és 

akkumuláció) fakadóan hozzátartoznak azok természetes összeképéhez. A vízfolyások mentén ezek 

a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen 

értelemben a változatos termőhelyi viszonyok kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok 

kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok 

elsősorban KE-25 (Rába folyó) kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea 

uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) közösségi jelentőségű élőhely 

kialakulásában döntő szerepet játszanak. A KE-25 érintett területeit ezért külön tárgyaljuk. Ettől 

függetlenül ezek a folyamatok a vízfolyások mentén jellemző mocsári és vízparti növények tér és 

időbeli mintázatát, ezen keresztül pedig a vízfolyások természetvédelmi-botanikai értelemben vett 

természetességét befolyásolják (kifejtést lásd a KE-25-nél). A hazai fafajú bedőlt vagy behajló élő- 

vagy holtfa eltávolítása mindenképpen közvetlen negatív hatásként értelmezhető, hiszen az érintett 

területek (ahol a fakivágások történnek) jelentős részben természetközeli élőhelyek. Ezen túlmenően 

közvetett hatásként a partszegélyen előforduló vízparti-mocsári növények termőhelyi viszonyainak 

„egyszerűsödése”, azaz a termőhelyi változatosság csökkenése további negatív hatás. Összességében 

az építés várható hatása elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi 

célú javaslatot fogalmazunk meg. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

A puhafás és keményfás ligeterdők esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a 

tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes 

a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és 

cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a 

kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, 

ami a szóban forgó élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok 

jellegtelen élőhelyekké váljanak (a közösségi jelentőségű élőhelyek kiterjedése ne csökkenjen). Az 

építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és 

kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból, illetve 

elhelyezkedésükből adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt.  

5.2.1.1.2.3  KE-25 (Rába folyó) 

Az Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval 

(3130) közösségi jelentőségű élőhelytípus a kezelési egységhez kötődik. Ennek az élőhelyeknek a 

védelme szorosan összefügg a part menti hazai fafajok egyedeinek (állományainak) megőrzésével, 

hiszen az érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus a parti faállományok, erdősávok szegélyén 

helyezkedik el.     

A főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítása a mederkezelési terv 

szerint pontszerű beavatkozásnak minősül, azonban a beavatkozás részleteire nem tér ki a terv. A 

mederbe bedőlt és behajló fák a vízfolyások természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és 

akkumuláció) fakadóan hozzátartoznak azok természetes összeképéhez. A vízfolyások mentén ezek 

a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen 

értelemben a változatos termőhelyi viszonyok kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok 

kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok 

elsősorban a KE-25 (Rába folyó) kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea 

uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) közösségi jelentőségű élőhely 

kialakulásában döntő szerepet játszik. Ez az élőhely tipikusan kötődik a folyóvízi felszínformáló 
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tevékenységek [hordaléktermelés, a   szállítás (transzportáció) és a lerakás (akkumuláció)] 

eredményeképpen keletkező felszínalaktani képződményekhez. Ezek az élőhely a viszonylag 

egyenes, és meredek rézsűvel rendelkező vízfolyásszakaszokon nem, vagy csak alacsony borítással 

fordul elő. Inkább a kanyarulatok sekély vízborítású részein, a nyár folyamán szárazzá váló, de a 

mederhez tartozó felszíneken (pl. zátonyokon) fordul elő, sok esetben a parti faállomány által részben 

árnyékolt területeken. A hazai fafajú bedőlt vagy behajló élő- vagy holtfa eltávolítása mindenképpen 

közvetlen negatív hatásként értelmezhető előbbiek miatt. Másrészt az érintett területek (ahol a 

fakivágások történnek) részben természetközeli élőhelyek. Összességében az építés várható hatása 

elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú javaslatot 

fogalmazunk meg. 

5.2.1.1.2.3.1 Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő 

problémák: 

A puhafás és keményfás ligeterdők esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a 

tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes 

a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és 

cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a 

kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, 

ami a szóban forgó élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok 

jellegtelen élőhelyekké váljanak (a közösségi jelentőségű élőhelyek kiterjedése ne csökkenjen). Az 

építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és 

kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból, illetve 

elhelyezkedésükből adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

Megemlítjük továbbá, hogy a vízfolyások mentén minden olyan tevékenység nagy valószínűséggel 

inváziós növényfajok (lágyszárúak és fásszárúak) megjelenését eredményezi, amely hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása során nyílt élőhelyek (fa- és cserjefajokkal nem borított terület) létrejöttével 

jár. Másként fogalmazva a kivágott fák helyén nagy valószínűséggel inváziós fajok állományainak 

megjelenése valószínűsíthető. 

5.2.1.1.3 Ligetesítés, torlasz – 1,4 

Viszonylag kis területet érint a tervezett beavatkozás, a Vörös-patak torkolati szakaszán. Túlnyomó 

részben jellegtelen élőhelyek érintettek. 

5.2.1.1.3.1  KE-23 (Idegenhonos fafajú faállományok), KE-26 (Kis vízfolyások)     

Az érintett faállományok nagyrészt jellegtelenek, dominálnak az idegenhonos fafajok. Az építés 

hatása véleményünk szerint elviselhető.  

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az érintett faállományok esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen 

fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék!  
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5.2.1.2 A 06.NMT.01 tervszámú nagyvízi mederszakasz tervezett beavatkozásainak becsült hatása 

a Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

Natura 2000 fenntartási tervben meghatározott kezelési egységeire 

 

5.2.1.2.1 Levezetősáv – 5 

5.2.1.2.1.1  KE-1, üde rétek 

Jelentős kiterjedésben érintett. Természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelhetően fontos 

kezelési egység. 

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz, hiszen a nyílt területek túlnyomó részben már 

most megfelelnek a célállapotnak. Az érintett fa- és cserjeállományok tekintetében viszont negatív 

(megszüntető) hatás várható.  Jelentős részben hazai fa- és cserjefajok alkotta állományok 

(élőhelyek) érintettek (RA, P2a). Az építés várható hatása elviselhető az érintett élőhelyeknél.  

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.1.2.1.2  KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

1 helyszínen, kis területen érintett. Természetvédelmi-botanikai szempontból nem kiemelhető 

élőhely. Természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelkedően jelentős negatív hatás nem várható 

a tervezett beavatkozással összefüggésben. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.1.2.1.3  KE-24, Rába felső szakasza 

Egyetlen élőhelyfolt tartozik ide. Jellegtelen, nyílt terület szórványos faállománnyal, és vízfelület is 

a folt része (erőműhöz vezető csatorna). Természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelkedően 

jelentős negatív hatás nem várható a tervezett beavatkozással összefüggésben. A jelenlegi állapot 

közel áll a tervezett célállapothoz. Az építés várható hatása összességében elviselhető. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.1.2.1.4  KE-13, jellegtelen erdők  

Egyetlen folt tartozik ide, egy fűz-nyár ártéri erdő (J4). Az építés közvetlen hatása megszüntető az 

érintett (közösségi jelentőségű) élőhely vonatkozásában. Az állományok letermelésének 

következtében az élőhely megszűnik. Kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.    

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 



 

 

462 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.1.2.1.5  KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek 

Több, és jellemzően jelentős kiterjedésű területek tartoznak ide. Természetvédelmi-botanikai 

szempontból jelentős értéket képviselnek.   

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely (J4) vonatkozásában (az 

állományok letermelésének következtében). A tervezett levezetősávon jelenleg jellemző, nyílt 

területek dominanciájával jellemezhető, de fa- és cserjeállományokkal tarkított „ligetes” növényzeti 

kép megszűnik, ami egyértelmű negatív hatásnak minősül. Itt tehát nem csak az élőhely konkrét 

érintettségével kell számolni, hanem egy értékesebb élőhelymozaik eltűnésével 

(leegyszerűsödésével) is. A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.     

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. Javasoljuk annak a lehetőségnek a 

megvizsgálását, hogy hogyan lehet a megszüntetendő állományokból folyásiránnyal párhuzamosan 

kialakított keskeny élőhelysávokat kialakítani (meghagyni) olyan módon, hogy az az 

árvízbiztonságra ne legyen negatív hatással. 

5.2.1.2.1.6  KE-19, idegenhonos faültetvények 

Egyetlen, kis területű élőhelyfolt tartozik ide (fűz-nyár ártéri erdő - J4). Az építés közvetlen hatása 

megszüntető az érintett közösségi jelentőségű élőhely vonatkozásában. A kistáji szinten figyelembe 

vett előfordulásokat tekintve a hatás elviselhető.  

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.1.2.1.7  KE-20, akácosok 

Természetvédelmi-botanikai szempontból nem értékes élőhely. Természetvédelmi-botanikai 

szempontból kiemelkedően jelentős negatív hatás nem várható a tervezett beavatkozással 

összefüggésben. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.1.2.2  Árapasztó – 7 

5.2.1.2.2.1  KE-1 (üde rétek) és KE-4 (cserjésedő gyepek) 

Természetvédelmi-botanikai szempontból fontos kezelési egység, de nem jelentős kiterjedésben 

érintett. 
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Az építés hatása negatív a jelenleg jellemző mocsárrétekre, hiszen a tervezett terepszint kialakítása 

során megtörténik a jelenlegi növényzet részbeni eltávolítása. Az építés hatása tehát lokálisan 

megszüntető, míg a mocsárrétek kistáji szinten vett előfordulásait és az élőhely természetvédelmi 

helyzetét figyelembe véve a hatás elviselhető.   

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.1.2.2.2  KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

1 helyszínen, nagyobb területen érintett. Természetvédelmi-botanikai szempontból nem 

elhanyagolható a terület, mivel a jellegtelen élőhelyek mellett mocsárrétek (D34) és fűz-nyár ártéri 

erdők (J4) élőhely is érintett.  

Az építés negatívan hat a jelenlegi élőhelykomplexre. A jellemző élőhelyek közül a mocsárrétek 

(D34) és a fűz-nyár ártéri erdők (J4) esetében ennek a megszüntető hatásnak természetvédelmi-

botanikai szempontból egyértelmű negatív hatása van. Ennek a két élőhelynek kistáji szinten vett 

előfordulásait és az élőhely természetvédelmi helyzetét figyelembe véve a hatás elviselhető. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.1.2.2.3 KE-13, jellegtelen erdők  

Egyetlen folt tartozik ide, egy fűz-nyár ártéri erdő (J4). Az építés közvetlen hatása megszüntető az 

érintett (közösségi jelentőségű) élőhely vonatkozásában. Az állományok letermelésének 

következtében az élőhely megszűnik. Kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.    

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.1.2.2.4  KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek 

Kevés, és jellemzően nem jelentős kiterjedésű területek tartoznak ide. Természetvédelmi-botanikai 

szempontból kiemelkedő értéket nem képviselnek (alacsony természetességű állományok).  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A tervezett levezetősávon jelenleg jellemző, nyílt területek 

dominanciájával jellemezhető, de fa- és cserjeállományokkal tarkított „ligetes” növényzeti kép 

megszűnik, ami egyértelmű negatív hatásnak minősül. Itt tehát nem csak az élőhely konkrét 

érintettségével kell számolni, hanem egy értékesebb élőhelymozaik eltűnésével 

(leegyszerűsödésével) is. A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.     

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 
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5.2.1.2.2.5 KE-15, fasorok facsoportok 

Kevés, és jellemzően nem jelentős kiterjedésű területek tartoznak ide. Természetvédelmi-botanikai 

szempontból kiemelkedő értéket nem képviselnek.   

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A tervezett levezetősávon jelenleg jellemző, nyílt területek 

dominanciájával jellemezhető, de fa- és cserjeállományokkal tarkított „ligetes” növényzeti kép 

megszűnik, ami egyértelmű negatív hatásnak minősül. Itt tehát nem csak az élőhely konkrét 

érintettségével kell számolni, hanem egy értékesebb élőhelymozaik eltűnésével 

(leegyszerűsödésével) is. A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.     

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.1.2.3  Ligetesítés – 1 

5.2.1.2.3.1  KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

1 helyszínen, 1, nagyobb területen érintett. Természetvédelmi-botanikai szempontból nem 

kiemelhető élőhely. A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz. Az építés várható hatása 

semleges ezeknél a jellegtelen gyepeknél. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.1.2.3.2  KE-13, jellegtelen erdők 

Viszonylag kevés terület tartozik ebbe a kezelési egységbe. A Vörös-patak mentén lévő területek 

viszont természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelten jelentős Keményfás ártéri erdők (J6). A 

többi ide tartozó területen valóban jellegtelen erdők vannak.     

A jellegtelen erdők esetében a tervezett beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai 

szempontból történő megítélése összetett. Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat 

elfogadása és alkalmazása esetén azonban az építés hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében 

elviselhető.  A Vörös-patak menti keményfás ligeterdők esetében az építésnek negatív hatása 

valószínűsíthető. A negatív hatások csökkentése érdekében természetvédelmi célú javaslatot 

fogalmaztunk meg, amelynek elfogadása és alkalmazása esetén az építés hatása elviselhető. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

A Vörös-patak menti keményfás ligeterdők estében a tervezett beavatkozás csak a tájidegen fa- és 

cserjefajok egyedeit érintse. A többi, valóban jellegtelen erdők esetében a tervezett irtási munkálatok 

minél nagyobb arányban a tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű 

eltávolítása sem ellentétes a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a 

tájidegen fa- és cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután 

történjen meg a kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben 

a célállapot eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már 

hazai fa- és cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt 

tartó szakfelügyelet mellett történjék! 

5.2.1.2.3.3  KE-28, Lahn-patak és Vörös-patak 
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Viszonylag kevés terület tartozik ebbe a kezelési egységbe. A Vörös-patak medrének egyes szakaszai 

tartoznak ide, de a nevezett patak többi szakasza (túlnyomó része) a „Ligetesítés, torlasz (1, 4)” 

beavatkozástípushoz tartozik, ezért ezt a néhány területet is annál a fejezetnél tárgyaljuk.  

5.2.1.2.3.4  KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek 

Egyetlen part menti (Rába) ligetes Fűz-nyár ártéri erdő és egy nagyobb területű ligetes megjelenésű 

jellegtelen erdő érintett. Ezeknél az erdőknél a tervezett beavatkozás hatásának természetvédelmi-

botanikai szempontból történő megítélése összetett. Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat 

elfogadása és alkalmazása esetén azonban az építés hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében 

elviselhető.   

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

A puhafás ligeterdők esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen fa- 

és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! 

5.2.1.2.4  Ligetesítés, torlasz – 1,4 

5.2.1.2.4.1  KE-1 (üde rétek), KE-3 (jellegtelen és gyomos gyepek), KE-4 (cserjésedő gyepek), KE-

5 (magassásrétek), KE-6 (intenzív szántók), KE-7 (mocsarak), KE-8 (csatornák), KE-

13 (jellegtelen erdők), KE-16 (üde és száraz cserjések, bokorfüzesek), KE-19 

(idegenhonos faültetvények), KE-20 (akácosok), KE-29 (Csörnöc-Herpenyő), KE-30 

(horgásztavak) 

Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek a tervezett beavatkozás negatív 

hatásainak kevésbé vannak kitéve. Egy részük (a nyílt élőhelyek, melyeket fa- és/vagy 

cserjeállomány nem borít) közel áll a tervezett célállapothoz. A fa és/vagy cserjeállománnyal borított 

területeken pedig kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-botanikai szempontból) nem 

találhatók a területen. Az alábbiakban szereplő közös kifejtésnek ez az alapja. Továbbá közös 

jellemzőjük ezeknek az eltérő kezelési egységeknek, hogy a természetvédelmi-botanikai 

szempontból fontos értékek (őshonos fafajok állományai) bármelyik területen előfordulhatnak, de 

szorosan (kizárólagosan) egyik kezelési egységhez sem kötődnek. Ez a természetvédelmi érték a 

hazai fafajok szórványosan meglévő egyedei, kisebb állományai. Ennek a faállománynak (és részben 

a hazai fafajú cserjéseknek) a megőrzése a negatív hatások csökkentésének legfontosabb eleme.        

A jelenlegi állapot részben közel áll a tervezett célállapothoz (nyílt területek). Az építés várható 

hatása ezeken a területeken elviselhető. A fa- és cserjeállománnyal borított területeken a tervezett 

beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai szempontból történő megítélése összetett. 

Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat elfogadása és alkalmazása esetén azonban az építés 

hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében elviselhető. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

A fa- és cserjeállományokat érintő irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen fa- és 

cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az 
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idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek 

magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt.  

5.2.1.2.4.2  KE-28 (Lahn-patak és Vörös-patak) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból a víztérben lévő hínárnövényzet [Alföldektől 

a hegyvidékekig előforduló vízfolyások Ranunculion fluitantis és Callitricho-Batrachion 

növényzettel (3260)] jelenléte kiemelhető.          

A gyors áramlású vízfolyások hínárnövényzete élőhelyre vonatkozó hatások megítélése nehéz 

feladat, mivel a tervezett beavatkozásnak negatív és pozitív hatásai is felmerülnek. A part menti fás 

élőhelyek kivágása az erózió fokozódásával negatív hatást is jelenthet, ugyanakkor az árnyékoló 

hatás csökkenése következtében pozitív hatás is felléphet. Véleményünk szerint a tervezett 

beavatkozások az élőhely természetvédelmi helyzetét jelentősen sem pozitív, sem pedig negatív 

irányban nem befolyásolja majd jelentősen, emiatt az építés hatása véleményünk szerint elviselhető.  

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.1.2.4.3  KE-10 (tölgyesek), KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek), KE-12 (keményfás 

ligeterdők) 

Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek kiemelten értékesek, de összességében 

kis területen és egymáshoz közel találhatók. A KE-10 érintettsége mindössze egy kisebb 

folttöredékre szorítkozik, emiatt az alábbi bekezdések a másik két kezelési egységre vonatkoznak.       

Ezeknél az erdőknél a tervezett beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai szempontból 

történő megítélése összetett. Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat elfogadása és 

alkalmazása esetén azonban az építés hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében elviselhető.   

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

A puhafás és keményfás ligeterdők esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a 

tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes 

a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és 

cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a 

kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék!  

A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó élőhelyek 

jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen élőhelyekké 

váljanak. 

5.2.1.2.5  Hidak környezete – 2 

5.2.1.2.5.1  KE-1, üde rétek 

Jelentős arányban érintett a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve. Természetvédelmi-

botanikai szempontból kiemelhetően fontos kezelési egység. 

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz, hiszen a nyílt területek túlnyomó részben már 

most megfelelnek a célállapotnak. Az építés várható hatása elviselhető az érintett élőhelyeknél.  

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.1.2.5.2  KE-4, cserjésedő gyepek 
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Nem jelentős arányban érintett az a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve. 

Természetvédelmi-botanikai szempontból azonban fontos élőhelymozaik része. 

Az érintett fa- és cserjeállományok tekintetében negatív (megszüntető) hatás várható.  Jelentős 

részben hazai fa- és cserjefajok alkotta állományok (élőhelyek) érintettek (RA, P2a). Az építés 

várható hatása elviselhető az érintett élőhelyeknél. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.1.2.5.3  KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek 

Jelentős arányban érintett a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve. Természetvédelmi-

botanikai szempontból kiemelhetően fontos kezelési egység.  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely (91E0) vonatkozásában (az 

állományok letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat 

tekintve a hatás elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú 

korlátozó intézkedéseket fogalmaztunk meg.    

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. Ez lényegében hagyásfák, illetve 

hagyásfacsoportok meghagyását jelenti. Ezen túlmenően javasoljuk annak a lehetőségnek a 

megvizsgálását, hogy hogyan lehet a megszüntetendő állományokból folyásiránnyal párhuzamosan 

kialakított keskeny élőhelysávokat kialakítani (meghagyni) olyan módon, hogy a tervezett vízügyi 

célok elérését ne gátolja.  

5.2.1.2.5.4  KE-13, jellegtelen erdők 

Jelentős arányban érintett a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve. Természetvédelmi-

botanikai szempontból fontos kezelési egység, mivel egyrészt természetvédelmi-botanikai 

szempontból értékes élőhelymozaik része, másrészt a kezelési egység területén túlnyomó részben 

természetközeli élőhelyek vannak. 

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú korlátozó 

intézkedéseket fogalmaztunk meg.    

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. Ez lényegében hagyásfák, illetve 

hagyásfacsoportok meghagyását jelenti. Ezen túlmenően javasoljuk annak a lehetőségnek a 

megvizsgálását, hogy hogyan lehet a megszüntetendő állományokból folyásiránnyal párhuzamosan 

kialakított keskeny élőhelysávokat kialakítani (meghagyni) olyan módon, hogy a tervezett vízügyi 

célok elérését ne gátolja.  

5.2.1.2.5.5  KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek 

Természetvédelmi-botanikai szempontból egyrészt azért fontos a kezelési egység, mert értékes 

élőhelymozaik része, másrészt az üde cserjések természetközeli és sok esetben a potenciális 

vegetációnak megfelelő élőhelyek. 
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Az építés közvetlen hatása megszüntető az üde cserjések vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú korlátozó 

intézkedéseket fogalmaztunk meg.    

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során az üde cserjések egy részének a meghagyását javasoljuk. Célszerű ezeket a mélyebb 

fekvésű, szivárgóvizes területeken kijelölni.  

5.2.1.2.6  Torlasz – 4 

5.2.1.2.6.1  KE-1 (üde rétek), KE-3 (jellegtelen és gyomos gyepek), KE-4 (cserjésedő gyepek), KE-

6 (intenzív szántók), KE-7 (mocsarak), KE-13 (jellegtelen erdők), KE-15 (fasorok, 

facsoportok), KE-16 (üde és száraz cserjések, bokorfüzesek), KE-19 (idegenhonos 

faültetvények), KE-20 (akácosok), KE-27 (Pinka folyó és a Strém-patak) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek (kezelési egységek) a 

tervezett beavatkozás negatív hatásainak kevésbé vannak kitéve. Egy részük (a nyílt élőhelyek, 

melyeket fa- és/vagy cserjeállomány nem borít) közel áll a tervezett célállapothoz. A fa és/vagy 

cserjeállománnyal borított területeken pedig kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-

botanikai szempontból) nem találhatók a területen. Az alábbiakban szereplő közös kifejtésnek ez az 

alapja. Továbbá közös jellemzőjük ezeknek az eltérő kezelési egységeknek, hogy a 

természetvédelmi-botanikai szempontból fontos értékek (őshonos fafajok állományai) bármelyik 

területen előfordulhatnak, de szorosan (kizárólagosan) egyik kezelési egységhez sem kötődnek. Ez a 

természetvédelmi érték a hazai fafajok szórványosan meglévő egyedei, kisebb állományai. Ennek a 

faállománynak (és részben a hazai fafajú cserjéseknek) a megőrzése a negatív hatások 

csökkentésének legfontosabb eleme.      

A főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítása a mederkezelési terv 

szerint pontszerű beavatkozásnak minősül, azonban a beavatkozás részleteire nem tér ki a terv. A 

mederbe bedőlt és behajló fák a vízfolyások természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és 

akkumuláció) fakadóan hozzátartoznak azok természetes összeképéhez. A vízfolyások mentén ezek 

a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen 

értelemben a változatos termőhelyi viszonyok kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok 

kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok 

elsősorban KE-24 (Rába felső szakasza) kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek 

Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) és az Iszapos partú folyók 

részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel (3270) közösségi jelentőségű 

élőhelyek kialakulásában döntő szerepet játszanak. A KE-24 érintett területeit ezért külön tárgyaljuk. 

Ettől függetlenül ezek a folyamatok a vízfolyások mentén jellemző mocsári és vízparti növények tér 

és időbeli mintázatát, ezen keresztül pedig a vízfolyások természetvédelmi-botanikai értelemben vett 

természetességét befolyásolják (kifejtést lásd a KE-24-nél). A jelenlegi állapot (parti területek) 

részben közel áll a tervezett célállapothoz (nyílt területek), de a hazai fafajú bedőlt vagy behajló élő- 

vagy holtfa eltávolítása mindenképpen közvetlen negatív hatásként értelmezhető. Ezen túlmenően 

közvetett hatásként a partszegélyen előforduló vízparti-mocsári növények termőhelyi viszonyainak 

„egyszerűsödése”, azaz a termőhelyi változatosság csökkenése további negatív hatás. Összességében 

az építés várható hatása elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi 

célú javaslatot fogalmazunk meg.  

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

A fa- és cserjeállományokat érintő irtási munkálatok (bedőlt és behajló fák eltávolítása) minél 

nagyobb arányban a tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű 

eltávolítása sem ellentétes a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a 

tájidegen fa- és cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután 

történjen meg a kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben 

a célállapot eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már 
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hazai fa- és cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt 

tartó szakfelügyelet mellett történjék! Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak 

az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek 

magasságukból és habitusukból, illetve elhelyezkedésükből adódóan nem képeznek jelentős lefolyási 

akadályt.   

5.2.1.2.6.2  KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek), KE-12 (keményfás ligeterdők) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek kiemelten értékesek, a 

partéli területeken jelentős kiterjedésben megtalálhatók (különösen KE-11).       

A főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítása a mederkezelési terv 

szerint pontszerű beavatkozásnak minősül, azonban a beavatkozás részleteire nem tér ki a terv. A 

mederbe bedőlt és behajló fák a vízfolyások természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és 

akkumuláció) fakadóan hozzátartoznak azok természetes összeképéhez. A vízfolyások mentén ezek 

a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen 

értelemben a változatos termőhelyi viszonyok kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok 

kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok 

a vízfolyások mentén jellemző mocsári és vízparti növények tér és időbeli mintázatát, ezen keresztül 

pedig a vízfolyások természetvédelmi-botanikai értelemben vett természetességét befolyásolják 

(kifejtést lásd a KE-24-nél). A hazai fafajú bedőlt vagy behajló élő- vagy holtfa eltávolítása 

mindenképpen közvetlen negatív hatásként értelmezhető, hiszen az érintett területek (ahol a 

fakivágások történnek) természetközeli élőhelyek. Ezen túlmenően közvetett hatásként a 

partszegélyen előforduló vízparti-mocsári növények termőhelyi viszonyainak „egyszerűsödése”, 

azaz a termőhelyi változatosság csökkenése további negatív hatás. Összességében az építés várható 

hatása elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú javaslatot 

fogalmazunk meg. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

A puhafás és keményfás ligeterdők esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a 

tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes 

a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és 

cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a 

kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, 

ami a szóban forgó élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok 

jellegtelen élőhelyekké váljanak (a közösségi jelentőségű élőhelyek kiterjedése ne csökkenjen). Az 

építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és 

kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból, illetve 

elhelyezkedésükből adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt.  

5.2.1.2.6.3  KE-24 (Rába felső szakasza) 

Két közösségi jelentőségű élőhelytípus a kezelési egységhez kötődik [Oligo-mezotróf állóvizek 

Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130), Iszapos partú folyók 

részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel (3270)]. Ezeknek az élőhelyeknek a 

védelme is szorosan összefügg a hazai fafajok egyedeinek (állományainak) megőrzésével, hiszen az 

érintett két közösségi jelentőségű élőhelytípus a parti faállományok, erdősávok szegélyén 

helyezkednek el.     

A főmeder növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítása a mederkezelési terv 

szerint pontszerű beavatkozásnak minősül, azonban a beavatkozás részleteire nem tér ki a terv. A 

mederbe bedőlt és behajló fák a vízfolyások természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és 

akkumuláció) fakadóan hozzátartoznak azok természetes összeképéhez. A vízfolyások mentén ezek 

a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen 



 

 

470 

értelemben a változatos termőhelyi viszonyok kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok 

kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok 

elsősorban a KE-24 (Rába felső szakasza) kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek 

Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) és az Iszapos partú folyók 

részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel (3270) közösségi jelentőségű 

élőhelyek kialakulásában döntő szerepet játszanak. Ezek az élőhelyek tipikusan kötődnek a folyóvízi 

felszínformáló tevékenységek [hordaléktermelés, a   szállítás (transzportáció) és a lerakás 

(akkumuláció)] eredményeképpen keletkező felszínalaktani képződményekhez. Ezek az élőhelyek a 

viszonylag egyenes, és meredek rézsűvel rendelkező vízfolyásszakaszokon nem, vagy csak alacsony 

borítással fordulnak elő. Inkább a kanyarulatok sekély vízborítású részein, a nyár folyamán szárazzá 

váló, de a mederhez tartozó felszíneken (pl. zátonyokon) fordulnak elő, sok esetben a parti 

faállomány által részben árnyékolt területeken. A hazai fafajú bedőlt vagy behajló élő- vagy holtfa 

eltávolítása mindenképpen közvetlen negatív hatásként értelmezhető előbbiek miatt. Másrészt az 

érintett területek (ahol a fakivágások történnek) természetközeli élőhelyek. Összességében az építés 

várható hatása elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú 

javaslatot fogalmazunk meg. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

A puhafás és keményfás ligeterdők esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a 

tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes 

a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és 

cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a 

kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, 

ami a szóban forgó élőhelyek jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok 

jellegtelen élőhelyekké váljanak (a közösségi jelentőségű élőhelyek kiterjedése ne csökkenjen). Az 

építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és 

kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból, illetve 

elhelyezkedésükből adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

Megemlítjük továbbá, hogy a vízfolyások mentén minden olyan tevékenység nagy valószínűséggel 

inváziós növényfajok (lágyszárúak és fásszárúak) megjelenését eredményezi, amely hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása során nyílt élőhelyek (fa- és cserjefajokkal nem borított terület) létrejöttével 

jár. Másként fogalmazva a kivágott fák helyén nagy valószínűséggel inváziós fajok állományainak 

megjelenése valószínűsíthető. 

5.2.1.2.7 Padkaszint csökkentése – 8 

5.2.1.2.7.1  KE-24 (Rába felső szakasza) 

Három kis területű folt érintett kiemelhető természetvédelmi-botanikai vonatkozás nélkül.     

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 
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5.2.2 A 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi mederszakasz [Körmend (86. sz főút hídja) (158,09 fkm- 

Sárvári vasúti híd (86,69 fkm) ] mederkezelési tervben megjelenő beavatkozásainak becsült 

hatásai 

5.2.2.1 A 06.NMT.02 tervszámú nagyvízi mederszakasz tervezett beavatkozásainak becsült hatása 

a Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

Natura 2000 fenntartási tervben meghatározott kezelési egységeire 

5.2.2.1.1 Rába-meder tisztítása – 16 

5.2.2.1.1.1  KE-3 (jellegtelen és gyomos gyepek), KE-4 (cserjésedő gyepek), KE-6 (intenzív 

szántók), KE-7 (mocsarak), KE-8 (csatornák), KE-19 (idegenhonos faültetvények), KE-

20 (akácosok), KE-34 (kertek), KE-33 (beépített területek), KE-32 (gátak), KE-31 

(hibrid keserűfüvesek), KE-18 (fenyvesek) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek (kezelési egységek) a 

tervezett beavatkozás negatív hatásainak kevésbé vannak kitéve, mivel természetvédelmi-botanikai 

értékekben nem bővelkednek. Sem a nyílt, sem a fa és/vagy cserjeállománnyal borított területeken 

kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-botanikai szempontból) nem találhatók. Ez a 

közös kifejtés alapja. Továbbá közös jellemzőjük ezeknek az eltérő kezelési egységeknek, hogy a 

természetvédelmi-botanikai szempontból fontos értékek (őshonos fafajok állományai) bármelyik 

területen előfordulhatnak, de szorosan (kizárólagosan) egyik kezelési egységhez sem kötődnek. Ez a 

természetvédelmi érték a hazai fafajok szórványosan meglévő egyedei, kisebb állományai. Ennek a 

faállománynak (és részben a hazai fafajú cserjéseknek) a megőrzése a negatív hatások 

csökkentésének legfontosabb eleme.     

Az építés közvetlen hatása az érintett élőhelyeknél megszüntető. Mivel azonban sem a nyílt, sem a 

fa és/vagy cserjeállománnyal borított területeken kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-

botanikai szempontból) nem találhatók, ezért összességében az építés várható hatása elviselhető.  

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

-  

5.2.2.1.1.2  KE-1 (üde rétek), KE-2 (üde legelők), KE-26 (holtágak), KE-25 (Rába alsó szakasza), 

KE-24 (Rába felső szakasza), KE-10 (tölgyesek), KE-11 (puhafás ligeterdők és 

égerligetek), KE-12 (keményfás ligeterdők), KE-16 (üde és száraz cserjések, 

bokorfüzesek), KE-13 (jellegtelen erdők), KE-15 (fasorok, facsoportok) 

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek kiemelten értékesek, a 

partéli területeken jelentős kiterjedésben megtalálhatók (különösen KE-11). A KE-13 és a KE-15 

kezelési egységeket szintén ide soroltuk, annak ellenére, hogy ezek a definíciók alapján inkább a 

jellegtelen élőhelyekhez tartoznak. Ugyanakkor a legtöbb esetben ezek hazai fafajokból álló, jelentős 

részben spontán módon fejlődő faállományok, amelyek nagy mértékben hasonlíthatók a KE-11 

kezelési egységben lévő Fűz-nyár ártéri erdők (J4) élőhelyhez.       

Az építés közvetlen hatása az érintett élőhelyeknél megszüntető.  Összességében az építés várható 

hatása a Körmend-Sárvár közötti Rába szakaszt szem előtt tartva terhelő-károsító. A 91E0 és a 91F0 

élőhelyeknél a hatás véleményünk szerint inkább terhelő, míg a 3130 és a 3270 élőhelyeknél 

károsító. A negatív hatások csökkentése érdekében természetvédelmi célú korlátozó javaslatot 

fogalmaztunk meg. 

A tervezett munkálatok természetvédelmi-botanikai szempontból rendkívül jelentősek. A part menti- 

és középzátonyok rendezése alapjaiban változtatja meg a meder jelenleg jellemző növényzetét és a 

vegetációdinamikai folyamatokat. A zátonyok eltávolítása magában foglalja s főmeder növényzettől, 

uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítását is. A mederbe bedőlt és behajló fák a 

vízfolyások természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és akkumuláció) fakadóan hozzátartoznak 

azok természetes összképéhez. A vízfolyások mentén ezek a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes 
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geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen értelemben a változatos termőhelyi viszonyok 

kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, 

üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok elsősorban KE-24 (Rába felső szakasza) 

kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-

Nanojuncetea vegetációval (3130) és az Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben 

Bidention növényzettel (3270) közösségi jelentőségű élőhelyek kialakulásában döntő szerepet 

játszanak. Ezek az élőhelyek tipikusan kötődnek a folyóvízi felszínformáló tevékenységek 

[hordaléktermelés, a   szállítás (transzportáció) és a lerakás (akkumuláció)] eredményeképpen 

keletkező felszínalaktani képződményekhez. Ezek az élőhelyek a viszonylag egyenes, és meredek 

rézsűvel rendelkező vízfolyásszakaszokon nem, vagy csak alacsony borítással fordulnak elő. Inkább 

a kanyarulatok sekély vízborítású részein, a nyár folyamán szárazzá váló, de a mederhez tartozó 

felszíneken (pl. zátonyokon) fordulnak elő, sok esetben a parti faállomány által részben árnyékolt 

területeken.  

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

A jelentős mértékű negatív hatások miatt a tervezett beruházást a tervezett módon nem javasoljuk 

megvalósítani. Javasoljuk alternatív megoldás(ok) kidolgozását. 

5.2.2.1.2 Hordalékkúp – 14 

5.2.2.1.2.1  KE-13 (jellegtelen erdők) 

Egyetlen kis területű folt érintett kiemelhető természetvédelmi-botanikai vonatkozás nélkül.     

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.2.1.3 Hidak környezete – 2 

5.2.2.1.3.1  KE-1, üde rétek 

Jelentős arányban érintett a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve. Természetvédelmi-

botanikai szempontból kiemelhetően fontos kezelési egység. 

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz, hiszen a nyílt területek túlnyomó részben már 

most megfelelnek a célállapotnak. Az építés várható hatása elviselhető az érintett élőhelyeknél.  

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.2.1.3.2  KE-4, cserjésedő gyepek 

Természetvédelmi-botanikai szempontból fontos élőhelymozaik része. 

Az érintett fa- és cserjeállományok tekintetében negatív (megszüntető) hatás várható.  Jelentős 

részben hazai fa- és cserjefajok alkotta állományok (élőhelyek) érintettek (RA, P2a). Az építés 

várható hatása elviselhető az érintett élőhelyeknél. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.2.1.3.3  KE-6, intenzív szántók 

Természetvédelmi-botanikai szempontból csekély jelentőségű az ide tartozó két élőhelyfolt. A 

jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz, hiszen a nyílt területek túlnyomó részben már 

most megfelelnek a célállapotnak. Az építés várható hatása semleges az érintett élőhelyeknél.  
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Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.2.1.3.4  KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

Természetvédelmi-botanikai szempontból nem kiemelhetően fontos kezelési egység. A jelenlegi 

állapot közel áll a tervezett célállapothoz, hiszen a nyílt területek túlnyomó részben már most 

megfelelnek a célállapotnak. Az építés várható hatása semleges az érintett élőhelyeknél.  

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.2.1.3.5  KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek, KE-12, keményfás ligeterdők és KE-15, 

fasorok facsoportok  

Megjegyzés: Természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelhetően fontos kezelési egység. A KE-

15, fasorok, facsoportok kezelési egység faállománya túlnyomó részben hazai fafajokból áll és 

spontánul fejlődik, ezért soroltuk a másik két természetközeli élőhelyhez.  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú korlátozó 

intézkedéseket fogalmaztunk meg.    

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. Ez lényegében hagyásfák, illetve 

hagyásfacsoportok meghagyását jelenti. Ezen túlmenően javasoljuk annak a lehetőségnek a 

megvizsgálását, hogy hogyan lehet a megszüntetendő állományokból folyásiránnyal párhuzamosan 

kialakított keskeny élőhelysávokat kialakítani (meghagyni) olyan módon, hogy a tervezett vízügyi 

célok elérését ne gátolja.  

5.2.2.1.3.6  KE-13, jellegtelen erdők  

Jelentős arányban érintett a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve. Természetvédelmi-

botanikai szempontból nem kiemelkedően jelentős területek. 

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető. A negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú korlátozó 

intézkedéseket fogalmaztunk meg.    

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. Ez lényegében hagyásfák, illetve 

hagyásfacsoportok meghagyását jelenti.  

5.2.2.1.3.7  KE-16, üde és száraz cserjések, bokorfüzesek  

Nem jelentős arányban érintett kezelési egység a beavatkozástípus által érintett területet alapul véve. 

Természetvédelmi-botanikai szempontból sem jelentős az ide tartozó út menti cserjés sáv. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 
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5.2.2.1.3.8  KE-20, akácosok 

Természetvédelmi-botanikai szempontból csekély jelentőségű kezelési egység. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.2.1.4 Terelőmű – 3 

A terelőmű által érintett terület összességében nem jelentős. 5 kezelési egység érintett. Ezeket 

közösen értékeljük.  

5.2.2.1.4.1  KE-1, üde rétek / KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek / KE-11, puhafás ligeterdők és 

égerligetek / KE-13, jellegtelen erdők / KE-19, idegenhonos faültetvények 

Természetvédelmi-botanikai szempontból fontos kezelési egységek kis területen és 

szegélyhelyzetben (szántók szélén). Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhelyek 

vonatkozásában, összességében azonban a hatás elviselhető (a kistáji szinten figyelembe vett 

előfordulásokat figyelembe véve). 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.2.1.5 Ligetesítés – 1 

Ez a beavatkozástípus természetvédelmi-botanikai szempontból rendkívül jelentős, hiszen kiterjedt 

területeket érint, a természetes és természetközeli területek aránya kimagasló. Az érintett területek 

felosztását szükségesnek tartjuk a kifejtés során. Alapvetően más megközelítést igényel a Csörnöc-

Herpenyő hosszan húzódó medre és az ehhez kapcsolódó kiterjedt ártéri jellegű területek. A Csörnöc-

Herpenyő víztere alapvetően külön kezelési egységbe tartozik (KE-29, Csörnöc-Herpenyő), de a 

vízteret kísérő keskeny élőhelysávok a gyakorlatban (építési és fenntartási munkálatok) nem 

választhatók el észszerűen a víztértől, emiatt az alábbi kifejtés során ezeket, a Csörnöc-Herpenyőhöz 

szorosan kötődő élőhelyeket (kezelési egységeket) egybevontan tárgyaljuk (Csörnöc-Herpenyő 

területi egység). Ehhez hasonlóan a kapcsolódó kiterjedt ártéri jellegű területeket is külön 

egységenként tárgyaljuk (Kapcsolódó kiterjedt ártéri jellegű területek). 

5.2.2.1.5.1  Csörnöc-Herpenyő területi egység     

KE-1 (üde rétek), KE-2 (üde legelők), KE-3 (jellegtelen és gyomos gyepek), KE-4 (cserjésedő 

gyepek), KE-6 (intenzív szántók), KE-7 (mocsarak), KE-16 (üde és száraz cserjések, bokorfüzesek), 

KE-19 (idegenhonos faültetvények), KE-20 (akácosok) 

Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek a tervezett beavatkozás negatív 

hatásainak kevésbé vannak kitéve. Egy részük (a nyílt élőhelyek, melyeket fa- és/vagy 

cserjeállomány nem borít) közel áll a tervezett célállapothoz. A fa és/vagy cserjeállománnyal borított 

területeken pedig kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-botanikai szempontból) nem 

találhatók a területen. Az alábbiakban szereplő közös kifejtésnek ez az alapja. Továbbá közös 

jellemzőjük ezeknek az eltérő kezelési egységeknek, hogy a természetvédelmi-botanikai 

szempontból fontos értékek (őshonos fafajok állományai) bármelyik területen előfordulhatnak, de 

szorosan (kizárólagosan) egyik kezelési egységhez sem kötődnek. Ez a természetvédelmi érték a 

hazai fafajok szórványosan meglévő egyedei, kisebb állományai. Ennek a faállománynak (és részben 

a hazai fafajú cserjéseknek) a megőrzése a negatív hatások csökkentésének legfontosabb eleme.        

A jelenlegi állapot részben közel áll a tervezett célállapothoz (nyílt területek). Az építés várható 

hatása ezeken a területeken elviselhető. A fa- és cserjeállománnyal borított területeken a tervezett 

beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai szempontból történő megítélése összetett. 

Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat elfogadása és alkalmazása esetén azonban az építés 

hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében elviselhető. 
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Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

A fa- és cserjeállományokat érintő irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen fa- és 

cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása elkerülhetetlen, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az 

idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek 

magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt.  

KE-29 (Csörnöc-Herpenyő) 

Természetvédelmi-botanikai szempontból a víztérben lévő hínárnövényzet jelenléte kiemelhető.          

A part menti fás élőhelyek részbeni kivágása következtében az árnyékoló hatás csökkenése miatt 

pozitív hatás valószínűsíthető a közösségi jelentőségű élőhelytípusra vonatkozóan. Véleményünk 

szerint a tervezett beavatkozás az élőhely természetvédelmi helyzetét némileg javítja, emiatt az építés 

hatása véleményünk szerint javító. A szórványosan meglévő vízparti-mocsári növényzet számára 

szintén némileg kedvezőbb termőhelyi viszonyok alakulhatnak ki.  

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

KE-10 (tölgyesek), KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek), KE-12 (keményfás ligeterdők), KE-

13 (jellegtelen erdők), KE-15 (fasorok, facsoportok) 

Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek értékesek vagy kiemelten értékesek, és 

összességében jelentős kiterjedésben fordulnak elő. A KE-13 (jellegtelen erdők) és a KE-15 (fasorok, 

facsoportok) kezelési egység faállománya túlnyomó részben hazai fafajokból áll és spontánul 

fejlődik, ezért soroltuk a másik két természetközeli élőhelyhez. Ezek az élőhelyek esetenként közel 

állnak természetességüket és ökológiai szerepüket tekintve a KE-11 kezelési egységbe tartozó Fűz-

nyár ártéri erdők (J4) élőhelyhez.        

Ezeknél az erdőknél a tervezett beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai szempontból 

történő megítélése összetett. Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat elfogadása és 

alkalmazása esetén azonban az építés hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében elviselhető.   

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az érintett faállományok esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen 

fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék!  

A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó élőhelyek 

jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen élőhelyekké váljanak 

(illetve azok természetessége és kiterjedése jelentős mértékben ne csökkenjen). Úgy gondoljuk, hogy 

a meder rézsűjén lévő fa- és cserjeállomány eltávolítása biztosítja azt, hogy a meder vízszállító 

képessége kellő mértékű legyen. A depóniákról és a csatlakozó területekről esetlegesen eltávolított 

fa- és cserjeállomány a kivitelezést követő években újra megjelenik, és jelentős (vagy jelentősebb) 

lefolyási akadályt képez majd (kivéve a rendszeresen legeltetett vagy tisztított szakaszokat). Azokon 

a szakaszokon, ahol a depóniákról és a csatlakozó területekről a fa- és cserjeállomány eltávolítása 
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mindenképpen szükséges javasoljuk, hogy az irtási munkálatok csak a vízfolyás egyik oldalán 

történjenek meg (ökológiai és fenntartási oldal elkülönítése).   

5.2.2.1.5.2 Kapcsolódó kiterjedt ártéri jellegű területek 

KE-1 (üde rétek), KE-2 (üde legelők), KE-3 (jellegtelen és gyomos gyepek), KE-4 (cserjésedő 

gyepek), KE-6 (intenzív szántók), KE-8 (csatornák), KE-19 (idegenhonos faültetvények), KE-20 

(akácosok), KE-18 (fenyvesek), KE-22 (csemetekertek), KE-30 (horgásztavak), KE-36 (utak) 

Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek a tervezett beavatkozás negatív 

hatásainak kevésbé vannak kitéve. Egy részük (a nyílt élőhelyek, melyeket fa- és/vagy 

cserjeállomány nem borít) közel áll a tervezett célállapothoz. A fa és/vagy cserjeállománnyal borított 

területeken pedig kiemelkedően fontos élőhelyek (természetvédelmi-botanikai szempontból) nem 

találhatók a területen. Az alábbiakban szereplő közös kifejtésnek ez az alapja. Továbbá közös 

jellemzőjük ezeknek az eltérő kezelési egységeknek, hogy a természetvédelmi-botanikai 

szempontból fontos értékek (őshonos fafajok állományai) bármelyik területen előfordulhatnak, de 

szorosan (kizárólagosan) egyik kezelési egységhez sem kötődnek. Ez a természetvédelmi érték a 

hazai fafajok szórványosan meglévő egyedei, kisebb állományai. Ennek a faállománynak (és részben 

a hazai fafajú cserjéseknek) a megőrzése a negatív hatások csökkentésének legfontosabb eleme.        

A jelenlegi állapot részben közel áll a tervezett célállapothoz (nyílt területek). Az építés várható 

hatása ezeken a területeken elviselhető. A fa- és cserjeállománnyal borított területeken a tervezett 

beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai szempontból történő megítélése összetett. 

Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat elfogadása és alkalmazása esetén azonban az építés 

hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében elviselhető. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

A fa- és cserjeállományokat érintő irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen fa- és 

cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása elkerülhetetlen, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az 

idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek 

magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt.  

KE-10 (tölgyesek), KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek), KE-12 (keményfás ligeterdők), KE-

15 (fasorok, facsoportok), KE-17 (fűzlápok), KE-16 (üde és száraz cserjések, bokorfüzesek), KE-26 

(holtágak), KE-13 (jellegtelen erdők), KE-7 (mocsarak) 

Természetvédelmi-botanikai szempontból ezek az élőhelyek értékesek vagy kiemelten értékesek, és 

összességében jelentős kiterjedésben fordulnak elő. A KE-10, a KE-13 (jellegtelen erdők) és a KE-

15 (fasorok, facsoportok) kezelési egységek faállománya túlnyomó részben hazai fafajokból áll és 

spontánul fejlődik, ráadásul „zárványként” számos természetes és természetközeli élőhelyet foglal 

magában. Ezeket ezért soroltuk a többi természetes és természetközeli élőhelyet magába foglaló 

csoporthoz.        

Ezeknél az erdőknél a tervezett beavatkozás hatásának természetvédelmi-botanikai szempontból 

történő megítélése összetett. Néhány, egyszerű természetvédelmi célú javaslat elfogadása és 

alkalmazása esetén azonban az építés hatása ezeknél az élőhelyeknél összességében elviselhető.  A 

természetvédelmi javaslatok figyelmen kívül hagyása esetén azonban a negatív hatás véleményünk 

szerint jelentős (terhelő).  

Az alábbiakban a kezelési egységeknél felmerülő problémákat emeljük ki. Ezeket a hatásokat 

azonban abban az esetben tartjuk helytállónak, ha a természetvédelmi célú javaslatok nem kerülnek 

elfogadásra és alkalmazásra. 
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KE-10 (tölgyesek): Ebbe a kezelési egységbe fiatal-középkorú közepes természetességű, illetve 

kimondottan idős, magas természetességű, természetvédelmi-botanikai szempontból kistáji szinten 

is kiemelkedő állományok is tartoznak. Ráadásul a kezelési egység „tömbjei” valójában más 

természetes és természetközeli faállományokat is magukba foglalnak a Vasvártól nyugatra lévő 

területegységek esetén. Itt, a kezelési egységbe tartozó „tölgyesek” kezelési egység tehát nagyon 

diverz élőhelykomplex, amelynek meghatározó és rendkívül értékes élőhelye a nagy területen 

előforduló Gyertyános-kocsányos tölgyesek (K1a) állománya. A tervezett beavatkozások 

korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető.   

KE-11 (puhafás ligeterdők és égerligetek): Összességében nem túl nagy területen előforduló, de 

kiemelkedően értékes, fajgazdag, közepes-magas természetességű élőhelyek. A tervezett 

beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető. 

KE-12 (keményfás ligeterdők): Összességében nem túl nagy területen előforduló, de kiemelkedően 

értékes, fajgazdag, közepes-magas természetességű élőhelyek. A tervezett beavatkozások 

korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető. 

KE-15 (fasorok, facsoportok): Az ide tartozó élőhelyek sok esetben kiemelkedően értékes, hazai 

fafajokból álló olyan állományok, amelyek (kis) kiterjedésük miatt nem voltak besorolhatók a 

természetes vagy természetközeli élőhelyeket magába foglaló kezelési egységekbe. Sok esetben 

értékes élőhelykomplex részei.  A tervezett beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős 

negatív hatásként értelmezhető. 

KE-17 (fűzlápok): Kiemelkedően értékes élőhelyek. A tervezett beavatkozások korlátozások nélküli 

végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető. 

KE-16 (üde és száraz cserjések, bokorfüzesek): Az utakhoz kapcsolódó, mezsgyéken lévő száraz 

kökényesek nem kiemelkedően értékesek, de a feltöltődött medrekben lévő üde cserjések igen. A 

tervezett beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető. 

KE-26 (holtágak): Kiemelkedően értékes élőhelyek. A tervezett beavatkozások korlátozások nélküli 

végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető.  

KE-13 (jellegtelen erdők): Ebbe a kezelési egységbe fiatal-középkorú közepes természetességű, 

illetve kimondottan idős, magas természetességű, természetvédelmi-botanikai szempontból kistáji 

szinten is kiemelkedő erdők is tartoznak. Ráadásul a kezelési egység „tömbjei” valójában más 

természetes és természetközeli faállományokat is magukba foglalnak a Vasvártól nyugatra lévő 

területegységek esetén. Itt, a kezelési egységbe tartozó „jellegtelen erdők” kezelési egység tehát 

nagyon diverz élőhelykomplex, amelynek meghatározó és rendkívül értékes élőhelyei a nagy 

területen előforduló Gyertyános-kocsányos tölgyesek (K1a) és Keményfás ártéri erdők (J6). A 

tervezett beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető. 

KE-7 (mocsarak): Feltöltődött holtágak területe kiemelkedően értékes élőhelymozaikkal. A 

tervezett beavatkozások korlátozások nélküli végrehajtása jelentős negatív hatásként értelmezhető.   

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az érintett faállományok esetében a tervezett irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen 

fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék!  

A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó élőhelyek 

jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen élőhelyekké váljanak 

(illetve azok természetessége és kiterjedése jelentős mértékben ne csökkenjen). A tárgyalt kezelési 

egységek esetében a tervezett beavatkozások korlátozások nélküli megvalósítása jelentős negatív 

hatással járna a tárgyalt kezelési egységek területén lévő élőhelyekre! 
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5.2.3 A 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi mederszakasz [Sárvári vasúti híd (86,70 fkm)- Vág-Páli 

közigazgatási határ (54,67 fkm)] mederkezelési tervben megjelenő beavatkozásainak 

becsült hatásai 

5.2.3.1 A 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi mederszakasz tervezett beavatkozásainak becsült hatása 

a Rába (HUFH20011) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület Natura 2000 

fenntartási tervben meghatározott kezelési egységeire 

 

5.2.3.1.1 Levezetősáv – 5 

5.2.3.1.1.1  GY-01 A Rába mentén található jó állapotú gyepek 

Természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelkedően jelentős negatív hatás nem várható a 

tervezett beavatkozással összefüggésben. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.3.1.1.2  GY-02 A Rába menti gyomosodó állapotú gyepek 

Természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelkedően jelentős negatív hatás nem várható a 

tervezett beavatkozással összefüggésben. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.3.1.1.3  ER-01 Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén 

Az építés közvetlen hatása a beavatkozási területen lévő Bokorfüzesek (J3) és a Fűz-nyár ártéri erdők 

(J4) megszűnése. Az építés közvetlen hatása ezekre az élőhelyekre nézve megszüntető. A Fűz-nyár 

ártéri erdők (J4) közül a fehér fűz ártéri erdők típusa érintett. Az említett élőhelyek kistáji szinten 

vett előfordulásait figyelembe véve a hatás véleményünk szerint összességében elviselhető.     

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az övzátonyok elbontásakor nem kerülhető ki a fa- és cserjeállomány teljes mértékű eltávolítása. A 

levezető sáv többi részének kialakítása során viszont javasoljuk, hogy a hazai fafajú fák (illetve 

faállományok) azon része kerüljön meghagyásra, amely (magassága és habitusa miatt) a lefolyást 

már nem akadályozza számottevően. Javasoljuk továbbá, hogy a fenntartás során a tervezett gyep- és 

legelőgazdálkodás részeként a legeltetés jelentős arányban jelenjen meg a kaszálás mellett. Ez 

egyrészt azért szükséges, mert az esetlegesen meghagyott faállományokban a gépi kaszálás 

problémás (vagy egyáltalán nem oldható meg). Másrészt a mélyebb fekvésű területek megközelítése 

egyes években gépekkel nem lehetséges, illetve a talajállapotok nem teszik lehetővé munkagépek 

mozgását a területen. Megjegyezzük, hogy az ebbe a kezelési egységbe tartozó erdők csak kis részben 

üzemtervezettek, jelentős részük jelenleg is gyep művelési ágba tartozik.    

5.2.3.1.1.4  ER-02 Keményfás ligeterdők a Rába mentén 

Egyetlen partéli élőhelyfolt érintett. A keskeny, néhány méter szélességű sáv (mögötte erdővel) 

letermelése vagy kiritkítása után legelőterületként vagy kaszálóként való hasznosítása (fenntartása) 

véleményünk szerint problémás. 

Az építés közvetlen hatása megszüntető, mivel az állományok letermelésének következtében az 

élőhely megszűnik. Kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás elviselhető. A 

negatív hatások csökkentésének érdekében természetvédelmi célú javaslatot fogalmaztunk meg.    

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 
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A Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) (91F0) közösségi jelentőségű 

élőhely ártereinken rendkívül megritkult élőhelytípus. Az állomány tarvágása az élőhely 

megszűnéséhez vezet, viszont kiritkítása (cserjeszint és alsó lombkoronaszint eltávolítása) nem 

jelenti feltétlenül az élőhely megszűnését. Hosszú távon is ugyanez az élőhelytípus marad meg 

(regenerálódik) abban az esetben, ha a benapozottá váló élőhelyen újra a hazai fafajú fa- és 

cserjefajok jelennek meg. Az érintett területeknél javasoljuk, hogy kerüljön mérlegelésre, hogy a 

tarvágás helyett csak a cserjeszint és alsó lombkoronaszint eltávolítása (Ligetesítés beavatkozás 

típus) valósuljon meg. A jelenlegi tervek szerint itt egy nagyobb keményfás ártéri erdőből egy 

keskeny partéli részt terveznek megszüntetni és rét- és legelőgazdálkodás számára alkalmassá tenni. 

Gyakorlati szempontból ennek sikere azonban bizonytalan, hiszen ennek a keskeny partélnek sem a 

legeltetése, sem a kaszálása véleményünk szerint nem megoldható (biztonsági és egyéb okok miatt). 

Ligetesítés esetén viszont néhány évente elegendő lenne a terület újbóli tisztítása (cserjézése). A 

meghagyott felső lombkoronaszint árnyékoló hatása lassítaná az erdőszegély újbóli cserjésedését 

(illetve alsó lombkorona kialakítását).     

5.2.3.1.1.5  ER-03 Természetes vagy természetközeli állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén 

Lényegében 2 nagyobb erdőtömb érintett. Természetvédelmi-botanikai szempontból nem 

kiemelkedően értékes élőhelyek. 

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhelyek vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.     

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azokat az idősebb, hazai fafajú faegyedeket és 

kisebb facsoportokat hagyják meg, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg (például mint 

korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az egyedeknek a kíméletét 

javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek jelentős lefolyási 

akadályt. 

5.2.3.1.1.6 ER-05 Idegenhonos állományok, faültetvények a Rába mentén 

Természetvédelmi-botanikai szempontból nem kiemelkedően értékes élőhelyek. Az élőhelyek 

jelenléte inkább természetvédelmi problémák forrása (inváziós fajok stb.). Természetvédelmi-

botanikai szempontból kiemelkedően jelentős negatív hatás nem várható a tervezett beavatkozással 

összefüggésben. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azokat az idősebb, hazai fafajú faegyedeket és 

kisebb facsoportok meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg (például 

mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az egyedeknek a 

kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek jelentős 

lefolyási akadályt.  

5.2.3.1.1.7 VI-03 Egyéb víztestek 

Három, erdővel körülvett hínárnövényzetet is tartalmazó állóvíz tartozik ide, vélhetően mesterséges 

vízterek (kubiktavak). Szélükön nádas is található, kis területű bokorfüzes és fűz-nyár ártéri erdő is 

érintett. 

Az építés során a vízparton található fa- és cserjeállomány eltávolításán túl vélhetően nem történik 

beavatkozás.    

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 
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Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával néhány idősebb, hazai fafajú faegyed (esetleg 

kisebb facsoport) meghagyását javasoljuk (amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem 

képeznek jelentős lefolyási akadályt).  

5.2.3.1.2  Holtág visszakapcsolása – 11 

5.2.3.1.2.1 ER-01 Jó állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén 

Az építés közvetlen hatása a beavatkozási területen lévő élőhelyekre nézve lokálisan megszüntető. 

Az érintett élőhelyek közül ennek természetvédelmi-botanikai jelentősége elsősorban a 

Bokorfüzesek (J3) vonatkozásában van. Az érintett élőhelyek (P2a, J3) kistáji szinten vett 

előfordulásait figyelembe véve a hatás elviselhető.     

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Javasoljuk, hogy az új mederben esetlegesen megjelenő Bokorfüzesek (J3) és hazai fafajú fiatalosok 

részben kerüljenek meghagyásra az üzemelés során.  

5.2.3.1.2.2 ER-03 Természetes vagy természetközeli állapotú erdei élőhelyek a Rába mentén 

Egyetlen élőhelyfolt érintett. Egy alacsony természetességű, zöld juharral betöltődő fűzliget (Fűz-

nyár ártéri erdő – J4). 

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhely vonatkozásában (az állomány 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.     

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Javasoljuk, hogy az új mederben esetlegesen megjelenő Bokorfüzesek (J3) és hazai fafajú fiatalosok 

részben kerüljenek meghagyásra. 

5.2.3.1.2.3 ER-05 Idegenhonos állományok, faültetvények a Rába mentén 

Egy, nagyobb kiterjedésű élőhelyfolt érintett (Nemesnyárasok – S2). Természetvédelmi-botanikai 

szempontból kiemelkedően jelentős negatív hatás nem várható a tervezett beavatkozással 

összefüggésben. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Javasoljuk, hogy az új mederben esetlegesen megjelenő Bokorfüzesek (J3) és hazai fafajú fiatalosok 

részben kerüljenek meghagyásra. 

5.2.3.1.3  Hídra vezető sáv – 12 

Természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelkedően jelentős negatív hatás nem várható a 

tervezett beavatkozással összefüggésben. 

5.2.3.1.4 Levezetősáv töltés mentén – 15 

5.2.3.1.4.1 ER-05 Idegenhonos állományok, faültetvények a Rába mentén 

Természetvédelmi-botanikai szempontból nem kiemelkedően értékes élőhelyek. Az élőhelyek 

jelenléte inkább természetvédelmi problémák forrása (inváziós fajok stb.). Természetvédelmi-

botanikai szempontból kiemelkedően jelentős negatív hatás nem várható a tervezett beavatkozással 

összefüggésben. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azokat az idősebb, hazai fafajú faegyedeket és 

kisebb facsoportokat hagyják meg, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg (például mint 

korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az egyedeknek a kíméletét 
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javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek jelentős lefolyási 

akadályt. 

5.2.3.2 A 01.NMT.08 tervszámú nagyvízi mederszakasz tervezett beavatkozásainak becsült hatása 

a Rába és Csörnöc-völgy (HUON20008) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 

Natura 2000 fenntartási tervben meghatározott kezelési egységeire 

5.2.3.2.1 Levezetősáv – 5 

5.2.3.2.1.1  KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

3 helyszínen, összességében nem jelentős kiterjedésben érintett. Természetvédelmi-botanikai 

szempontból nem kiemelkedően értékes élőhelyek. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.3.2.1.2  KE-24, Rába alsó szakasza 

Néhány kisebb területű folt esetén viszont Fűz-nyár ártéri erdők (J4) érintettek. A többi érintettség 

nem releváns. 

Az építés közvetlen hatása a beavatkozási területen lévő Fűz-nyár ártéri erdőkre (J4) lokálisan 

megszüntető, kistáji szinten vett előfordulásait figyelembe véve pedig elviselhető.     

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az övzátonyok elbontásakor nem kerülhető ki a fa- és cserjeállomány teljes mértékű eltávolítása. A 

levezető sáv többi részének kialakítása során viszont javasoljuk, hogy a hazai fafajú fák (illetve 

faállományok) azon része kerüljön meghagyásra, (akár egyes fák vagy kisebb facsoportok 

formájában) amely (magassága és habitusa miatt) a lefolyást már nem akadályozza számottevően. 

Javasoljuk továbbá, hogy a fenntartás során a tervezett gyep- és legelőgazdálkodás részeként a 

legeltetés jelentős arányban jelenjen meg a kaszálás mellett. Ez egyrészt azért szükséges, mert az 

esetlegesen meghagyott faállományokban a gépi kaszálás problémás (vagy egyáltalán nem oldható 

meg). Másrészt a mélyebb fekvésű területek megközelítése egyes években gépekkel nem lehetséges, 

illetve a talajállapotok nem teszik lehetővé erőgépek mozgását a területen.  

5.2.3.2.1.3  KE-26, holtágak 

Megjegyzés: Erdővel körülvett, vélhetően hínárnövényzetet is tartalmazó, erősen feltöltődött és 

nádasodott vízterek. 

Az építés során a vízparton található fa- és cserjeállomány eltávolításán túl vélhetően nem történik 

beavatkozás. A parti faállomány letermelésének a hatása a Természetes eutróf tavak Magnopotamion 

vagy Hydrocharition növényzettel (3150) élőhelyre véleményünk szerint kis mértékű lesz. Némiképp 

benapozottá válik a vízfelület. Az érintett közösségi jelentőségű élőhelyek tekintetében az építés 

hatása véleményünk szerint összességében elviselhető.   

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.3.2.1.4  KE-13, jellegtelen erdők  

Egyetlen folt tartozik ide. Természetvédelmi-botanikai szempontból nem kiemelkedően értékes 

élőhely. 
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Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhelyek vonatkozásában, ez azonban inkább 

pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület közösségi jelentőségű élőhelyeinek 

szempontjából.    

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.3.2.1.5  KE-11, puhafás ligeterdők és égerligetek  

Jellemzően jelentős kiterjedésű területek tartoznak ide. Természetvédelmi-botanikai szempontból 

jelentős értéket képviselnek. A puhafás ligeterdők jelentős része másik kezelési egységbe tartozik 

(KE-23). 

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.     

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.3.2.1.6  KE-23, véderdők 

Jelentős kiterjedésű területek tartoznak ide, ez a legnagyobb területtel érintett kezelési egység. 

Összetétele változatos, puhafás ligeterdők, akác, nemesnyár és egyéb idegenhonos ültetvények 

egyaránt megtalálhatók. Természetvédelmi-botanikai szempontból egyes ide tartozó területek 

jelentős értéket képviselnek (a Fűz-nyár ártéri erdők – J4), de az akácosok, a nemesnyár ültetvények 

és az egyéb idegenhonos ültetvények jelenléte inkább természetvédelmi problémák forrása (inváziós 

fajok stb.). 

Az építés közvetlen hatása megszüntető az Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus 

excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0) jelölő élőhely 

vonatkozásában (az állományok letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett 

előfordulásokat tekintve a hatás elviselhető-terhelő. A tervezett beavatkozásnak jelentős arányban 

esnek áldozatul a Fűz-nyár ártéri erdők (J4). A többi érintett élőhelytípusra nézve az építés közvetlen 

hatása szintén megszüntető. Ez azonban inkább pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület 

közösségi jelentőségű élőhelyeinek szempontjából.        

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.3.2.1.7  KE-19, idegenhonos faültetvények  

Természetvédelmi-botanikai szempontból nem kiemelkedően értékes élőhelyek. 

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhelyek vonatkozásában, ez azonban inkább 

pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület közösségi jelentőségű élőhelyeinek 

szempontjából.    

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 
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Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.3.2.1.8  KE-20, akácosok    

Egyetlen kisebb terület (folt) tartozik ide. Természetvédelmi-botanikai szempontból nem 

kiemelkedően értékes élőhely. 

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett élőhely vonatkozásában, ez azonban inkább 

pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület közösségi jelentőségű élőhelyeinek 

szempontjából.    

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.3.2.2 Töltésáthelyezés – 10 

5.2.3.2.2.1  KE-32, gátak 

Összességében nem jelentős kiterjedésben érintett. Természetvédelmi-botanikai szempontból nem 

kiemelkedően értékes élőhelyek. 

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz. Az építés várható hatása semleges ezeknél a 

jellegtelen gyepeknél. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.3.2.3 Holtág visszakapcsolása – 11 

5.2.3.2.3.1  KE-23, véderdők 

Az érintett holtágak természetvédelmi-botanikai szempontból kevésbé jelentősek. Leginkább 

tájidegen fafajokkal erősen erdősült területek.  

Az építés közvetlen hatása megszüntető az Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus 

excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0) jelölő élőhely 

vonatkozásában (az állományok letermelésének következtében), de ez az élőhely nem jelentős 

kiterjedésben van jelen az érintett területeken. A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat 

tekintve a hatás elviselhető. A többi érintett élőhelytípusra nézve az építés közvetlen hatása szintén 

megszüntető. Ez azonban inkább pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület közösségi 

jelentőségű élőhelyeinek szempontjából.        

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.3.2.4  Hídra vezető sáv – 12 

5.2.3.2.4.1  KE-6, intenzív szántók 
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Az építés közvetlen hatása megszüntető a szántókra nézve abban az esetben, ha a jelenlegi terepszint 

mélyebbre kerül a hídra vezető sáv (vápa) kialakítása során. Ellenkező esetben semleges. 

Természetvédelmi vonatkozása egyik esetnek sincs.        

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.3.2.4.2  KE-23, véderdők 

Összetétele változatos, puhafás ligeterdők és egyéb idegenhonos állományok egyaránt 

megtalálhatók. Természetvédelmi-botanikai szempontból egyes ide tartozó területek jelentős értéket 

képviselnek (a Fűz-nyár ártéri erdők – J4), de idegenhonos fafajok állományainak jelenléte inkább 

természetvédelmi problémák forrása (inváziós fajok stb.). 

Az építés közvetlen hatása megszüntető az Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus 

excelsior) alkotta ligeterdők (AlnoPadion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0) jelölő élőhely 

vonatkozásában (az állományok letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett 

előfordulásokat tekintve a hatás elviselhető. A többi érintett élőhelytípusra nézve az építés közvetlen 

hatása szintén megszüntető. Ez azonban inkább pozitív hatásnak minősíthető a Natura 2000 terület 

közösségi jelentőségű élőhelyeinek szempontjából.        

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.3.2.5 Levezetősáv töltés mentén – 15 

5.2.3.2.5.1  KE-3, jellegtelen és gyomos gyepek 

3 helyszínen, összességében nem jelentős kiterjedésben érintett. Természetvédelmi-botanikai 

szempontból nem kiemelkedően értékes élőhelyek. 

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz. Az építés várható hatása semleges ezeknél a 

jellegtelen gyepeknél. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 

5.2.3.2.5.2  KE-23, véderdők  

Rendkívül változatos élőhelyek tartoznak ebbe a kezelési egységbe. Lényegében az összes fa- és 

cserjeállomány által meghatározott élőhely előfordul. A hatások értékelésénél pont ebből adódik a 

probléma, hiszen jellegtelen, inváziós fa- és cserjefajok dominálta élőhelyek és természetközeli erdők 

is ide tartoznak. Utóbbiakból konkrétan érintettek J4 és J6 állományok. Előbbi csoportból pedig 

leginkább az S6 emelhető ki. Teljesen eltérő a két csoport esetén a beavatkozás típus hatása. 

Természetvédelmi-botanikai szempontból egyes ide tartozó területek jelentős értéket képviselnek (pl. 

a Fűz-nyár ártéri erdők – J4), de az akácosok, a nemesnyár ültetvények és az egyéb idegenhonos 

ültetvények jelenléte inkább természetvédelmi problémák forrása (inváziós fajok stb.). 

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő élőhely vonatkozásában (az állományok 

letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve a hatás 

elviselhető.     

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 
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5.2.3.2.5.3  KE-25, Rába alsó szakasza 

Egyetlen élőhelyfolt érintett a Nicki gát közelében. Itt főleg jellegtelen kaszált gyepek találhatók, de 

a folyópart is érintett.  

A tervezett beruházás célállapota közel áll a jelenlegi állapothoz. A kialakítás (építés) hatása 

véleményünk szerint elviselhető az érintett élőhelyek vonatkozásában.        

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból 

adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

5.2.3.2.5.4  KE-32, gátak 

Egyes árvízvédelmi töltésszakaszok érintettek. Ezek karbantartott (kaszált) területek, így a jelenlegi 

állapot közel áll a célállapothoz. Néhány szakaszon közepes természetességű löszgyepek is érintettek 

a töltéseken, de leginkább jellegtelen gyepek.  

A jelenlegi állapot közel áll a tervezett célállapothoz. Az építés várható hatása semleges ezeknél a 

jellegtelen gyepeknél. 

Építésre és üzemelésre vonatkozó természetvédelmi célú javaslat, felmerülő problémák: 

- 
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6 Megoldási javaslatcsomag, és javaslat a nagyvízi mederkezelési és 

a Natura 2000 fenntartási tervek harmonizálására és a nagyvízi 

mederkezelési tervek természetvédelmi szempontú 

továbbfejlesztésére. 

6.1 A természetvédelmi szempontú továbbfejlesztés módszere 

Jelen pályázati feladatrész keretében az eddigiekben részletesen értékeltük a konfliktusokat:  

• először azt vizsgáltuk meg, hogy a kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területek egyes 

lehatárolt kezelési egységei (amelyek a Natura 2000 fenntartási tervben szerepeltek), és az 

ezekre meghatározott kezelési előírás-javaslatok hogyan viszonyulnak a területekkel átfedő 

nagyvízi mederkezelési tervek lefolyási viszonyaira. Ennek érdekében illesztettük a kezelési 

egységek térinformatikai állományát az egyes nagyvízi mederszakaszok lefolyási sávjainak 

térinformatikai állományára. 

• ezután azt vizsgáltuk meg, hogy a nagyvízi mederkezelési tervekben meghatározott 

beavatkozástípusok hogyan hatnak az egyes kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területek 

egyes lehatárolt kezelési egységeire, azaz, hogy a beavatkozástípusok megvalósítása során 

milyen hatások érik a kezelési egységeket, majd az üzemelési időszak hatásai mik lesznek. 

Lényeges volt ebből a szempontból annak az elemzése, hogy az egyes kezelési egységek a 

beavatkozások hatására rövid-, közép- majd hosszú távon várhatóan milyen kezelési 

egységekké alakulnak át. 

Ahhoz, hogy a nagyvízi mederkezelési terveket természetvédelmi szempontból tovább tudjuk 

fejleszteni, szükséges volt nagyvízi mederben azoknak a területeknek az azonosítása, amelyek 

esetében felmerül a valós konfliktus lehetősége.  

A konfliktuspontok ábrázolásához ún. „aktuális konfliktustérképet” készítettünk. Ehhez 

elengedhetetlen volt a nagyvízi mederkezelési tervvel érintett Rába-mederszakaszok újratérképezése 

2019-ben. Az aktualizált élőhelytérkép szolgált alapul a konfliktustérkép elkészítéséhez. 

Ennek a munkának az eredménye külön jelentés formájában kerül leadásra (Árvízvédelmi-

természetvédelmi konfliktustérkép készítése (T2.3.1)). 

6.2 A legjelentősebb konfliktusok elkülönítésének módja, a javaslatok 

kidolgozásának módszere és a vízügyi kezelő illetékes Vízügyi Igazgatóságokkal 

történt egyeztetés eredményei 

Az összes beavatkozástípust feltüntetve a konfliktusérték és az azon alapuló színezés alapján jól 

azonosítható és elemezhető, hogy a vonatkozó nagyvízi mederkezelési tervekben szereplő tervezett 

beavatkozástípusok közül melyek végrehajtása, és mely élőhelyfoltokon okoz igen erős (9-es érték), 

ill. erős (6-os érték) konfliktust természetvédelmi szempontból. A 9-es és a 6-os értékű konfliktusokat 

határoltuk le, mint „legjelentősebb konfliktusok” helyszíneit. 

Az így kapott helyszíneken megvizsgáltuk, hogy milyen természeti értékek jelenlétéről van 

tudomásunk, illetve milyen beavatkozást terveznek ott végezni. Ezután minden területre „alternatív 

megvalósítási javaslatokat” és „lehetséges kármérséklő intézkedéseket” fogalmaztunk meg 

előzetesen. 

Az értékeléseket és javaslatokat úgy fogalmaztuk meg, hogy az egyes beavatkozások leírásánál a 

nagyvízi mederkezelési tervekben fellelhető leírásokra támaszkodtunk, azonban természetesen 

jelenleg nem állnak rendelkezésre műszaki tervek, leírások, a nagyvízi mederkezelési tervek egyes 

beavatkozáselemei jelenleg inkább koncepciótervek. A kivitelezés módjának változása 

természetesen változtatja a várható hatásokat is és így a szükséges alternatív megoldások is 

változhatnak. 
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Az így elkészült javaslatok egyeztetésre kerültek a területileg illetékes Nyugat-dunántúli Vízügyi 

Igazgatósággal (Szombathely) és az Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatósággal (Győr). A Nyugat-

dunántúli Vízügyi Igazgatóság 0692-002/2021 iktatószámú, továbbá az Észak-dunántúli Vízügyi 

Igazgatóság 26610-0002/2021 iktatószámú levele és azok mellékletei alapján a javaslatok vagy a 

dokumentáció egyes korábbi fejezetei is módosításra kerültek. A legfontosabb észrevételek, amelyek 

alapján a dokumentációt módosítani kellett: 

 A NYUDUVIZIG véleménye szerint a beavatkozások helyszínének áthelyezése nem 

értelmezhető, emiatt az alternatív megvalósítási javaslatok közül az áthelyezésre vonatkozó 

javaslatokat kivettük a NYUDUVIZIG működési területén. 

 A „torlaszok eltávolítása” beavatkozástípus pontosításra került 

 Az ún. „degradáló hatáserősség-érték” besorolásai között az 1-es érték magyarázatát a 

kértnek megfelelően megváltoztattuk: „a tervezett beavatkozás nem gyakorol kedvezőtlen 

hatást, vagy csak kis mértékű kedvezőtlen/degradáló hatást gyakorol a hatásterületén 

található természeti értékekre”. Magyarázó szövegrészt illesztettünk be a fenékküszöbök 4-

es hatáserősségéhez kapcsolódóan. 

 Az erdészeti szempontú észrevételek közül a nemes nyárasok eredetére vonatkozó részeket 

és a medermélyüléssel kapcsolatos adatok kis módosításokkal be lettek illesztve a 

dokumentumba 

 A jogszabályi környezet feltárására vonatkozó kiegészítési javaslatok beillesztésre kerültek 

dokumentumba 

 Az irodalomjegyzéket az ÉDUVIZIG kérésének megfelelően kiegészítettük, a citációkat a 

dokumentum szövegébe elhelyeztük. 

 A mértékadó árvízszintek esetében a hatályos jogszabály cserélve lett 

 A nicki duzzasztó leírása ki lett egészítve a kértnek megfelelően 

 A hibás ábrák és ábrafeliratok cseréje megtörtént 

 Beépítésre került az ÉDUVIZIG véleménye a Kenyeri töltésszakasz menti 10 m széles sáv 

szélesítésével kapcsolatosan, mely szerint egyéb alternatív intézkedések valóban 

megfontolandóak. 

 Az ÉDUVIZIG véleménye alapján a zátonyok elbontása beavatkozási elem értékelése több 

ponton módosításra került. 

 

További olyan fontos észrevételek is felmerültek, amelyek módosítást nem igényeltek az elemzésben, 

de itt megemlítjük őket: 

 Szükséges az erdőgazdálkodással és a mezőgazdálkodással kialakult konfliktusok elemzése 

is (válasz: a kiírás szerint jelen tanulmánynak nem feladata) 

 Az ÉDUVIZIG a degradáló hatások általános hatáserősség-értékével nem ért egyet (válasz: 

a kalkulációhoz mindenképp szükséges volt egy általános becsült érték. Az értékelő rendszer 

tovább bonyolítását a tanulmány készítője el akarta kerülni. Az eredmények azt mutatják, 

hogy első megközelítéseben minden alkalmazott paraméter megfelelőnek tekinthető) 

 Kiemelten fontos a nagyvízi mederhez kapcsolódó jogszabályi környezet rendezése, az 

egymásnak ellentmondó jogszabályok harmonizációja (válasz: a kiírás szerint jelen 

tanulmánynak nem feladata) 

 A hódok kártétele miatt az erdőtervi előírások gyakran nem teljesíthetők 

 Az ÉDUVIZIG vitatja a Nicki duzzasztó negatív hatását 

 Az ÉDUVIZIG álláspontja szerint a vízügyi és a természetvédelmi érdekeknek egyáltalán 

megfelel a hullámtéri erdők egy részének legelővé történő átalakítása 

 Az ÉDUVIZIG fontosnak gondolja minél több, töltésen belüli szántóterületet 

legelővé/kaszálóvá átalakítani 

 Az ÉDUVIZIG álláspontja szerint az I. és II. levezető sávon az árvízvédelmi érdeket 



 

 

488 

szükséges előtérbe helyezni 

6.3 A legjelentősebb konfliktusok típusainak összegzése 

Legerősebb (9-es értékű) konfliktust 2 beavatkozástípus okoz, a „levezetősáv létesítése” és a „hidak 

környezetének tisztítása”. Összességében igen erős konfliktus mintegy 17,8 ha-on jelentkezik. Erős 

(6-os értékű) konfliktust többféle beavatkozástípus is generál. Legnagyobb területen a „ligetesítés” 

(323,7 ha), a „Rába-meder tisztítása” (303 ha), a „torlaszok eltávolítása” (239,3 ha) és a „levezetősáv 

létesítése” (120 ha) beavatkozástípusok végrehajtása okoz erős természetvédelmi konfliktust. 

 

Konfliktus 

érték 
Beavatkozás típusa Terület (ha) Területi eloszlás 

6 ligetesítés 321,0598 13,06% 

6 árapasztó 3,12287 0,13% 

6 levezetősáv 96,5183 3,93% 

6 hidak környezete 8,00515 0,33% 

6 ligetesítés, torlasz 2,90803 0,12% 

6 torlasz 239,3042 9,74% 

6 Rába-meder tisztítása 303,0347 12,33% 

6 hordalékkúp 0,01409 0,00% 

6 levezetősáv töltés mentén 23,35361 0,95% 

9 levezetősáv 14,24 0,58% 

9 hidak környezete 1,8434 0,08% 

9 levezetősáv töltés mentén 1,86389 0,08% 

Összesen:  2457,556 100,00% 

1. táblázat Magas természetvédelmi konfliktusértékek eloszlása beavatkozástípusonként 

6.4 Igen erős (9-es értékű) természetvédelmi konfliktust okozó beavatkozástípusok 

6.4.1 Levezetősáv kialakítása és övzátony elbontása 

Beavatkozástípus leírása: 

Ezeken a területeken a fa- és cserjeállomány letermelése, majd az így előálló állapot fenntartása a 

tervezett beavatkozás célja. A fenntartás alapvető eszköze a terv szerint a rétként-legelőként való 

hasznosítás. A levezetősávok mederből kilépő, illetve a mederbe visszalépő pontjainál a partok 

időszakos fenntartása. Erre azért lehet szükség, mert árvíz esetén a sávban haladó árvízi hozam ezeket 

a partszakaszokat megrongálhatja, rontva a levezetés feltételeit. Az eróziós jelenségek mellett ide 

tartozik az övzátonyok kialakulása is, melyek időszakos eltávolításáról gondoskodni kell. Ebbe a 

beavatkozás típusba tehát kétféle, egymástól jelentősen eltérő beavatkozás tartozik. Az övzátonyok 

elbontása (illetve ismételt elbontása) és a fa- és cserjeállomány letermelése részben átfedő 

munkafolyamat (illetve fenntartási feladat). Az övzátonyok esetén a lerakódott üledék eltávolításával 

a teljes vegetáció eltávolítása megtörténik (részben a magbankot is beleértve) nem csak a fa- és 

cserjeállomány letermelése. A visszamaradó növényzetmentes felszín a primer szukcessziós 

folyamatoknak biztosít színteret. 
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Érintett helyszínek száma: Sárvár és Ostffyasszonyfa között 4 helyszín  

 

1. ábra. Az érintett foltok (pirossal) átnézetes rajza 

Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: a 4 élőhelyfolt összesített kiterjedése 14,24 

ha, emiatt a hatás jelentőségét közepesnek ítéljük. 

 

Azoknak a természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte alapján az elemzés erős 

konfliktust állapított meg és amelyek várható kedvezőtlen hatásokkal érintettek: 

*91E0 – Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae) élőhelytípus – várható hatás megszüntető 

3270 – iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel 

élőhelytípus – várható hatás megszüntető 

Nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus) – várható hatás az élőhelyére (keményfás erdő) 

nézve megszüntető  

Skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus) – várható hatás az élőhelyére nézve (idős pusztuló füzeket és 

nyarakat tartalmazó puhafás erdők) megszüntető 

Nagy kócsag (Egretta alba) – várható hatás zavaró 

Közép fakopáncs (Dendrocopos medius) – várható hatás az élőhelyére nézve (idős pusztuló füzeket 

és nyarakat tartalmazó puhafás erdők) megszüntető 
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Fekete harkály (Dryocopus martius) – várható hatás az élőhelyére nézve (idős pusztuló füzeket és 

nyarakat tartalmazó puhafás erdők) megszüntető 

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

1) Levezető sáv áthelyezése, helyszínének módosítása 

Amennyiben a levezető sáv a fenti leírásnak, tehát az eredeti terveknek megfelelően valósul meg, de 

olyan alternatív helyszínen, ahol a jelenlegi tervezett helyszínhez képest kevesebb és kisebb 

jelentőségű természeti érték található, akkor a természetvédelmi konfliktus hatékonyan csökkenthető. 

 

Lehetséges kármérséklő intézkedések, javaslatok 

1) Levezető sávban tervezett növényzetszabályozási jellegű beavatkozások módosítása 

a) A levezető sávban tervezett növényzeteltávolítás során a felső lombkoronaszintbe felnyúló 

fák közül csak az idegenhonos faegyedek (pl. akác, amerikai kőris) kerülnek eltávolításra, 

emellett eltávolításra kerül az alsó lombkoronaszintet alkotó fák mindegyike, ill. a teljes 

cserjeszint. Ennek eredményeként egy kizárólag nagyobb fákból álló ligetes állomány alakul 

ki a levezető sávban, amelynek érdességi tényezője alacsonyabb, mint az eredeti erdei 

élőhelyé volt, de mindenképpen kedvezőtlenebb, mint a gyep állapot esetében. Ez esetben az 

eredeti állapottól kedvezőbb érdességi tényező fenntartása érdekében a felnövekvő újulatot, 

fákat és cserjéket egyaránt, folyamatosan el kell távolítani. Az eltávolítást várhatóan 

erdészeti módszerekkel kell végezni, amit a szórt állományszerkezet nehezít. A kizárólag 

nagy fákból álló ligetes állapot fenntartását a legeltetés segítheti, aminek biztosítása, 

megszervezése a térségben jelenleg jellemző mezőgazdálkodási struktúra mellett nehezen 

kiszámítható. Ezen alternatíva megvalósítása során megmaradnak az érintett területen 

található nagy termetű őshonos faegyedek, köztük odvasodó idős egyedekkel, melyek a 

harkályfélék és odúlakó denevérek számára élő- táplálkozó, ill. szaporodó és pihenő helyet 

biztosítanak, valamint a xilofág és szaproxilofág rovarok számára élőhelyet jelentenek. Ezen 

alternatív megoldás esetén annak ellenére, hogy sérül az erdei élőhely szerkezete, és 91E0 

élőhelytípus érintettség esetén megszűnik az érintett erdei élőhely 91E0 besorolása, de az 

élőhely váza megmarad, mely a jelenleg ott található életközösségből számos 

természetvédelmi szempontból értékes faj fennmaradását lehetővé teszi az érintett 

élőhelysávban. A fentiek miatt ezen alternatív megoldással is hatékonyan csökkenthető a 

természetvédelmi konfliktus mértéke. 

b) A levezető sávban tervezett növényzeteltávolítás során meghagyásra kerül néhány idős 

őshonos faegyed, melyek lombkoronaborítása a levezetősávban átlagosan 20-30% közé 

essen. A hagyásfák, ill. néhány idős fából álló hagyásfa-csoportok kiválasztása során fontos 

szempont, hogy azok elhelyezkedése a legkevésbé akadályozza az árvízi levezető sáv 

létesítéssel érintett területsáv kaszálását. A növényzetet érintő beavatkozások eredményeként 

egy fás-legelő állapot alakul ki a levezető sávban, amelynek érdességi tényezője sokkal 

alacsonyabb, mint az eredeti erdei élőhelyé volt, és csak kis mértékben kedvezőtlenebb, mint 

a gyep állapot esetében. Ez esetben az eredeti állapottól kedvezőbb érdességi tényező 

fenntartása érdekében szükséges a fás legelő rendszeres kaszálása vagy legeltetése. A 

legeltetés biztosítása, megszervezése a térségben jelenleg jellemző mezőgazdálkodási 

struktúra mellett nehezen kiszámítható, ugyanakkor a kaszálással történő fenntartás 

vonatkozásában nincs számottevő különbség a fás-legelő és az eredeti műszaki leírásban 

szereplő rét-legelő állapot között. Ezen alternatíva megvalósítása során megmarad néhány 

az érintett területen található nagy termetű őshonos faegyed, köztük odvasodó idős 

egyedekkel, melyek bizonyos harkályfélék és egyes odúlakó denevérfajok számára élő- 

táplálkozó, ill. szaporodó és pihenő helyet biztosítanak, valamint a xilofág és szaproxikofág 

rovarok számára élőhelyet jelentenek. Ezen alternatív megoldás esetén az erdei élőhely 

megszűnik, és 91E0 élőhelytípus érintettség esetén megszűnik az érintett erdei élőhely 91E0 

besorolása is, de megmarad néhány idős faegyed, melyek önmagukban is számos élőlény 

számára biztosítanak élőhelyet, így a jelenleg ott található életközösségből több 
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természetvédelmi szempontból értékes faj fennmaradását lehetővé teszi az érintett 

élőhelysávban. A fentiek miatt ezen alternatív megoldással mérsékelten ugyan, de 

csökkenthető a természetvédelmi konfliktus mértéke. 

 

6.4.2 Levezetősáv kialakítása töltés mentén 

Beavatkozástípus leírása: 

„Szabadon hagyandó levezető sávot szükséges kialakítani és fenntartani a védvonalak 10 m-es 

védősávja mellett további 10 m-es szélességben. Árvíz esetében a töltés lábánál nagy áramlási 

sebesség figyelhető meg, ezért az árvízlevezető képesség növelése érdekében lényeges a védvonal 

melletti levezető sáv biztosítása.” 

 

Érintett helyszínek száma: 1 terület (Kenyeri) 

 

 

2. ábra. Az érintett folt (pirossal) átnézetes rajza 

 

Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: az élőhelyfolt kiterjedése 1,86 ha, emiatt a 

hatás jelentőségét alacsonynak ítéljük. 
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Azoknak a természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte alapján az elemzés erős 

konfliktust állapított meg és amelyek várható kedvezőtlen hatásokkal érintettek: 

91F0 – Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, 

Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) – várható hatás 

megszüntető 

Skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus) – várható hatás az élőhelyére nézve (idős pusztuló füzeket és 

nyarakat tartalmazó puhafás erdők) megszüntető 

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

1) Levezető sáv áthelyezése, helyszínének módosítása 

A konfliktust okozó folt elhelyezkedéséből adódik az a lehetőség, hogy a levezetés az azzal érintkező 

szántón történjen meg. Ezen az alternatív helyszínen a jelenlegi tervezett helyszínhez képest 

kevesebb és kisebb jelentőségű természeti érték található, így a természetvédelmi konfliktus 

hatékonyan csökkenthető.  

Az ÉDUVIZIGnek az egyeztetés során megfogalmazott véleménye szerint „egyéb alternatív 

intézkedések valóban megfontolandóak. Egy-egy helyettesítő műszaki megoldás árvízvédelmi 

szempontból is kedvezőbb lehet, mivel a tervezett kenyeri sáv alatt található a Nicki műgát 

vezértöltése. Vélhetően a műgát jobb parti vezértöltésének süllyesztésével és a keresztrámpák 

beforgatásával a levezető képességet hatékonyabban javíthatnánk”. 

 

Lehetséges kármérséklő intézkedések, javaslatok: 

A „keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, 

Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris)” (91F0) közösségi 

jelentőségű élőhely ártereinken rendkívül megritkult élőhelytípus. Az állomány tarvágása az élőhely 

megszűnéséhez vezet, viszont kiritkítása (cserjeszint és alsó lombkoronaszint eltávolítása) még 

mindig kevesebb károkozással járna. Az érintett területnél javasoljuk, hogy kerüljön mérlegelésre, 

hogy a tarvágás helyett csak a cserjeszint és alsó lombkoronaszint eltávolítása (Ligetesítés 

beavatkozás típus) valósuljon meg. A jelenlegi tervek szerint itt egy nagyobb keményfás ártéri 

erdőből egy keskeny partéli részt terveznek megszüntetni és rét- és legelőgazdálkodás számára 

alkalmassá tenni. Gyakorlati szempontból ennek sikere azonban bizonytalan, hiszen ennek a keskeny 

partélnek sem a legeltetése, sem a kaszálása véleményünk szerint nem megoldható (biztonsági és 

egyéb okok miatt). Ligetesítés esetén viszont néhány évente elegendő lenne a terület újbóli tisztítása 

(cserjézése). A meghagyott felső lombkoronaszint árnyékoló hatása lassítaná az erdőszegély újbóli 

cserjésedését (illetve alsó lombkorona kialakítását). 

 

 

6.4.3 Hidak környezetében növényzet tisztítás, gyep kialakítása, fenntartása (Rába jobb partján 

a Csörnöc vasúti hídja) 

Beavatkozástípus leírása: 

A hidak környezetében növényzet tisztítás, gyep kialakítása, fenntartása és egyes esetekben a 

meglévő híd nyílásméretének a növelése a célkitűzés. 

 

Érintett helyszínek száma:  

1 élőhelyfolt (Nádasd) 
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3. ábra. Az érintett folt (pirossal) átnézetes rajza 

Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: az élőhelyfolt kiterjedése 1,84 ha, emiatt a 

hatás jelentőségét alacsonynak ítéljük. 

 

Azoknak a természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte alapján az elemzés erős 

konfliktust állapított meg és amelyek várható kedvezőtlen hatásokkal érintettek: 

*91E0 – Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae) élőhelytípus – várható hatás megszüntető 

heverő iszapfű (Lindernia procumbens) – várható hatás károsító 

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

Alternatív megvalósítási javaslatunk nincs, mivel a beavatkozás nem helyezhető át. 

 

Lehetséges kármérséklő intézkedések, javaslatok: 

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő erdei élőhely (91E0) vonatkozásában (az 

állomány letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett előfordulásokat tekintve 

a hatás elviselhető.    

Kármérséklő intézkedésként javasolható, hogy azokat az idősebb, hazai fafajú faegyedeket és esetleg 

kisebb facsoportokat hagyják meg, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. Ez lényegében hagyásfák, illetve hagyásfacsoportok meghagyását jelenti. 

6.5 Erős (6-os értékű) konfliktust okozó beavatkozástípusok 

6.5.1 270-280 m széles árapasztó kialakítása Körmend térségében 

Beavatkozástípus leírása: 
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„Az árapasztó vápa egy olyan új medret jelent a folyómeder mellett, amely a kritikus szakaszokon 

megnöveli a szakasz vízszállító képességét, ezáltal az árvíz itt alacsonyabb szinten tud levonulni. Az 

árapasztó vápát úgy kell kialakítani, hogy ne csak árvízlevezetési jelentősége legyen, hanem 

többletlehetőséget jelentsen a természetvédelem számára is. Az árapasztó vápával szemben 

megfogalmazott, és a két szakterület által közösen elfogadott elv, hogy az csak a kis- és 

középvízhozamok fölött lépjen működésbe, és ezzel minimális változást okozzon az eredeti meder 

flórájának és faunájának életében. 

Az árapasztó medrében csak időszakosan alakul ki vízmozgás, kis- és középvizes időszakban értékes 

állandó vízborítású vizes élőhelyként is működhet.”  

A Csörnöc-Herpenyő irányába való árapasztás lehetőségeinek megteremtése érdekében 270-280 

méter széles árapasztó kialakítása szerepel a tervezett beruházások között (Körmend térségében). Az 

árapasztó vápa a Rábából 188,5 m Bf. fenékszinttel indul és 187,0 m Bf. szinten csatlakozik a 

Csörnöc-Herpenyőbe. A két vége között a fenékszint egyenletesen változik, kivéve azokat a részeket 

(pl. a területen lévő bányagödröt), ahol a jelenlegi terepszint ez alá esik. Ott a jelenlegi terepszint 

marad meg. 

 

Érintett helyszínek száma: 

4 élőhelyfolt (Körmend) 

 

4. ábra. Az érintett foltok (narancs a K-i árapasztón) átnézetes rajza 

Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: az élőhelyfoltok összesített kiterjedése 2,7 

ha, emiatt a hatás jelentőségét alacsonynak ítéljük. 
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Azoknak a természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte alapján az elemzés erős 

konfliktust állapított meg és amelyek várható kedvezőtlen hatásokkal érintettek: 

*91E0 – Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae) élőhelytípus – várható hatás megszüntető 

6440 – Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei élőhelytípus – várható hatás megszüntető 

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

1) Árapasztó áthelyezése, helyszínének módosítása 

NYUDUVIZIG vélemény alapján az árapasztó áthelyezése nem értelmezhető. Ennek értelmében 

töröltük az áthelyezést, az alternatív helyszínek azonosítására további vizsgálatok szükségesek 

 

Lehetséges kármérséklő intézkedések, javaslatok: 

Az építés negatívan hat a jelenlegi élőhelykomplexre. A jellemző élőhelyek közül a mocsárrétek 

(D34) és a fűz-nyár ártéri erdők (J4) esetében ennek a megszüntető hatásnak természetvédelmi-

botanikai szempontból egyértelmű negatív hatása van. Ennek a két élőhelynek kistáji szinten vett 

előfordulásait és az élőhely természetvédelmi helyzetét figyelembe véve a hatás elviselhető. 

Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az idősebb, hazai fafajú faegyedeknek 

és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek korábbi időszakokból maradtak meg 

(például mint korábbi hagyásfák és hagyásfacsoportok). Ezen belül elsősorban azoknak az 

egyedeknek a kíméletét javasoljuk, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek 

jelentős lefolyási akadályt. 

6.5.2 Hidak környezetének tisztítása 

Beavatkozástípus leírása: 

A hidak környezetében növényzet tisztítás, gyep kialakítása, fenntartása és egyes esetekben a 

meglévő híd nyílásméretének a növelése a célkitűzés. 

6.5.2.1 Hidak környezetében növényzet tisztítás, gyep kialakítása, fenntartása 

Érintett helyszínek száma: 

8 élőhelyfolt (Körmend, Vasvár, Sótony) 
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5. ábra. Az érintett foltok (narancs a hidak környezetében) átnézetes rajza 1. 

 

6. ábra. Az érintett foltok (narancs a hidak környezetében) átnézetes rajza 2. 
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7. ábra. Az érintett foltok (narancs a hidak környezetében) átnézetes rajza 3. 

 

Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: az élőhelyfoltok összesített kiterjedése 9,84 

ha, a hatás jelentősége közepes, sőt inkább alacsony. 

 

Azoknak a természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte alapján az elemzés erős 

konfliktust állapított meg és amelyek várható kedvezőtlen hatásokkal érintettek: 

91F0 – keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, 

Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) – várható hatás 

megszüntető 

*91E0 – Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae) élőhelytípus – várható hatás megszüntető 

6440 – Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei élőhelytípus – várható hatás semleges 

3130 – Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval – 

várható hatás semleges 

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

Alternatív megvalósítási javaslatunk nincs, mivel a beavatkozások nem helyezhetők át.  

 

Lehetséges kármérséklő intézkedések, javaslatok: 

Az építés közvetlen hatása megszüntető az érintett jelölő erdei élőhelyek (91F0, *91E0) 

vonatkozásában (az állományok letermelésének következtében). A kistáji szinten figyelembe vett 

előfordulásokat tekintve a hatás elviselhető.    

Javasoljuk, hogy azokat az idősebb, hazai fafajú faegyedeket és esetleg kisebb facsoportokat hagyják 

meg, amelyek magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. Ez 

lényegében hagyásfák, illetve hagyásfacsoportok meghagyását jelenti. 
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6.5.3 Levezetősáv kialakítása és övzátony elbontása 

Beavatkozástípus leírása: 

Ezeken a területeken a fa- és cserjeállomány letermelése, majd az így előálló állapot fenntartása a 

tervezett beavatkozás célja. A fenntartás alapvető eszköze a terv szerint a rétként-legelőként való 

hasznosítás. A levezetősávok mederből kilépő, illetve a mederbe visszalépő pontjainál a partok 

időszakos fenntartása. Erre azért lehet szükség, mert árvíz esetén a sávban haladó árvízi hozam ezeket 

a partszakaszokat megrongálhatja, rontva a levezetés feltételeit. Az eróziós jelenségek mellett ide 

tartozik az övzátonyok kialakulása is, melyek időszakos eltávolításáról gondoskodni kell. Ebbe a 

beavatkozás típusba tehát kétféle, egymástól jelentősen eltérő beavatkozás tartozik. Az övzátonyok 

elbontása (illetve ismételt elbontása) és a fa- és cserjeállomány letermelése részben átfedő 

munkafolyamat (illetve fenntartási feladat). Az övzátonyok esetén a lerakódott üledék eltávolításával 

a teljes vegetáció eltávolítása megtörténik (részben a magbankot is beleértve) nem csak a fa- és 

cserjeállomány letermelése. A visszamaradó növényzetmentes felszín a primer szukcessziós 

folyamatoknak biztosít színteret. 

6.5.3.1 Árvízi levezetősáv létrehozása cca. 240 m szélességben, növényzet tisztítás, gyep 

kialakítása 

Érintett helyszínek száma: 

18 élőhelyfolt (Körmend) 

 

8. ábra. Az érintett foltok (narancs foltok a D-i levezető sávon) átnézetes rajza 

Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: az élőhelyfoltok összesített kiterjedése 28,3 

ha, a hatás jelentősége közepes-alacsony. 

 

Azoknak a természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte alapján az elemzés erős 

konfliktust állapított meg és amelyek várható kedvezőtlen hatásokkal érintettek: 

*91E0 – Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae) élőhelytípus – várható hatás károsító 

6440 – Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei élőhelytípus – várható hatás semleges 

3130 – Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval – 

várható hatás semleges 
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Nagy kócsag (Egretta alba) – várható hatás zavaró 

Nagy fakopáncs (Dendrocopos major) – várható hatás az élőhelyére nézve (idős pusztuló füzeket és 

nyarakat tartalmazó puhafás erdők) megszüntető 

Tövisszúró gébics (Lanius collurio) – várható hatás az élőhelyére nézve károsító 

Barna kánya (Milvus migrans) – várható hatás zavaró 

Idős őshonos faegyedek (7 foltban) 

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

1) Levezető sáv áthelyezése, helyszínének módosítása 

NYUDUVIZIG vélemény alapján a levezetősáv áthelyezése nem értelmezhető. Ennek értelmében 

töröltük az áthelyezést, az alternatív helyszínek azonosítására további vizsgálatok szükségesek 

 

Lehetséges kármérséklő intézkedések, javaslatok 

2) Levezető sávban tervezett növényzetszabályozási jellegű beavatkozások módosítása 

a) A levezető sávban tervezett növényzeteltávolítás során a felső lombkoronaszintbe 

felnyúló fák közül csak az idegenhonos faegyedek (pl. akác, amerikai kőris) kerülnek 

eltávolításra, emellett eltávolításra kerül az alsó lombkoronaszintet alkotó fák 

mindegyike, ill. a teljes cserjeszint. Ennek eredményeként egy kizárólag nagyobb fákból 

álló ligetes állomány alakul ki a levezető sávban, amelynek érdességi tényezője 

alacsonyabb, mint az eredeti erdei élőhelyé volt, de mindenképpen kedvezőtlenebb, mint 

a gyep állapot esetében. Ez esetben az eredeti állapottól kedvezőbb érdességi tényező 

fenntartása érdekében a felnövekvő újulatot, fákat és cserjéket egyaránt, folyamatosan el 

kell távolítani. Az eltávolítást várhatóan erdészeti módszerekkel kell végezni, amit a 

szórt állományszerkezet nehezít. A kizárólag nagy fákból álló ligetes állapot fenntartását 

a legeltetés segítheti, aminek biztosítása, megszervezése a térségben jelenleg jellemző 

mezőgazdálkodási struktúra mellett nehezen kiszámítható. Ezen alternatíva 

megvalósítása során megmaradnak az érintett területen található nagy termetű őshonos 

faegyedek, köztük odvasodó idős egyedekkel, melyek a harkályfélék és odúlakó 

denevérek számára élő- táplálkozó, ill. szaporodó és pihenő helyet biztosítanak, valamint 

a xilofág és szaproxilofág rovarok számára élőhelyet jelentenek. Ezen alternatív 

megoldás esetén annak ellenére, hogy sérül az erdei élőhely szerkezete, és 91E0 

élőhelytípus érintettség esetén megszűnik az érintett erdei élőhely 91E0 besorolása, de 

az élőhely váza megmarad, mely a jelenleg ott található életközösségből számos 

természetvédelmi szempontból értékes faj fennmaradását lehetővé teszi az érintett 

élőhelysávban. A fentiek miatt ezen alternatív megoldással is hatékonyan csökkenthető 

a természetvédelmi konfliktus mértéke.  

b) A levezető sávban tervezett növényzeteltávolítás során meghagyásra kerül néhány idős 

őshonos faegyed, melyek lombkoronaborítása a levezetősávban átlagosan 20-30% közé 

essen. A hagyásfák, ill. néhány idős fából álló hagyásfa-csoportok kiválasztása során 

fontos szempont, hogy azok elhelyezkedése a legkevésbé akadályozza az árvízi levezető 

sáv létesítéssel érintett területsáv kaszálását. A növényzetet érintő beavatkozások 

eredményeként egy fás-legelő állapot alakul ki a levezető sávban, amelynek érdességi 

tényezője sokkal alacsonyabb, mint az eredeti erdei élőhelyé volt, és csak kis mértékben 

kedvezőtlenebb, mint a gyep állapot esetében. Ez esetben az eredeti állapottól kedvezőbb 

érdességi tényező fenntartása érdekében szükséges a fás legelő rendszeres kaszálása 

vagy legeltetése. Ezen alternatív megoldás esetén az erdei élőhely megszűnik, és 91E0 

élőhelytípus érintettség esetén megszűnik az érintett erdei élőhely 91E0 besorolása is, de 

megmarad néhány idős faegyed, melyek önmagukban is számos élőlény számára 

biztosítanak élőhelyet, így a jelenleg ott található életközösségből több természetvédelmi 

szempontból értékes faj fennmaradását lehetővé teszi az érintett élőhelysávban. A fentiek 
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miatt ezen alternatív megoldással mérsékelten ugyan, de csökkenthető a 

természetvédelmi konfliktus mértéke. 

 

6.5.3.2 Levezetősáv kialakítása és övzátony elbontása 

Beavatkozástípus leírása: 

Ezeken a területeken a fa- és cserjeállomány letermelése, majd az így előálló állapot fenntartása a 

tervezett beavatkozás célja. A fenntartás alapvető eszköze a terv szerint a rétként-legelőként való 

hasznosítás. A levezetősávok mederből kilépő, illetve a mederbe visszalépő pontjainál a partok 

időszakos fenntartása. Erre azért lehet szükség, mert árvíz esetén a sávban haladó árvízi hozam ezeket 

a partszakaszokat megrongálhatja, rontva a levezetés feltételeit. Az eróziós jelenségek mellett ide 

tartozik az övzátonyok kialakulása is, melyek időszakos eltávolításáról gondoskodni kell. Ebbe a 

beavatkozás típusba tehát kétféle, egymástól jelentősen eltérő beavatkozás tartozik. Az övzátonyok 

elbontása (illetve ismételt elbontása) és a fa- és cserjeállomány letermelése részben átfedő 

munkafolyamat (illetve fenntartási feladat). Az övzátonyok esetén a lerakódott üledék eltávolításával 

a teljes vegetáció eltávolítása megtörténik (részben a magbankot is beleértve) nem csak a fa- és 

cserjeállomány letermelése. A visszamaradó növényzetmentes felszín a primer szukcessziós 

folyamatoknak biztosít színteret. 

 

Érintett helyszínek száma: 

39 élőhelyfolt, Sárvár-Vág között 
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9. ábra. Az érintett foltok (narancs színnel, kivéve a töltéslábakat) átnézetes rajza 1. 

 

10. ábra. Az érintett foltok (narancs színnel, kivéve a töltéslábakat) átnézetes rajza 2. 
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Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: az élőhelyfoltok összesített kiterjedése 82,4 

ha, a hatás jelentősége nagy. 

 

Azoknak a természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte alapján az elemzés erős 

konfliktust állapított meg és amelyek várható kedvezőtlen hatásokkal érintettek: 

*91E0 – Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae) élőhelytípus – várható hatás károsító-megszüntető. 

3270 – Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel 

élőhelytípus – várható hatás megszüntető 

*6250 – Síksági pannon löszgyepek – a várható hatás semleges 

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

1) Levezető sáv áthelyezése, helyszínének módosítása 

a) Amennyiben a levezető sáv a fenti leírásnak, tehát az eredeti terveknek megfelelően valósul 

meg, de olyan alternatív helyszínen, ahol a jelenlegi tervezett helyszínhez képest kevesebb 

és kisebb jelentőségű természeti érték található, akkor a természetvédelmi konfliktus 

hatékonyan csökkenthető. 

b) A levezető sávokban 10-20 m széles pászták létrehozása azokon a helyeken, ahol ez nem 

érint természeti értéket, annak érdekében, hogy a többi erdőben ne kelljen beavatkozni. 

 

 

Lehetséges kármérséklő intézkedések, javaslatok 

2) Levezető sávban tervezett növényzetszabályozási jellegű beavatkozások módosítása 

a) A levezető sávban tervezett növényzeteltávolítás során a felső lombkoronaszintbe 

felnyúló fák közül csak az idegenhonos faegyedek (pl. akác, amerikai kőris) kerülnek 

eltávolításra, emellett eltávolításra kerül az alsó lombkoronaszintet alkotó fák 

mindegyike, ill. a teljes cserjeszint. Ennek eredményeként egy kizárólag nagyobb fákból 

álló ligetes állomány alakul ki a levezető sávban, amelynek érdességi tényezője 

alacsonyabb, mint az eredeti erdei élőhelyé volt, de mindenképpen kedvezőtlenebb, mint 

a gyep állapot esetében. Ez esetben az eredeti állapottól kedvezőbb érdességi tényező 

fenntartása érdekében a felnövekvő újulatot, fákat és cserjéket egyaránt, folyamatosan el 

kell távolítani. Az eltávolítást várhatóan erdészeti módszerekkel kell végezni, amit a 

szórt állományszerkezet nehezít. A kizárólag nagy fákból álló ligetes állapot fenntartását 

a legeltetés segítheti, aminek biztosítása, megszervezése a térségben jelenleg jellemző 

mezőgazdálkodási struktúra mellett nehezen kiszámítható. Ezen alternatíva 

megvalósítása során megmaradnak az érintett területen található nagy termetű őshonos 

faegyedek, köztük odvasodó idős egyedekkel, melyek a harkályfélék és odúlakó 

denevérek számára élő- táplálkozó, ill. szaporodó és pihenő helyet biztosítanak, valamint 

a xilofág és szaproxilofág rovarok számára élőhelyet jelentenek. Ezen alternatív 

megoldás esetén annak ellenére, hogy sérül az erdei élőhely szerkezete, és 91E0 

élőhelytípus érintettség esetén megszűnik az érintett erdei élőhely 91E0 besorolása, de 

az élőhely váza megmarad, mely a jelenleg ott található életközösségből számos 

természetvédelmi szempontból értékes faj fennmaradását lehetővé teszi az érintett 

élőhelysávban. A fentiek miatt ezen alternatív megoldással is hatékonyan csökkenthető 

a természetvédelmi konfliktus mértéke. 

b) A levezető sávban tervezett növényzeteltávolítás során meghagyásra kerül néhány idős 

őshonos faegyed, melyek lombkoronaborítása a levezetősávban átlagosan 20-30% közé 

essen. A hagyásfák, ill. néhány idős fából álló hagyásfa-csoportok kiválasztása során 

fontos szempont, hogy azok elhelyezkedése a legkevésbé akadályozza az árvízi levezető 
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sáv létesítéssel érintett területsáv kaszálását. A növényzetet érintő beavatkozások 

eredményeként egy fás-legelő állapot alakul ki a levezető sávban, amelynek érdességi 

tényezője sokkal alacsonyabb, mint az eredeti erdei élőhelyé volt, és csak kis mértékben 

kedvezőtlenebb, mint a gyep állapot esetében. Ez esetben az eredeti állapottól kedvezőbb 

érdességi tényező fenntartása érdekében szükséges a fás legelő rendszeres kaszálása 

vagy legeltetése. A legeltetés biztosítása, megszervezése a térségben jelenleg jellemző 

mezőgazdálkodási struktúra mellett nehezen kiszámítható, ugyanakkor a kaszálással 

történő fenntartás vonatkozásában nincs számottevő különbség a fás-legelő és az eredeti 

műszaki leírásban szereplő rét-legelő állapot között. Ezen alternatíva megvalósítása 

során megmarad néhány az érintett területen található nagy termetű őshonos faegyed, 

köztük odvasodó idős egyedekkel, melyek bizonyos harkályfélék és egyes odúlakó 

denevérfajok számára élő- táplálkozó, ill. szaporodó és pihenő helyet biztosítanak, 

valamint a xilofág és szaproxilofág rovarok számára élőhelyet jelentenek. Ezen alternatív 

megoldás esetén az erdei élőhely megszűnik, és 91E0 élőhelytípus érintettség esetén 

megszűnik az érintett erdei élőhely 91E0 besorolása is, de megmarad néhány idős 

faegyed, melyek önmagukban is számos élőlény számára biztosítanak élőhelyet, így a 

jelenleg ott található életközösségből több természetvédelmi szempontból értékes faj 

fennmaradását lehetővé teszi az érintett élőhelysávban. A fentiek miatt ezen alternatív 

megoldással mérsékelten ugyan, de csökkenthető a természetvédelmi konfliktus 

mértéke. 

6.5.3.3 Levezetősáv kialakítása töltés mentén 

Beavatkozástípus leírása: 

„Szabadon hagyandó levezető sávot szükséges kialakítani és fenntartani a védvonalak 10 m-es 

védősávja mellett további 10 m-es szélességben. Árvíz esetében a töltés lábánál nagy áramlási 

sebesség figyelhető meg, ezért az árvízlevezető képesség növelése érdekében lényeges a védvonal 

melletti levezető sáv biztosítása.” 

Érintett helyszínek száma: 

25 élőhelyfolt Sárvár és Vág között mindkét parton 
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11. ábra. Az érintett foltok (narancs színnel, csak a töltéslábakon-előtereken) átnézetes rajza 1. 

 

12. ábra. Az érintett foltok (narancs színnel, csak a töltéslábakon-előtereken) átnézetes rajza 2. 
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Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: az élőhelyfoltok összesített kiterjedése 25,2 

ha, a hatás jelentősége a beavatkozás kivitelezésének módjától függ: közepes-alacsony lehet.  

 

Azoknak a természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte alapján az elemzés erős 

konfliktust állapított meg és amelyek várható kedvezőtlen hatásokkal érintettek: 

*91E0 – Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae) élőhelytípus – várható hatás károsító-megszüntető. 

*6250 – Síksági pannon löszgyepek – a várható hatás a kivitelezés módjától függ, semleges is lehet. 

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

Ebben az esetben alternatív lehetőséget nem látunk, mivel a tervezett beavatkozási helyszínek 

adottak, a töltések lábát és előterét jelölték ki.  

 

Lehetséges kármérséklő intézkedések, javaslatok 

1) Levezető sávban tervezett növényzetszabályozási jellegű beavatkozások módosítása 

a) A levezető sávban tervezett növényzeteltávolítás során a felső lombkoronaszintbe 

felnyúló fák közül csak az idegenhonos faegyedek (pl. akác, amerikai kőris) kerülnek 

eltávolításra, emellett eltávolításra kerül az alsó lombkoronaszintet alkotó fák 

mindegyike, ill. a teljes cserjeszint. Ennek eredményeként egy kizárólag nagyobb fákból 

álló ligetes állomány alakul ki a levezető sávban, amelynek érdességi tényezője 

alacsonyabb, mint az eredeti erdei élőhelyé volt, de mindenképpen kedvezőtlenebb, mint 

a gyep állapot esetében. Ez esetben az eredeti állapottól kedvezőbb érdességi tényező 

fenntartása érdekében a felnövekvő újulatot, fákat és cserjéket egyaránt, folyamatosan el 

kell távolítani. Az eltávolítást várhatóan erdészeti módszerekkel kell végezni, amit a 

szórt állományszerkezet nehezít. A kizárólag nagy fákból álló ligetes állapot fenntartását 

a legeltetés segítheti, aminek biztosítása, megszervezése a térségben jelenleg jellemző 

mezőgazdálkodási struktúra mellett nehezen kiszámítható. Ezen alternatíva 

megvalósítása során megmaradnak az érintett területen található nagy termetű őshonos 

faegyedek, köztük odvasodó idős egyedekkel, melyek a harkályfélék és odúlakó 

denevérek számára élő- táplálkozó, ill. szaporodó és pihenő helyet biztosítanak, valamint 

a xilofág és szaproxilofág rovarok számára élőhelyet jelentenek. Ezen alternatív 

megoldás esetén annak ellenére, hogy sérül az erdei élőhely szerkezete, és 91E0 

élőhelytípus érintettség esetén megszűnik az érintett erdei élőhely 91E0 besorolása, de 

az élőhely váza megmarad, mely a jelenleg ott található életközösségből számos 

természetvédelmi szempontból értékes faj fennmaradását lehetővé teszi az érintett 

élőhelysávban. A fentiek miatt ezen alternatív megoldással is hatékonyan csökkenthető 

a természetvédelmi konfliktus mértéke. 

b) A levezető sávban tervezett növényzeteltávolítás során meghagyásra kerül néhány idős 

őshonos faegyed, melyek lombkoronaborítása a levezetősávban átlagosan 20-30% közé 

essen. A hagyásfák, ill. néhány idős fából álló hagyásfa-csoportok kiválasztása során 

fontos szempont, hogy azok elhelyezkedése a legkevésbé akadályozza az árvízi levezető 

sáv létesítéssel érintett területsáv kaszálását. A növényzetet érintő beavatkozások 

eredményeként egy fás-legelő állapot alakul ki a levezető sávban, amelynek érdességi 

tényezője sokkal alacsonyabb, mint az eredeti erdei élőhelyé volt, és csak kis mértékben 

kedvezőtlenebb, mint a gyep állapot esetében. Ez esetben az eredeti állapottól kedvezőbb 

érdességi tényező fenntartása érdekében szükséges a fás legelő rendszeres kaszálása 

vagy legeltetése. A legeltetés biztosítása, megszervezése a térségben jelenleg jellemző 

mezőgazdálkodási struktúra mellett nehezen kiszámítható, ugyanakkor a kaszálással 

történő fenntartás vonatkozásában nincs számottevő különbség a fás-legelő és az eredeti 

műszaki leírásban szereplő rét-legelő állapot között. Ezen alternatíva megvalósítása 
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során megmarad néhány az érintett területen található nagy termetű őshonos faegyed, 

köztük odvasodó idős egyedekkel, melyek bizonyos harkályfélék és egyes odúlakó 

denevérfajok számára élő- táplálkozó, ill. szaporodó és pihenő helyet biztosítanak, 

valamint a xilofág és szaproxikofág rovarok számára élőhelyet jelentenek. Ezen 

alternatív megoldás esetén az erdei élőhely megszűnik, és 91E0 élőhelytípus érintettség 

esetén megszűnik az érintett erdei élőhely 91E0 besorolása is, de megmarad néhány idős 

faegyed, melyek önmagukban is számos élőlény számára biztosítanak élőhelyet, így a 

jelenleg ott található életközösségből több természetvédelmi szempontból értékes faj 

fennmaradását lehetővé teszi az érintett élőhelysávban. A fentiek miatt ezen alternatív 

megoldással mérsékelten ugyan, de csökkenthető a természetvédelmi konfliktus 

mértéke. 

 

6.5.4 Ligetesítés 

Beavatkozástípus leírása: 

A 06_NMT_01_RABA1 terv meghatározó fogalma (illetve beavatkozás típusa) a „ligetesítés”, 

aminek eredményeképpen ligetes erdő jön létre. Ugyanez a fogalom a tervben „vízgazdálkodási célú 

ligetes erdő” elnevezés alatt is megjelenik a terv 108. oldalán a Vas Megyei Kormányhivatal 

„Nagyvízi mederkezelési tervek (Rába-folyó) szakmai véleményezése” tárgyú tájékoztató írásában. 

Maga a fogalom, egyrészt mint „területhasználati osztály” szerepel a tervben. Ennek az állapotnak a 

pontos definícióját, leírását a terv műszaki értelemben és leírás formájában is tartalmazza. Műszaki 

értelemben az érintett területek áramlással szembeni hidraulikai ellenállásának meghatározásán 

keresztül.  

„A ligetes erdő osztályba azokat a területeket soroltuk, ahol a jelenlegi állapotban erdő található, de 

annak tisztítását, az aljnövényzet irtását tartalmazza a terv. Ezzel szemben a jelenleg nyílt terepként 

azonosított részeket hasonló esetben gyep osztályba soroltuk át. A gyepet 30 m1/3/s, a ligetes erdőt 15 

m1/3/s simasággal jellemeztük az összes tervváltozat esetén”.  

Leírás formájában a terv 178. oldalán találunk a fogalomhoz kapcsolódó információt az ott látható 

ábra alatt:  

„Másodlagos levezető sávban az árvizek levonulását térben kis mértékben, ill. időszakosan korlátozó 

„nagyvízi levonulást szolgáló erdő” kialakítása: Meglévő erdők esetében a lefolyási viszonyok 

javítása a gyakoribb és erélyesebb nevelővágások elvégzésével, cserjeszint minél hatékonyabb 

visszaszorításával. Erdőtervben nem szereplő fásítások esetében magas művelésű botlók kialakítása, 

rendszeres karbantartása. Kedvezőtlen tájolású fásítások letermelése. Legelő állatlétszám fejlesztése. 

Árvízi hozamok levezetésére alkalmas állapotban tartás, gyér és alacsony növényzet, „jól ápolt” azaz 

kiritkított, lehetőleg legeltetett erdő (aljnövényzet nélkül és az árvízszint feletti fakorona).”  

A leírás fölött látható ábra jól szemlélteti a leírtakat. Az árvízszint feletti lombkoronával rendelkező 

fák megmaradnak, míg az az alatti állomány a cserjeszinttel együtt eltávolításra kerül.  

A Vas Megyei Kormányhivatal „Nagyvízi mederkezelési tervek (Rába-folyó) szakmai 

véleményezése” tárgyú tájékoztatásában felhívja a figyelmet arra, hogy a munkálatok kivitelezése 

természetvédelmi szempontból szakmai és jogi problémákat vet föl. 

6.5.4.1 Ligetes erdő kialakítása, aljnövényzet tisztítása, megfelelő művelési ágban tartás 

Érintett helyszínek száma: 

35 élőhelyfolt (Magyarlak, Rábagyarmat, Rátót, Csörötnek, Alsószölnök, Szakonyfalu, 

Szentgotthárd, Vasvár, Egyházashollós).  
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13. ábra. Az érintett foltok (narancs színnel, kivétel: Rába-meder, kisvízfolyások medrei) átnézetes rajza 1. 

 

 

14. ábra. Az érintett foltok (narancs színnel, kivétel: Rába-meder, kisvízfolyások medrei) átnézetes rajza 2. 
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15. ábra. Az érintett foltok (narancs színnel, kivétel: Rába-meder, kisvízfolyások medrei, hidak környezete) 

átnézetes rajza 3. 

 

Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: az élőhelyfoltok összesített kiterjedése 317,8 

ha, a hatás jelentősége nagy az erdei élőhelyek esetében és alacsony a gyepek esetében.  

 

Azoknak a természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte alapján az elemzés erős 

konfliktust állapított meg és amelyek várható kedvezőtlen hatásokkal érintettek: 

*91E0 – Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae) élőhelytípus – várható hatás károsító-megszüntető. 

91F0 – Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, 

Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) – várható hatás károsító-

megszüntető 

*91G0 – Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeával és Carpinus betulusszal – várható hatás 

károsító-megszüntető 

6440 – Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei élőhelytípus – várható hatás semleges 

3130 – Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval – 

várható hatás semleges 

3270 – iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel 

élőhelytípus – várható hatás semleges 

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

1) Ligetesítés áthelyezése, helyszínének módosítása 

NYUDUVIZIG vélemény alapján a ligetesítés beavatkozásainak áthelyezése nem értelmezhető. 

Ennek értelmében töröltük az áthelyezést, az alternatív helyszínek azonosítására további 

vizsgálatok szükségesek Felmerül a levezető sávokban 10-20 m széles pászták létrehozásának 

lehetősége azokon a helyeken, ahol ez nem érint természeti értéket, annak érdekében, hogy a 

többi erdőben ne kelljen beavatkozni. 
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Lehetséges kármérséklő intézkedések, javaslatok 

1) A ligetesítés során tervezett növényzetszabályozási jellegű beavatkozások módosítása 

a) A tervezett növényzeteltávolítás során a felső lombkoronaszintbe felnyúló fák közül csak 

az idegenhonos faegyedek (pl. akác, amerikai kőris) kerülnek eltávolításra, emellett 

eltávolításra kerül az alsó lombkoronaszintet alkotó fák mindegyike, ill. a teljes 

cserjeszint. Ennek eredményeként egy kizárólag nagyobb fákból álló ligetes állomány 

alakul ki a levezető sávban, amelynek érdességi tényezője alacsonyabb, mint az eredeti 

erdei élőhelyé volt, de mindenképpen kedvezőtlenebb, mint a gyep állapot esetében. Ez 

esetben az eredeti állapottól kedvezőbb érdességi tényező fenntartása érdekében a 

felnövekvő újulatot, fákat és cserjéket egyaránt, folyamatosan el kell távolítani. Az 

eltávolítást várhatóan erdészeti módszerekkel kell végezni, amit a szórt 

állományszerkezet nehezít. A kizárólag nagy fákból álló ligetes állapot fenntartását a 

legeltetés segítheti, aminek biztosítása, megszervezése a térségben jelenleg jellemző 

mezőgazdálkodási struktúra mellett nehezen kiszámítható. Ezen alternatíva 

megvalósítása során megmaradnak az érintett területen található nagy termetű őshonos 

faegyedek, köztük odvasodó idős egyedekkel, melyek a harkályfélék és odúlakó 

denevérek számára élő- táplálkozó, ill. szaporodó és pihenő helyet biztosítanak, valamint 

a xilofág és szaproxilofág rovarok számára élőhelyet jelentenek. Ezen alternatív 

megoldás esetén annak ellenére, hogy sérül az erdei élőhely szerkezete, és 91E0 

élőhelytípus érintettség esetén megszűnik az érintett erdei élőhely 91E0 besorolása, de 

az élőhely váza megmarad, mely a jelenleg ott található életközösségből számos 

természetvédelmi szempontból értékes faj fennmaradását lehetővé teszi az érintett 

élőhelysávban. A fentiek miatt ezen alternatív megoldással is hatékonyan csökkenthető 

a természetvédelmi konfliktus mértéke. 

b) A tervezett növényzeteltávolítás során meghagyásra kerül néhány idős őshonos faegyed, 

melyek lombkoronaborítása a levezetősávban átlagosan 20-30% közé essen. A 

hagyásfák, ill. néhány idős fából álló hagyásfa-csoportok kiválasztása során fontos 

szempont, hogy azok elhelyezkedése a legkevésbé akadályozza az árvízi levezető sáv 

létesítéssel érintett területsáv kaszálását. A növényzetet érintő beavatkozások 

eredményeként egy fás-legelő állapot alakul ki a levezető sávban, amelynek érdességi 

tényezője sokkal alacsonyabb, mint az eredeti erdei élőhelyé volt, és csak kis mértékben 

kedvezőtlenebb, mint a gyep állapot esetében. Ez esetben az eredeti állapottól kedvezőbb 

érdességi tényező fenntartása érdekében szükséges a fás legelő rendszeres kaszálása 

vagy legeltetése. A legeltetés biztosítása, megszervezése a térségben jelenleg jellemző 

mezőgazdálkodási struktúra mellett nehezen kiszámítható, ugyanakkor a kaszálással 

történő fenntartás vonatkozásában nincs számottevő különbség a fás-legelő és az eredeti 

műszaki leírásban szereplő rét-legelő állapot között. Ezen alternatíva megvalósítása 

során megmarad néhány az érintett területen található nagy termetű őshonos faegyed, 

köztük odvasodó idős egyedekkel, melyek bizonyos harkályfélék és egyes odúlakó 

denevérfajok számára élő- táplálkozó, ill. szaporodó és pihenő helyet biztosítanak, 

valamint a xilofág és szaproxikofág rovarok számára élőhelyet jelentenek. Ezen 

alternatív megoldás esetén az erdei élőhely megszűnik, és 91E0 élőhelytípus érintettség 

esetén megszűnik az érintett erdei élőhely 91E0 besorolása is, de megmarad néhány idős 

faegyed, melyek önmagukban is számos élőlény számára biztosítanak élőhelyet, így a 

jelenleg ott található életközösségből több természetvédelmi szempontból értékes faj 

fennmaradását lehetővé teszi az érintett élőhelysávban. A fentiek miatt ezen alternatív 

megoldással mérsékelten ugyan, de csökkenthető a természetvédelmi konfliktus 

mértéke. 

6.5.4.2 Partél + 6,0 m szélességben a parti sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés (Csörnöc-

Herpenyő patak) 

Beavatkozástípus leírása: 

Mint a „Ligetesítés” főtípusnál 
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Érintett helyszínek száma: 

11 élőhelyfolt Körmend és Sárvár között 

 

Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: az élőhelyfoltok összesített kiterjedése 3,2 

ha, a hatás jelentősége alacsony, legfeljebb közepes a kis kiterjedés miatt.  

 

Azoknak a természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte alapján az elemzés erős 

konfliktust állapított meg és amelyek várható kedvezőtlen hatásokkal érintettek: 

*91E0 – Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae) élőhelytípus – várható hatás károsító-megszüntető. 

91F0 – Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, 

Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) – várható hatás károsító-

megszüntető 

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

1) Ligetesítés elhagyása 

Alternatív megoldásként szóba jöhet a beavatkozás elhagyása, a területek kis kiterjedése miatt. 

 

Lehetséges kármérséklő intézkedések, javaslatok: 

A fa- és cserjeállományokat érintő irtási munkálatok minél nagyobb arányban a tájidegen fa- és 

cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek, akár teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a 

természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat 

távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot összevetése ezután történjen meg a kívánt 

célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a munkálatok, amennyiben a célállapot 

eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. Ebben az esetben már hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása elkerülhetetlen, ez azonban a természetvédelmi érdekeket szem előtt tartó 

szakfelügyelet mellett történjék! Az építés során a tervezett fahasználatok alkalmával azoknak az 

idősebb, hazai fafajú faegyedeknek és kisebb facsoportoknak a meghagyását javasoljuk, amelyek 

magasságukból és habitusukból adódóan nem képeznek jelentős lefolyási akadályt. 

A tervezett beavatkozás megvalósítását olyan mértékben javasoljuk, ami a szóban forgó élőhelyek 

jellemzőinek olyan mértékű változását nem eredményezi, hogy azok jellegtelen élőhelyekké váljanak 

(illetve azok természetessége és kiterjedése jelentős mértékben ne csökkenjen). Úgy gondoljuk, hogy 

a meder rézsűjén lévő fa- és cserjeállomány eltávolítása biztosítja azt, hogy a meder vízszállító 

képessége kellő mértékű legyen. A depóniákról és a csatlakozó területekről esetlegesen eltávolított 

fa- és cserjeállomány a kivitelezést követő években újra megjelenik, és jelentős (vagy jelentősebb) 

lefolyási akadályt képez majd (kivéve a rendszeresen legeltetett vagy tisztított szakaszokat). Azokon 

a szakaszokon, ahol a depóniákról és a csatlakozó területekről a fa- és cserjeállomány eltávolítása 

mindenképpen szükséges javasoljuk, hogy az irtási munkálatok csak a vízfolyás egyik oldalán 

történjenek meg (ökológiai és fenntartási oldal elkülönítése). 

6.5.4.3 Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti sáv aljnövényzetének irtása, ligetesítés 

Beavatkozástípus leírása: 

Mint a „Ligetesítés” főtípusnál 
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Érintett helyszínek száma: 

2 élőhelyfolt az országhatár és Körmend között (Szentgotthárd) 

 

Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: az élőhelyfoltok összesített kiterjedése 2,9 

ha, a hatás jelentősége alacsony, valós konfliktus nincs. 

 

Azoknak a természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte alapján az elemzés erős 

konfliktust állapított meg és amelyek várható kedvezőtlen hatásokkal érintettek: 

6440 – Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei élőhelytípus – várható hatás semleges 

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

Előre láthatóan nincs valós konfliktus ezeken a helyszíneken, alternatív megoldásra nincs szükség. 

Lehetséges kármérséklő intézkedések, javaslatok: 

Előre láthatóan nem szükségesek kármérséklő intézkedések. 

 

6.5.5 Torlaszok eltávolítása, Kijelölt partél + 6,0 m szélességben a parti sáv aljnövényzetének 

irtása, ligetesítés (utóbbi Lahn- patak, Vörös-patak, Csörnöc-Herpenyő, Berki- patak) 

Beavatkozástípus leírása: 

Mint a „Ligetesítés” főtípusnál 

 

Érintett helyszínek száma: 

2 élőhelyfolt (Szentgotthárd) 

 

Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: az élőhelyfoltok összesített kiterjedése 2,9 

ha, a hatás jelentősége alacsony, valós konfliktus nincs. 

 

Azoknak a természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte alapján az elemzés erős 

konfliktust állapított meg és amelyek várható kedvezőtlen hatásokkal érintettek: 

6440 – Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei élőhelytípus – várható hatás semleges 

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

Előre láthatóan nincs valós konfliktus ezeken a helyszíneken, alternatív megoldásra nincs szükség. 

Lehetséges kármérséklő intézkedések, javaslatok: 

Előre láthatóan nem szükségesek kármérséklő intézkedések. 

 

6.5.6 Rába meder tisztítása a partélek között, bedőlt fák, zátonyok, a víz levezetését akadályozó 

torlaszok eltávolítása 

Beavatkozástípus leírása: 



 

 

512 

A part menti- és középzátonyok rendezése természetvédelmi szempontból jelentős beavatkozásnak 

minősül. 

„A kis- és középvízszintek süllyedése miatt a korábban az év nagy részében víz alatt lévő 

kavicszátonyok hosszú időszakokra szárazra kerültek, aminek következtében megkezdődött rajtuk a 

szárazföldi növényzet megtelepedése. Árvizek idején a sűrű bokrok és fák a víz sebességét 

lecsökkentik, segítve ezzel a hordalék kiülepedését, ami a zátonyok intenzív feltöltődéséhez vezet. Az 

ez által leszűkülő árvízi szelvény miatt az árhullámok még nagyobb energiával terhelik a szabad 

szelvényt, ami a kisvízi meder beágyazódási folyamatát növeli. A kis- és középvízszintek süllyedése, 

és ezáltal gyakran szárazra kerülő zátonyokon a növényzet elburjánzása és a feltöltődés tehát 

egymást erősítő folyamataként az árvízlevezető-képesség jelentős romlását eredményezi. 

Beavatkozásként a zátonyok rendezésének említésekor egyrészt a zátony kisvízig történő 

visszabontását, másrészt a középzátony elbontását értik. (A zátony visszabontási szintjének 

meghatározásakor az 1971-es 6,17 m3/s kisvízhozamot, kisvíz szinteket vettük alapul). 

Azokban az esetekben, ahol a zátony szigetként alakult ki és a zátony, illetve a partvonal között a víz, 

mintegy mellékágként el tud folyni, ott a zátony meghagyásra kerül, és mögötte vápa kerül 

kialakításra, melynek a szintje KV-1,00 m (pl. 115,03 m B.f. kisvízszint esetén a vápa fenékszintje 

114,03 m B.f.).” 01NMT08/64 

 

Érintett helyszínek száma: 

1 élőhelyfolt, de az a teljes Rába-medret lefedi Körmend és Sárvár között 
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16. ábra. Az érintett folt (narancs színnel) átnézetes rajza 

 

Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: az élőhelyfolt kiterjedése 303 ha, a hatás 

jelentősége, amennyiben az a teljes mederszakaszra kiterjed, igen nagy. A tervezett munkálatok 

természetvédelmi-botanikai szempontból rendkívül jelentősek. A part menti- és középzátonyok 

rendezése alapjaiban változtatja meg a meder jelenleg jellemző növényzetét és a vegetációdinamikai 

folyamatokat. A zátonyok eltávolítása magában foglalja s főmeder növényzettől, uszadék-

torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítását is. A mederbe bedőlt és behajló fák a vízfolyások 

természetes dinamikájából (fluviátilis erózió és akkumuláció) fakadóan hozzátartoznak azok 

természetes összképéhez. A vízfolyások mentén ezek a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes 

geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen értelemben a változatos termőhelyi viszonyok 

kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, 

üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok elsősorban KE-24 (Rába felső szakasza) 

kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-

Nanojuncetea vegetációval (3130) és az Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben 

Bidention növényzettel (3270) közösségi jelentőségű élőhelyek kialakulásában döntő szerepet 

játszanak. Ezek az élőhelyek tipikusan kötődnek a folyóvízi felszínformáló tevékenységek 

[hordaléktermelés, a   szállítás (transzportáció) és a lerakás (akkumuláció)] eredményeképpen 

keletkező felszínalaktani képződményekhez. Ezek az élőhelyek a viszonylag egyenes, és meredek 

rézsűvel rendelkező vízfolyásszakaszokon nem, vagy csak alacsony borítással fordulnak elő. Inkább 

a kanyarulatok sekély vízborítású részein, a nyár folyamán szárazzá váló, de a mederhez tartozó 
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felszíneken (pl. zátonyokon) fordulnak elő, sok esetben a parti faállomány által részben árnyékolt 

területeken. 

A leírtakból látható, hogy a hatás erőssége egyértelműen függ a beavatkozás méretétől. A zátonyok 

pontszerű, csak egyes területekre korlátozódó elbontása jelentősen kevesebb természeti károkozással 

jár, mint ha a teljes mederszakaszra kiterjedően végzik.  

 

Azoknak a (közösségi jelentőségű) természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte 

alapján az elemzés erős konfliktust állapított meg és amelyek várható kedvezőtlen hatásokkal 

érintettek: 

3130 – Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval – 

várható hatás károsító 

3270 – iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel 

élőhelytípus – várható hatás károsító 

Tompa folyamkagyló (Unio crassus) – várható hatás károsító 

Erdei szitakötő (Ophiogomphus cecilia) – várható hatás károsító 

Sávos bödöncsiga (Theodoxus transversalis) – várható hatás károsító 

Német bucó (Zingel streber) – várható hatás károsító 

Halványfoltú küllő (Gobio albipinnatus) – várható hatás károsító 

vágó csík (Cobitis elongatoides) – várható hatás károsító 

szivárványos ökle (Rhodeus sericeus) – várható hatás károsító 

balin (Aspius aspius) – várható hatás károsító 

homoki küllő (Gobio kessleri) – várható hatás károsító 

magyar bucó (Zingel zingel) – várható hatás károsító 

dunai ingola (Eudontomyzon mariae) – várható hatás károsító 

selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser) – várható hatás károsító 

néhány madárfaj (kis lile, billegetőcankó) – várható hatás károsító 

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

1) A jelentős mértékű negatív hatások miatt a tervezett beruházást olyan módon, hogy az a teljes 

hossz-szelvényt érintse, nem javasoljuk megvalósítani. 

 

Lehetséges kármérséklő intézkedések, javaslatok: 

2) A károkozás mértéke akkor mérsékelhető, ha egy időben csak egy (néhány) helyszínen 

történik beavatkozás. Ebben az esetben az adott helyszín konkrét vizsgálata alapján, a 

műszaki paraméterek ismeretében lehet meghatározni a hatás erősségét.  

 

6.5.7 Torlaszok eltávolítása 

Beavatkozástípus leírása: 

Ez a legfelső mederkezelési tervben található, nincs igazából leírás. A beavatkozásról az egyeztetés 

során a NYUDUVIZIG a következő tájékoztatást adta: „ezen beavatkozástípus csak és kizárólag az 

esetlegesen jelentkező uszadéktorlaszok eltávolítására terjed ki, melyek a Rábán tapasztalataink 
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szerint bármely, túlfejlett kanyarokkal, bedőlt fákkal, illetve egyéb, lefolyási akadályokkal terhelt 

szakaszon kialakulhatnak. Előbbiek okán került érintett helyszínként a Rába meder teljes hosszában 

kijelölésre”. A medrek növényzettől, uszadék-torlaszoktól, bedőlt fáktól történő tisztítása a 

mederkezelési terv szerint pontszerű beavatkozásnak minősül. 

 

Érintett helyszínek száma: 

1 élőhelyfolt, de az a teljes Rába-medret lefedi az országhatár és Körmend között 

 

 

17. ábra. Az érintett folt (narancs színnel) átnézetes rajza 

Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: az élőhelyfolt kiterjedése 239, 3 ha, a hatás 

jelentősége alacsony, mivel itt csak az usazdéktorlaszok eltávolítását tervezik. Hozzátesszük, hogy a 

torlaszok eltávolítása is kis mértékben negatív hatásként értelmezhető, hiszen a vízfolyás mentén 

ezek a bedőlt és behajló fák a meder jellegzetes geomorfológiai folyamatait is befolyásolják, ilyen 

értelemben a változatos termőhelyi viszonyok kialakulásában is részt vesznek (szakadópartok 

kialakulása, áramlási holtterek kialakulása, üledéklerakódás befolyásolása stb.). Ezek a folyamatok 

elsősorban KE-25 (Rába folyó) kezelési egységnél meglévő Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea 

uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) közösségi jelentőségű élőhely 

kialakulásában döntő szerepet játszanak. 

 

Azoknak a (közösségi jelentőségű) természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte 

alapján az elemzés erős konfliktust állapított meg és amelyek várható kedvezőtlen hatásokkal 

érintettek: 

3130 – Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval – 

várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

3270 – iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel 

élőhelytípus – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

Tompa folyamkagyló (Unio crassus) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 
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Erdei szitakötő (Ophiogomphus cecilia) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

Sávos bödöncsiga (Theodoxus transversalis) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem 

becsülhető 

Német bucó (Zingel streber) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

Halványfoltú küllő (Gobio albipinnatus) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

vágó csík (Cobitis elongatoides) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

szivárványos ökle (Rhodeus sericeus) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

balin (Aspius aspius) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

homoki küllő (Gobio kessleri) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

magyar bucó (Zingel zingel) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

dunai ingola (Eudontomyzon mariae) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem 

becsülhető 

néhány madárfaj (kis lile, billegetőcankó) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető  

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

Alternatív megoldási javaslatot nem teszünk, a mederbe bedőlt és behajló fák, és az uszadék 

eltávolítása önmagában nem okoz jelentős konfliktust. 

 

Lehetséges kármérséklő intézkedések, javaslatok: 

Amennyiben szükség van fa- és cserjeállományokat érintő irtási munkálatokra (bedőlt és behajló fák 

eltávolítása), az minél nagyobb arányban a tájidegen fa- és cserjefajok egyedeit érintse. Ezeknek akár 

teljes mértékű eltávolítása sem ellentétes a természetvédelmi célokkal. Javasoljuk (ahol releváns), 

hogy elsőként a tájidegen fa- és cserjefajokat távolítsák el a munkálatok során. A kapott állapot 

összevetése ezután történjen meg a kívánt célállapottal. Csak abban az esetben folytatódjanak a 

munkálatok, amennyiben a célállapot eléréséhez további fa- és cserjeállomány eltávolítása szükséges. 

Ebben az esetben már hazai fa- és cserjefajok eltávolítása szükséges, ez azonban a természetvédelmi 

érdekeket szem előtt tartó szakfelügyelet mellett történjék! 

Megemlítjük továbbá, hogy a vízfolyások mentén minden olyan tevékenység nagy valószínűséggel 

inváziós növényfajok (lágyszárúak és fásszárúak) megjelenését eredményezi, amely hazai fa- és 

cserjefajok eltávolítása során nyílt élőhelyek (fa- és cserjefajokkal nem borított terület) létrejöttével 

jár. Másként fogalmazva a kivágott fák helyén nagy valószínűséggel inváziós fajok állományainak 

megjelenése valószínűsíthető. 

 

6.6 Jelenleg nem meghatározható mértékű konfliktust okozó beavatkozástípus 

6.6.1 Fenékküszöbök létesítése 

Beavatkozástípus leírása: 

A tervezett fenékküszöbök közül egy a holtágak visszakapcsolása beavatkozás típushoz kapcsolódik, 

a többit olyan szelvényekbe is szükséges beépíteni, ahol nagyobb zátonycsoportok fordulnak elő, 

ezzel elősegítve, hogy a zátony megfelelő szintű visszabontása után folyamatos vízborítottság legyen 

biztosított, megakadályozva ezzel a fás szárú növényzet ismételt megtelepedését. 



 

 

517 

„A teljes értékű ökológiai hálózat kialakítása érdekében, nem elegendő a zöld- és a kékfolyosók 

kialakításának biztosítása. Szükséges, hogy az ökológiai folyosók mentén kiemelt jelentőségű 

élőhelyek alakuljanak ki. Ezek kialakítására ad lehetőséget a folyó menti hullámtéri holtágak 

rehabilitációja. 

A rehabilitálásra kijelölt holtágak fenékszintjének meghatározásakor az 1968-as fenékszintet vettük 

alapul. Ezt a magasságot 1 m-rel növelve, és figyelembe véve az 1968. és 2002. között bekövetkezett 

medersüllyedést, kaptuk meg a holtágak kotrási fenékszintjét. A rehabilitált fenékszélességként 

minimum 6 m-t, illetve minimum 1:3 rézsűhajlást irányoztunk elő. A holtág rehabilitálásnál a 

természet közeliséget és változatosságot szükséges szem előtt tartani. Az így kialakított mederben az 

1971-es referencia kisvíz szintet figyelembe véve 0,50 - 2,00 m es vízborítottság biztosított. 

Az ökológiai cél elérése érdekében szükséges, hogy a holtágakban kisvíz idején is biztosított legyen 

a vízborítottság, ezért vízépítési terméskőből épített kőbukót szükséges beépíteni a főmederbe, ezzel 

biztosítva kisvizes időszakban is a megfelelő vízmélységet a holtágban.” 01NMT08/64 

A nem holtághoz kapcsolódó fenékküszöbök tervezett szintjei, funkciója a mederkezelési tervek jelen 

fázisában nem ismert. 

 

Érintett helyszínek száma: 

 

5 fenékküszöb beépítése jelenik meg az előzetes tervanyagban (NMT), mind a Rába főmedrét érinti: 

01NMT0844. Fenékküszöb beépítése (82+431, Sárvár) 

01NMT0845. Fenékküszöb beépítése (67+149, Kenyeri) 

01NMT0848. Fenékküszöb beépítése (58+300, Pápoc) 

01NMT0846. Fenékküszöb beépítése (63+340, Rábakecöl, Kenyeri) 

01NMT0847. Fenékküszöb beépítése (59+627, Rábakecöl) 
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18. ábra. Tervezett fenékküszöbök átnézeti képe 

Jelentőség, érintett élőhelyek összesített kiterjedése: a fenékküszöbök helyfoglalása önmagában 

természetesen elhanyagolható nagyságú, néhány 100 m2 lehet összeségében. Sokkal lényegesebb 

azonban a hatásterület nagysága, ahol a visszaduzzasztó hatás érvényesül, ennek mérete azonban 

jelenleg nem ismert, hiszen a duzzasztási szinttel van szoros összefüggésben. A hatás jelentősége a 

fenékküszöbök felvízi oldalán a duzzasztás távolhatásától függően igen nagy is lehet. 

 

Azoknak a (közösségi jelentőségű) természeti értékeknek a felsorolása, amelyek jelenléte 

alapján erős konfliktus is előfordulhat, és amelyek várhatóan kedvezőtlen hatásokkal 

érintettek: 

 

3130 – Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval – 

várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

3270 – iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel 

élőhelytípus – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

Tompa folyamkagyló (Unio crassus) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 
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Erdei szitakötő (Ophiogomphus cecilia) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

Sávos bödöncsiga (Theodoxus transversalis) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem 

becsülhető 

Német bucó (Zingel streber) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

Halványfoltú küllő (Gobio albipinnatus) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

vágó csík (Cobitis elongatoides) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

szivárványos ökle (Rhodeus sericeus) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

balin (Aspius aspius) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

homoki küllő (Gobio kessleri) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

magyar bucó (Zingel zingel) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

dunai ingola (Eudontomyzon mariae) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem 

becsülhető 

néhány madárfaj (kis lile, billegetőcankó) – várható hatás a beavatkozáshoz jelenleg nem becsülhető 

 

Alternatív megvalósítási javaslatok a természetvédelmi konfliktus mértékének csökkentésére: 

A tervezés jelen fázisában alternatív megoldási javaslatok nem adhatók meg, mivel a műszaki 

paraméterek nincsenek kidolgozva. 

 

A fenékküszöbök várható hatásai, a ermészetvédelmi szempontból kevés konfliktust okozó 

küszöbszintek: 

A fenékküszöbök, fenékbordák hatásukat tekintve eséskoncentráló keresztirányú szabályozási 

művek, melyek felvízi oldalukon csökkentik a vízfelszín esését és az áramlási sebességet. A 

vízfelszín esésére és az áramlási sebességre gyakorolt hatással összefüggésben a felvízi oldalon az 

ilyen típusú műtárgyak hatással vannak az üledékképződési viszonyokra is. A 

fenékküszöbök/fenékbordák felvízi előterében a megépítésüket követően elsősorban 

üledékfelhalmozódási (akkumulációs) folyamatok válnak jellemzővé a lecsökkent áramlási 

sebességgel és ezzel összefüggésben kisebb munkavégző képességgel összhangban. A felsorolt 

hatótényezők természetesen hatással vannak a folyó élővilágára is, hiszen a víz áramlási sebessége, 

ill. az aljzat minősége a folyók élővilágát alkotó fajok legtöbbje esetében ténylegesen ható ökológiai 

környezeti tényezőnek tekinthető. A fenékküszöbök/fenékbordák élővilágra gyakorolt felvízi 

hatásának mértéke és az érzékelhető hatások hatásterülete ezen művek magasságával, tehát a 

duzzasztó, vízszintemelő hatás mértékével arányosan változik. Jelentős magasságú keresztirányú 

szabályozási művek a felvízi oldalukon jelentős áramlási sebesség csökkenést idéznek elő és jelentős 

változást okoznak az aljzatviszonyban is azáltal, hogy a lecsökkent áramlási sebesség miatt az érintett 

szakaszon a kisebb szemcseméretű (finom homok, iszap frakciójú) hordalék kiülepedését és 

felhalmozódását is lehetővé teszik. A felvázolt változások a gyors, élénk áramlást, ill. a durva 

mederanyagot preferáló specialista rheofil fajok szempontjából kedvezőtlenek, míg az eurytop (ebből 

a szempontból széles tűrőképességi spektrumú, lassabb áramlású vízfolyásokban és állóvizekben 

egyaránt széles körben elterjedt generalista) fajok szempontjából kedvezőek. Mivel a specialista 

rheofil fajok, emberi beavatkozásokkal szembeni érzékenységük, kisebb tényleges elterjedési 

területük és ritkaságuk miatt természetvédelmi szempontból értékesebbek, ezért a mesterséges 

duzzasztás mértékének növekedésével, ill. a duzzasztással érintett mederszakaszok térbeli 

kiterjedésének növekedésével a természetvédelmi konfliktus mértéke jellemzően növekszik. Ezt 

alátámasztják a jelen projekt keretében a Rábán, a Répcén és a Pinkán létesített duzzasztókkal 

kapcsolatos kutatások eredményei is (lásd „A Pinkán a Répcén és a Rábán létesített duzzasztók 

hatásának természetvédelmi szempontú vizsgálata (A.T2.1) zárójelentés). Annak a meghatározása, 
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hogy egy adott vízfolyás-szakaszon milyen típusú és milyen magasságú keresztirányú szabályozási 

művek nem okoznak még jelentős természetvédelmi konfliktust mindenképpen vízjogi létesítési 

engedélyes szintű tervezést, ill. hidrodinamikai modellezést igényel. 

Ezek hiányában általános megközelítésben az mondható, hogy várhatóan a 

fenékküszöbök/fenékbordák akkor nem okoznak jelentős természetvédelmi konfliktust, ha kisvízi 

időszakban sem okoznak tényleges tökéletes átbukást, tehát tetőszintjük/koronaszintjük kisvízi 

időszakban is alacsonyabban van, mint az alvízszint (kisvízi időszakban is ún. tökéletlen átbukás 

valósul meg rajtuk). Ez azt jelenti például, hogy kisvízi időszakban sem képez a műtárgy hosszirányú 

átjárhatóságot csökkentő akadályt. Minél nagyobb tartóssággal, minél nagyobb vízszintnél valósul 

meg tökéletes átbukás a fenékküszöbön (mikor a fenékküszöb tetőszintje/koronaszintje magasabban 

van, mint az alvízszint) annál nagyobb a valószínűsége a jelentős természetvédelmi konfliktus 

kialakulásának. 
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