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2. Bevezet®s, c®lkitŤz®s 

A biodiverzit§s rohamos csºkken®s®ben meghat§roz· t®nyezŖ az ®lŖhelyek eltŤn®se, fragment§ci·ja, az 

idegenhonos/inv§zi·s fajok fokozott, sok esetben nehezen kontrol§lhat· t®rh·d²t§s§ra. A WeCon projekt 

nagy hangs¼lyt fektet ezen t®nyezŖk vizsg§lat§ra, illetve a kapott eredm®nyek ismeret®ben azok 

®rt®kel®s®re. 

A projekt a Nyugat-Pannon r®gi·, ill.  a R§ba ausztriai ®s magyarorsz§gi v²zgyŤjtŖj®nek jelentŖs r®sz®t 

lefedi, s elsŖsorban a projektter¿leten tal§lhat· v²zi- ®s vizes ®lŖhelyek term®szetv®delmi 

problematik§j§val, s megŖrz®si lehetŖs®geivel foglalkozik. 

A WeCon projekt elsŖ k®t ®v®ben elv®gzett terepi adatgyŤjt®s, adatfeldolgoz§s ®s ®rt®kel®s az al§bbi 

r®szfeladatok v®grehajt§sa keret®ben tºrt®nt meg: 

¶ Kºzºss®gi jelentŖs®gŤ ®lŖhelyek elterjed®s®nek ®lŖhelyt®rk®pe ®s t®rinformatikai adatb§zisa 

(T1.1.1), 

¶ Kºzºss®gi jelentŖs®gŤ fajok elterjed®s®nek ®s §llom§nyviszonyainak t®rinformatikai adatb§zisa 

(T1.1.2), 

¶ Inv§zi·s nºv®ny- ®s §llatfajok elterjed®s®nek ®s §llom§nyviszonyainak t®rinformatikai adatb§zisa 

(T1.1.3)]. 

A fentiekben felsorolt feladatcsoportok szoros egys®get alkotnak, a projekt utols· ®v®ben zajlott 

szakmai dokument§ci·k elk®sz²t®s®vel, hiszen a fenti feladatcsoportok megval·s²t§s§nak keret®ben 

ºsszegyŤjtºtt adat§llom§ny, ill. elv®gzett adatfeldolgoz§s mintegy megalapozt§k a szak®rtŖi 

dokument§ci·k elk®sz²t®s®t. A projekt utols· ®v®ben k®sz¿lt szak®rtŖi dokument§ci·k tematik§jukat ®s 

c®lkitŤz®seiket tekintve harmoniz§lnak azokkal az Eur·piai Uni·s ®s magyarorsz§gi tºrekv®sekkel, 

melyek a term®szeti ®rt®kek hossz¼t§v¼ megŖrz®s®re (vº. 92/43/EGK; 275/2004. (X. 8.) Korm. rend.), 

az idegenhonos ®s inv§zi·s nºv®ny- ®s §llatfajok azonos²t§s§ra ®s §llom§ny§nak szab§lyoz§s§ra, 

valamint azok visszaszor²t§s§ra [vº. (EU 1143/2014, 2016/1141, 2017/1263); 408/2016. (XII. 13.) 

Korm. rend.) ir§nyulnak. 

A projektter¿letre vonatkoz· megl®vŖ adat§llom§nyok ºsszegyŤjt®se, a GAP anal²zis, illetve erre 

®p¿lŖen, a felek §ltal egyeztetett mintav®teli protokollokat kºvetŖ terepi adatgyŤjt®s eredm®nyei, majd 

az erre ®p¿lŖ adatfeldolgoz§s ®s adat elemz®s/®rt®kel®s biztos²tott§k az alapj§t az al§bbi szakmai 

dokument§ci·k elk®sz²t®s®nek: 

¶ Nyugat-Pannon v²zfoly§sok ®s v²zgyŤjtŖj¿k term®szetv®delmi ®rt®kkataszter®nek kialak²t§sa 

(T1.2.1) 

¶ Int®zked®si terv k®sz²t®se az ºzºnfajok visszaszor²t§s§ra, korai ®szlel®s®re ®s monitoroz§s§ra 

(T1.2.4) 

¶ A Nyugat-Pannon v²zfoly§sok §rv²zi kezel®s®nek konfliktust®rk®pe, alternat²v §rv²zv®delmi 

megold§sok kidolgoz§sa (T2.3) 

¶ A hat§ron §tny¼l· ºkol·giai folyos·k kºzºs kezel®si strat®gi§j§nak kidolgoz§sa (T1.3.1). 

A WeCon projektben k®sz²tett term®szeti ®rt®kkataszter ®s t®rinformatikai adatb§zis (vs. T1.1. feladat 

®s alfeladataik) egyed¿l§ll· lehetŖs®get biztos²t a v²zfoly§sok- ®s vizes ®lŖhelyek legfajgazdagabb 

ter¿leteinek lehat§rol§s§ra, a term®szetv®delmi szempontb·l leg®rt®kesebb ter¿letek meghat§roz§s§ra, 

s ezeken a ter¿leteken term®szetv®delmi c®lok ®s int®zked®si csomag megfogalmaz§s§ra. A projekt elŖtt 

ugyanis nem §llt rendelkez®sre olyan mennyis®gŤ- ®s mennyis®gŤ biotikai adat a ter¿let vizes 

®lŖhelyeire, illetve v²zfoly§saira vonatkoz·an, mely alapj§n az egyes v²zfoly§sszakaszok term®szeti 

®rt®kess®g®t objekt²ven meg lehetett volna §llap²tani. 

Ebben az ºsszefoglal· jelent®sben Ăa Nyugat-Pannon v²zfoly§sok ®s v²zgyŤjtŖj¿k term®szetv®delmi 

®rt®kkataszter®nek kialak²t§saò (T1.2.1) c. projektelem eredm®nyeit mutatjuk be. A kutat§si eredm®nyek 

alapj§n meg§llap²that·, hogy melyek a legfajgazdagabb v²zfoly§sszakaszok, hol helyezkednek el a 

term®szetv®delmi szempontb·l leg®rt®kesebb szakaszok/ter¿letek, illetve hol tal§lhat·k azok az 
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antropog®n beavatkoz§sokra, elsŖsorban az §rv²zv®delmi-v²zgazd§lkod§si beavatkoz§sokra legink§bb 

®rz®keny ter¿letek, ahol a beavatkoz§sok tervez®se ®s kivitelez®se kapcs§n legjelentŖsebb konfliktus 

alakulhat ki a term®szetv®delmi- ®s v²z¿gyi §gazat kºzºtt. A projekt keret®ben v®gzett adatgyŤjt®s 

kiterjedt az idegenhonos, inv§zi·san terjedŖ fajokra is. Ennek eredm®nyek®nt azok a ter¿letek is 

lehat§rolhat·v§ v§ltak, ahol eddigi ismereteink szerint legintenz²vebb a fertŖz®s, a tºbb ®ves adatsorok 

pedig lehetŖs®get adnak a terjed®si ¼tvonalak meghat§roz§s§ra is. 

A projektter¿leten bel¿l a term®szetv®delmi ®rt®kess®g mint§zat§nak meghat§roz§s§hoz a modellez®s 

eszkºzt§r§t h²vtuk seg²ts®g¿l. Annak ®rdek®ben, hogy az elemz®sek min®l pontosabb becsl®st adjanak 

az egyes egys®gek ®rt®kess®g®re vonatkoz·an a modellbe be®p²t®sre ker¿lt az ºsszes megl®vŖ adat, mely 

a ter¿letre vonatkoz·an rendelkez®sre §llt. ĉgy nem csak a GAP anal²zis sor§n a projektter¿letre 

vonatkoz·an ºsszegyŤjtºtt, a term®szetv®delmi kezelŖk adatb§zis§ban nem szereplŖ  kor§bbi adatokb·l 

sz§rmaz· adat§llom§nyt (kºzel 10.000 biotikai rekord) ®s a WeCon projekt keret®ben gyŤjtºtt, tºbb 

mint 11.000 adatot, hanem a projektter¿letre vonatkoz·an, a FertŖ-Hans§g Nemzeti Park Igazgat·s§g 

(tºbb mint 21.000 biotikai rekord) ®s az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g (tºbb, mint 40.000 biotikai 

rekord) adatb§zis§ban t§rolt adatokat is be®p²tett¿k az ®rt®kmodellbe. Az ®rt®kel®sbe beker¿ltek a 

projektter¿let tºbb r®szter¿let®n k®sz¿lt, ºsszesen 81180 ha nagys§g¼ ter¿let ®lŖhelyt®rk®pez®s®bŖl 

sz§rmaz· adatok, amelyek tºbb, mint 21500 poligonra vonatkoz· felm®r®si adatot jelentenek. 

A modell seg²ts®g®vel az egyes v²zfoly§s ment®n kisebb l®pt®kben, a projektter¿leten pedig v²zgyŤjtŖ 

l®pt®kben: 

¶ GAP anal²zist k®sz²tett¿nk a projekt keret®ben vizsg§lt fajok, mintater¿leten val· elterjed®s®re 

vonatkoz·an; 

¶ lehat§roltuk a kºzºss®gi jelentŖs®gŤ, v®dett ®s vesz®lyeztetett ®lŖhelyek ®s fajok legfontosabb 

elŖfordul§si helyeit; 

¶ felt§rtuk az inv§zi·s nºv®ny- ®s §llatfajok §ltal legink§bb vesz®lyeztetett ter¿leteket/®lŖhelyeket; 

¶ ®rt®kelt¿k a v²zgyŤjtŖ ter¿let v²zfoly§sait a term®szeti ®rt®k¿k ®s az inv§zi·s fertŖzºtts®g¿k alapj§n; 

¶ az ®rt®kkataszter felhaszn§l§s§val a ter¿leteket term®szetv®delmi ®rt®kess®g¿k alapj§n 

rangsoroltuk ®s meghat§roztuk a ter¿leti priorit§sokat; 

¶ az ®rt®kkataszter eredm®nyeit t®rk®pen is megjelen²tett¿k. 

A tervez®s elsŖ l®p®se annak a GAP anal²zisnek az elk®sz²t®se volt, mely seg²ts®g®vel felt§rtuk az 

adathi§nyos ter¿leteket. Ezt kºvetŖen tºrt®nt meg a mintav®teli h§l·zat tervez®se, mely sor§n elŖnyben 

r®szes²tett¿k azokat a v²zfoly§sszakaszokat, ahonnan a modell adathi§nyt jelzett. A WeCon projektben 

v®gzett recens adatgyŤjt®s teh§t, a v²zfoly§sokra ®s az azokat ºvezŖ vizes ®lŖhelyekre koncentr§l·dott, 

²gy az ®rt®kkataszter is - a teljes projektter¿leten bel¿l ï ezekre az ®lŖhelys§vokra adja a legpontosabb 

eredm®nyt. 

Az ®rt®kel®st elŖre meghat§rozott ter¿letegys®gekre bontva v®gezt¿k. A ter¿letegys®gek m®ret®t a 

rendelkez®sre §ll· adatok figyelembev®tel®vel hat§roztuk meg. Az egys®g m®rete ²gy az a legkisebb 

poligon, amelyen bel¿l elegendŖ adat §ll rendelkez®sre a kºzºss®gi jelentŖs®gŤ ®lŖhelyekrŖl, fajokr·l 

®s inv§zi·s fajokr·l az ®rt®kel®s elv®gz®s®hez. Az ®rt®kkataszter elk®sz²t®s®hez t®rbeli term®szetv®delmi 

prioriz§l§st (spatial conservation prioritization) haszn§ltunk, s fentiek figyelembev®tel®vel a 

modellez®st k®t l®pt®kben v®gezt¿nk el: 

1) a v²zfoly§sok eset®ben 1Ĭ1 km-es h§l·t®rk®pen §br§zoltuk a fajgazdags§got, v®dett fajokkal 

s¼lyozott term®szetv®delmi ®rt®kess®get ®s inv§zi·s fajokkal Ăkºlts®geltò ®rt®kess®get, 

2) v²zgyŤjtŖ l®pt®kben az eredm®nyeket 10Ĭ10 km-es h§l·t®rk®pen mutatjuk be, mely hasonl·an a 

kor§bban le²rtakhoz, s¼lyozott ®rt®keket tartalmaz. 

Az ºsszegyŤjtºtt inform§ci·k birtok§ban a t®rbeni term®szetv®delmi prioriz§l§st nem csak a teljes 

fajk®szletre, hanem a v®dett fajok jelenl®t®vel s¼lyozva ®s az inv§dorok §ltali fertŖz®s erŖss®g®t 

figyelembe v®ve is finom²tottuk. A jelent®sben csak a s¼lyozott eredm®nyeket mutatjuk be ®s ®rt®kelj¿k, 

de a dokument§ci· digit§lis mell®klet®t k®pezŖ fedv®nyben mind a s¼lyozott, mind a s¼lyoz§st nem 

tartalmaz· eredm®nyek is megtal§lhat·k. 
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Adataink alapj§n a fentiekben le²rtaknak megfelelŖ k®tf®le k¿lºnbºzŖ felbont§s¼ (1x1 km-es ®s 10x10x 

km-es) term®szetv®delmi prioriz§l§st k®sz²tett¿nk. A k®t k¿lºnbºzŖ felbont§s¼ prioriz§l§s elt®rŖ 

m·dszerrel, de azonos bemeneti adatok alapj§n k®sz¿lt. A v²zfoly§sokat ®s az azokat k²s®rŖ vizes 

®lŖhelyeket mag§ban foglal· ®lŖhelys§vok fajegy¿tteseire (v²zi makroszk·pikus gerinctelen (MZB) ®s 

hal) a vektoros fedv®nyekkel dolgoz· Marxan algoritmust haszn§ltuk (kimenete: 1Ĭ1 km-es h§l·t®rk®p). 

A teljes projekt ter¿letre k®sz²tett prioriz§l§s sor§n pedig a raszteres §llom§nyokat haszn§l· Zonation 

algoritmust alkalmaztuk, a magter¿let-zon§ci· m·dszer®t alkalmazva (kimenete: 10Ĭ10 km-es 

h§l·t®rk®p). Az alkalmazott Zonation ®s Marxan algoritmusok, egy olyan optim§lis v®dett ter¿let-

h§l·zatot keresnek a c®lter¿leten, amely a vizsg§lt fajok elŖfordul§sai alapj§n felt§rt biodiverzit§st a 

lehetŖ legjobban fedi. Mindk®t prioriz§l§s sor§n a fajokat ®s az ®lŖhelyeket v®detts®g¿k/®rt®kess®g¿k 

alapj§n s¼lyoztuk, nºvelve azon ter¿leti egys®gek ®rt®kess®g®t, ahol v®dett, fokozottan v®dett, kºzºss®gi 

jelentŖs®gŤ, vagy kiemelt kºzºss®gi jelentŖs®gŤ fajok elŖfordulnak. A v®dett ®s kºzºss®gi jelentŖs®gŤ 

fajok pozit²v fajok s¼lyoz§sa mellett, az inv§zi·s fajok fertŖzºtts®g®nek figyelembev®tel®vel, ¼n. 

Ăkºlts®gò r®tegeket is alkalmaztunk. Az inv§zi·s fajokkal Ăkºlts®geltò modell, az inv§zi·s fajokkal 

terhelt ®s a rosszabb term®szetess®gi §llapot¼ ter¿letek alacsonyabb t®rbeli ®rt®kess®gi besorol§s§t 

eredm®nyezi, mivel ezen ter¿letek v®delme, megŖrz®se elm®leti szempontb·l kºlts®gesebb, hiszen itt a 

kedvezŖ term®szeti §llapot megŖrz®s®hez sz¿ks®ges az inv§zi·s fajok visszaszor²t§sa. Az inv§zi·s fajok 

elt§vol²t§sa vagy folyamatos visszaszor²t§sa pedig sz¿ks®ges kezel®sk®nt ®rtelmezhetŖ, aminek 

sz§mottevŖ kºlts®ge van. 

Mindk®t prioriz§l§s kimenetek®nt t®rk®peket (1Ĭ1 km-es ®s 10Ĭ10 km-es) k®sz²tett¿nk. A t®rk®peken a 

v®dett fajokkal s¼lyozott fajgazdags§gi ®s ®lŖhelygazdags§gi mutat·, valamint a v®dett fajokkal 

s¼lyozott term®szetv®delmi ®rt®kess®gi mutat·, ill. 1x1 km-es felbont§sban a v®dett fajokkal s¼lyozott 

®s inv§zi·s fajokkal Ăkºlts®geltò term®szetv®delmi ®rt®kess®gi mutat· alapj§n meghat§roztuk a 

projektter¿let biodiverzit§s§nak megŖrz®s®hez kulcsfontoss§g¼ ter¿leteket ®s lehat§roltuk a 

projektter¿let leg®rt®kesebb ter¿leti egys®geit. Ezzel l®trehoztuk a kifejezetten a projektter¿let 

v²zfoly§saira ®s az azokat k²s®rŖ vizes ®lŖhelyeket mag§ban foglal· ®lŖhelys§vokra vonatkoz· az 1x1 

km-es felbont§s¼ ®s a teljes projektter¿letet lefedŖ 10x10 km-es felbont§s¼ ®rt®kkatasztert.  
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3. Magyar nyelvŤ ºsszefoglal· 

A ĂNyugat-Pannon v²zfoly§sok ®s v²zgyŤjtŖj¿k term®szetv®delmi ®rt®kkataszter®nek kialak²t§saò c²mŤ 

r®szjelent®s a ĂVizes ®lŖhelyek ºkol·giai h§l·zat§nak fejleszt®se az osztr§kïmagyar hat§rr®gi·banò 

c²mŤ INTERREG projekt (ĂWeCon INTERREG projektò) r®szek®nt v®gzett, az osztr§k ®s a magyar 

oldalon v®grehajtott terepi felm®r®sek eredm®nyei alapj§n k®sz²tett term®szetv®delmi szempont¼ 

®rt®kmodellt mutatja be, illetve ennek alapj§n tesz a term®szetv®delmi ®rt®kess®ggel kapcsolatos 

meg§llap²t§sokat. 

Az ®rt®kkataszter elk®sz²t®s®hez t®rbeli term®szetv®delmi prioriz§l§st (spatial conservation 

prioritization) alkalmaztunk. A t®rbeli term®szetv®delmi prioriz§l§s egy dºnt®st§mogat· rendszer a 

term®szetv®delmi ®rt®kek ter¿leti v®delme ®rdek®ben, amelynek eszkºzt§ra alkalmas k¿lºnbºzŖ ter¿leti 

forr§s allok§ci·s probl®m§k megold§s§ra, t®rbeli faj-elŖfordul§si adatok alapj§n. Az ®rt®kel®shez a 

Zonation nevŤ m·dszert alkalmaztuk, amely az elemz®si lehetŖs®gek legsz®lesebb kºr®t teszi lehetŖv® 

a t®rbeli term®szetv®delmi prioriz§l§s elv®gz®se sor§n. 

A hazai jelent®shez a projektter¿let nyugat-magyarorsz§gi r®sz®rŖl gyŤjtºtt¿k ºssze az el®rhetŖ adatokat 

annak ®rdek®ben, hogy a modellbe be®p²t®sre ker¿ljºn az ºsszes olyan adat, mely alapj§n az 

®rt®kataszter elk®sz²thetŖ. Maga az ®rt®kel®s k®t l®pt®kben tºrt®nt: (1) kis l®pt®kben 1 kmĬ1 km-es 

felbont§st haszn§lva (v²zfoly§sok ment®n); (2) nagyobb l®pt®kben 10 kmĬ10 km-es ETRS h§l·t®rk®p 

mezŖket alkalmazva. 

A WeCon projekt keret®ben k®sz²tett, 1kmĬ1km-es l®pt®kŤ (ETRS n®gyzeth§l· alap¼) term®szeti 

®rt®kkataszter ®s t®rinformatikai adatb§zis lehetŖs®get biztos²t a v²zfoly§sok leg®rt®kesebb szakaszainak 

lehat§rol§s§ra. A projekt elŖtt nem §llt rendelkez®sre olyan mennyis®gŤ, minŖs®gŤ ®s rendezetts®gŤ 

biotikai adat a projektter¿let vizes ®lŖhelyeire, illetve v²zfoly§saira vonatkoz·an, mely alapj§n az egyes 

v²zfoly§sszakaszok term®szeti ®rt®kess®g®t objekt²ven meg lehetett volna §llap²tani. A prioriz§l§s t®rbeli 

felbont§s§t meghat§rozza az el®rhetŖ adatok mennyis®ge ®s t®rbeli lefedetts®ge, ez®rt a WeCon projekt 

keret®ben v®gzett terepi adatgyŤjt®s mintav®teli szelv®nyeinek kiv§laszt§s§n§l arra tºrekedt¿nk, hogy 

min®l nagyobb t®rbeli lefedetts®get ®rj¿nk el. Ennek ®rdek®ben modellez®ssel lehat§roltuk azokat a 

v²zfoly§s-szakaszokat, melyekrŖl kev®s adat §llt rendelkez®sre a t®rbeni prioriz§l§s elv®gz®s®hez. Ennek 

elsŖ l®p®se volt a GAP anal²zis, mely r§vil§g²tott azokra a ter¿letekre, ahonnan adat el®rhetŖ, de azokra 

is, ahonnan nem. A mintav®teli r§ford²t§s t®rbeli mint§zata alapj§n, a mintav®teli torz²t§st Getis-Ord 

statisztik§val jellemezt¿k, majd azonos²tottuk a szignifik§nsan alulmint§zott v²zfoly§sszakaszokat. 

Amely ter¿let alulmint§zottnak bizonyultak, oda koncentr§ltuk a WeCon projekt keret®ben a v§llalt 

®lŖl®nycsoportokra vonatkoz·an v®gzett terepi adatgyŤjt®st.  

Az 1kmĬ1km-es l®pt®kŤ, a projektter¿let v²zfoly§saira vonatkoz· ®rt®kmodell k®sz²t®s®hez az al§bbi 

forr§sok adatait haszn§ltuk fel. 

¶ Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban t§rolt biotikai (zool·gia: hal ®s v²zi 

gerinctelen) adatok: 166 adatrekord; 

¶ a FertŖ-Hans§g Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban t§rolt biotikai (zool·gia: hal ®s v²zi 

gerinctelen) adatok: 148 adatrekord; 

¶ a BioAqua Pro Kft. adatb§zis§ban szereplŖ, a WeCon projektet megelŖzŖen (1987ï2018) 

keletkezett (zool·gia: hal ®s v²zi gerinctelen): 9 353 adatrekord; 

¶ a WeCon projekt keret®ben gyŤjtºtt adat§llom§ny (zool·gia: hal ®s v²zi gerinctelen): 9 397 

adatrekord. 

A WeCon projekt keret®ben k®sz²tett nagyobb, 10kmĬ10km-es l®pt®kŤ (ETRS n®gyzeth§l· alap¼) 

term®szeti ®rt®kkataszter ®s t®rinformatikai adatb§zis lehetŖs®get biztos²t a faj- ®s ®lŖhelydiverzit§s 

alapj§n az 58 n®gyzettel lefedett hazai projektter¿let leg®rt®kesebb r®szeinek lehat§rol§s§ra ®s t®rk®pi 

megjelen²t®s®re. Tov§bb§ a Zonation programmal v®gzett prioriz§l§s azokat a ter¿leteket k®pes felt§rni 

nagyobb l®pt®kben, amerre a v®delmi h§l·zat bŖv²t®se legink§bb indokolt. 
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A 10kmĬ10km-es l®pt®kŤ ®rt®kel®shez, az 1kmĬ1km-es l®pt®kŤ ®rt®kel®shez k®pest m®g nagyobb 

adatmennyis®g felhaszn§l§sa tºrt®nt meg: 

¶ Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban t§rolt biotikai (nºv®nyek, gomb§k, zuzm·k, 

emlŖsºk, madarak, k®t®ltŤek ®s h¿llŖk, lepk®k, bogarak, rec®ssz§rny¼ak, p·kok) adatok: 40 352 

adatrekord; 

¶ a FertŖ-Hans§g Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban t§rolt biotikai (nºv®nyek, gomb§k, 

zuzm·k, emlŖsºk, madarak, k®t®ltŤek ®s h¿llŖk, lepk®k, bogarak, egyenessz§rny¼ak, 

h§rty§ssz§rny¼ak, rec®ssz§rny¼ak, p·kok) adatok: 21 107 adatrekord; 

¶ a WeCon projekt keret®ben gyŤjtºtt adat§llom§ny (hal ®s v²zi gerinctelen, nºv®nyek, k®t®ltŤek 

®s h¿llŖk, lepk®k, xylof§g bogarak): 11 256 adatrekord; 

¶ a BioAqua Pro Kft. adatb§zis§ban szereplŖ, a WeCon projektet megelŖzŖen (1987ï2018) 

keletkezett (zool·gia: hal ®s v²zi gerinctelen): 9 353 adatrekord; 

¶ az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g §ltal §tadott ®lŖhelyt®rk®pek; 

¶ a FertŖ-Hans§g Nemzeti Park Igazgat·s§g §ltal §tadott ®lŖhelyt®rk®pek; 

¶ A WeCon projekt keret®ben k®sz²tett ®lŖhelyt®rk®pek; 

¶ a WeCon projekt keret®ben elv®gzett inv§zi·s nºv®ny felm®r®s adatai; 

¶ a WeCon projekt keret®ben k®sz²tett nagyv²zi medert®rk®pez®si felm®r®s adatai. 

 

Az osztr§k partnerekkel kºzºsen v®gezt¿k el a teljes projektter¿let bilater§lis ®rt®kel®s®t, 10kmĬ10km-

es l®pt®kben (ETRS n®gyzeth§l· alapon). Az ®rt®kel®shez jelentŖs adatmennyis®get haszn§ltunk fel: 

¶ a magyarorsz§gi projektter¿letre vonatkoz· ®s a 10Ĭ10 km l®pt®kŤ ®rt®kel®shez felhaszn§lt 

ºsszes adat 

¶ az osztr§k projektter¿letre vonatkoz·an a Wecon sor§n elv®gzett §llattani felm®r®sek 

¶ egyes osztr§k adatb§zisok vonatkoz· adatai: Burgenlandi Hal§szati Adatb§zis (FDA), Ausztriai 
V²zinform§ci·s Rendszer (WISA) 

¶ webes adatb§zisok adatai (naturbeobachtung.at; iNaturalist) 

Az alapadatok 1kmĬ1km-es h§l·mezŖk szerinti feldolgoz§s§nak eredm®nyeit tºbbf®le m·don 

®rt®kelt¿k. ElŖszºr elv®gezt¿k a projektter¿let v²zfoly§sai ment®n kijelºlt 1108 h§l·mezŖ egy¿ttes 

®rt®kel®s®t, k¿lºn a v²zi gerinctelen fajok, ®s k¿lºn a halfajok (ide®rtve a kºrsz§j¼akat is) adatai, illetve 

a k®t csoport ºsszes²tett adatai alapj§n is. Az ®rt®kel®s a kºvetkezŖ sz§m²tott eredm®nyek alapj§n tºrt®nt: 

fajgazdags§g, v®dett fajok jelenl®t®vel s¼lyozott fajgazdags§g, a h§l·mezŖk v®dett fajok jelenl®t®vel 

s¼lyozott t®rbeli prioriz§l§sa, a h§l·mezŖk v®dett fajok jelenl®t®vel s¼lyozott, ®s inv§zi·s fajok 

jelenl®t®vel Ăkºlts®geltò t®rbeli prioriz§l§sa. 

A fenti ï teljes projektter¿letre vonatkoz· ï ®rt®kel®st kieg®sz²tett¿k az egyes v²zfoly§sokra k¿lºn-k¿lºn 

is elv®gzett ®rt®kel®ssel. Ezek sor§n a modellk®sz²t®s ¼gy tºrt®nt, hogy az ºsszes adatb·l kiemelt¿k az 

adott v²zfoly§s §ltal ®rintett ETRS h§l·mezŖk adatait, ®s ezekre ºn§ll·an is lefuttattuk az elemz®seket, 

teh§t ezekben az ®rt®kess®g csak az adott v²zfoly§s egyes r®szeinek viszonylat§ban ®rtelmezett (a 

t§rgyalt v²zfoly§sok egyes r®szeit m®rj¿k ºssze egym§ssal), a vonatkoz· eredm®nyeket m§s 

v²zfoly§sokra vonatkoz· adatokt·l f¿ggetlen¿l ®rt®kelt¿k. Az ®rt®kel®s szempontjai itt is a fentebb 

felsorolt sz§m²tott eredm®nyek voltak (v®dett fajok jelenl®t®vel s¼lyozott fajgazdags§g, a h§l·mezŖk 

v®dett fajok jelenl®t®vel s¼lyozott t®rbeli prioriz§l§sa, a h§l·mezŖk v®dett fajok jelenl®t®vel s¼lyozott, 

®s inv§zi·s fajok jelenl®t®vel Ăkºlts®geltò t®rbeli prioriz§l§sa). 

A k¿lºnbºzŖ szempont¼ ®rt®kel®sek sor§n nem csak a felm®rt ®s elemzett v²zterekre vonatkoz·an 

tett¿nk meg§llap²t§sokat, hanem ï az eredm®nyeknek az alapadatokkal, terepi tapasztalatokkal ®s 

szak®rtŖi ®rt®kel®sekkel val· ºsszevet®se alapj§n ï a modell mŤkºd®s®re ®s haszn§lhat·s§g§ra is. 

Bizonyos esetekben ï a modellez®s elsŖ eredm®nyeit l§tva ®s azokat elemezve ï az alapadatok kºr®n ®s 

a modell param®terez®s®n v§ltoztatva ¼jra futtattuk az ®rt®kel®st, hogy az ®szlelt anom§li§kat 

kik¿szºbºlj¿k, ®s a val·s helyzetet legink§bb t¿krºzŖ eredm®nyeket tudjuk prezent§lni. 
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¥sszess®g®ben az 1kmĬ1km-es h§l·mezŖk alapj§n v®gzett elemz®sek alapj§n a kºvetkezŖ 

meg§llap²t§sokat tessz¿k. Đgy gondoljuk, hogy a kapott mint§zatot nem szabad Ăn®gyzetrŖl-n®gyzetreò 

ï vagyis az egyes n®gyzetek minŖs²t®s®t az §ltala lefedett v²zfoly§sszakaszra vonatkoztatva ï ®rt®kelni, 

hanem a kapott k®pet csak nagyobb l®pt®kben, hosszabb szakaszokra vonatkoz·an ®rdemes ®rtelmezni. 

Ez azt jelenti, hogy egy v²zfoly§s vagy v²zfoly§s-szakasz ®rt®kess®g®t az azt tartalmaz· ºsszes h§l·mezŖ 

minŖs²t®s®t figyelembe v®ve lehet meghat§rozni. 

Fentiek alapj§n a R§ba a teljes vizsg§lt szakaszon az Ă®rt®kes/kiemelten ®rt®kesò kateg·ri§kba 

soroland·. Az ®rt®kmodell §ltal rajzolt mint§zat alapj§n nem lehet a foly·t szakaszokra osztani, az 

®rt®kess®g tekintet®ben egys®gesen kell kezelni, azzal az egyetlen megjegyz®ssel, hogy a kiugr·an 

magas ®rt®kess®gŤ h§l·mezŖk mind a S§rv§r feletti foly·szakaszon tal§lhat·k ï ez egy®bk®nt ºsszev§g 

a szak®rtŖi ®rt®kel®ssel is. A Lapincsnak csup§n rºvid szakasza esik az orsz§g ter¿let®re, de az 

ĂkiemelkedŖ ®rt®kess®ggelò jellemezhetŖ. A Pinka ºsszes²tett eredm®nye Ă®rt®kes/kiemelten ®rt®kesò, 

a mint§zat itt sem teszi lehetŖv® szakaszok lehat§rol§s§t, ugyanakkor a csoportonk®nti ®rt®kel®sek 

alapj§n a bel®pŖ (Vaskeresztes feletti) ®s a torkolati (Vasalja alatti) szakaszok ĂkiemelkedŖen ®rt®kesò 

v²zt®r-r®szletekk®nt azonos²that·k. A Gyºngyºs eset®ben a kapott mint§zat lehetŖv® teszi a 

szakaszol§st, a Gyºngyºsfalu feletti r®szeket ºsszes²tve a Ăkiemelten ®rt®kesò, az alatta l®vŖ 

v²zfoly§sszakaszt Ă®rt®kes/kºzepesen ®rt®kesò kateg·ri§ba soroljuk. A Perint ®s a Sorok Ă®rt®kesnekò 

minŖs²thetŖ. A R®pc®n a modellez®s eredm®nyek®nt kapott mint§zat szint®n nem mutat j·l lehat§rolhat· 

szakaszokat, a szumm§zott ®rt®kel®s Ă®rt®kes/kiemelten ®rt®kesò, azzal a megjegyz®ssel, hogy a 

gerinctelen fajegy¿ttes adat§llom§ny§ra vonatkoz·an kapott mint§zat alapj§n az ®rt®kes r®szek 

t¼lnyom·r®szt a R®pcelak (R®pce-§rapaszt·-csatorna) feletti szakaszon lokaliz§l·dnak. 

A kisebb v²zfoly§sok eset®ben a kapott mint§zat alapj§n m®g nehezebb ºsszes²tett ®rt®kel®seket tenni, 

a szakaszol§s pedig m®g bizonytalanabb. Ami egy®rtelmŤen kiolvashat· a mint§zatb·l, az a R§k-patak, 

®s a KŖszegi hegys®g patakjainak Ăkiemelten ®rt®kes/®rt®kesò minŖs²t®se, az Ikva, a Kardos-®r, a Koz§r-

Borz·, a Str®m, az Abl§nc-patak, ®s az ŕrs®gbŖl lefut· patakok ºsszess®g®ben Ă®rt®kesò besorol§sa. A 

tºbbi kisv²zfoly§s ºsszes²tett ®rt®kel®s alapj§n a Ăkºzepesen ®rt®kesò kateg·ri§ba ker¿l. 

A 10Ĭ10km-es l®pt®kŤ ®rt®kmodellben ºsszesen 58 kvadr§t fedte le a projektter¿letet, amelyek kºz¿l 5 

esett a leg®rt®kesebb (0,8-1) kateg·ri§ba, m²g 18 a legkev®sb® ®rt®kes (0-0,2) kateg·ri§ba. 

Ami a fajsz§mot, illetve a kºzºss®gi jelentŖs®gŤ ®lŖhelyek diverzit§s§t illeti, a leggazdagabb ter¿let 

Ćgfalva kvadr§tja (Soproni-hegys®g). Ugyancsak kiemelkedŖ a tºbbi kvadr§t a Soproni-hegys®gben, 

illetve a R§ba felsŖ foly§sa menti ®s az Ŗrs®gi kvadr§tok jelentŖs r®sze. 

A faj- ®s ®lŖhelygazdags§got ®rt®kelve kirajzol·dnak a vizsg§lati ter¿lt term®szetfºldrajz§ban rejlŖ 

lehetŖs®gek. Az adatsorok alapj§n a legdiverzebb ter¿let (az ºsszes fajt azonos s¼llyal figyelembe v®ve) 

a Soproni-hegys®g ®s a Soproni-medence, ezt kºveti a Vasi-hegyh§t r®szek®nt az ŕrs®g ®s a Vendvid®k, 

majd a R§ba-vºlgy Kºrmend-Vasv§r-Bejcgyerty§nos kvadr§tjai kºvetkeznek. KiemelhetŖ, de kev®sb® 

faj- ®s ®lŖhelygazdag m®g S§rv§rt·l £-ra 5 kvadr§t, amelyek a R§ba-vºlgy kºz®psŖ r®sz®t, a R®pce-s²k 

K-i r®sz®t tov§bb§ az Als·-Kemenesh§t kºz®psŖ r®sz®t adj§k. A KŖszegi-hegys®g az ut·bbiakhoz 

hasonl· faj- ®s ®lŖhelygazdags§g¼. 

A Zonation programmal v®gzett prioriz§l§s azokat a ter¿leteket t§rta fel nagyobb l®pt®kben, amerre a 

v®delmi h§l·zat bŖv²t®se c®lszerŤ: jelentŖs a cell§kb·l sz§rmaz·, term®szetv®delmi szempontb·l ®rt®ket 

jelentŖ fajok ®s ®lŖhelyek sz§ma, de kev®s a v®dett ter¿let. Ez a ter¿let a R®pc®tŖl D-re esŖ ter¿let, amely 

eg®szen a J§ki-Sorokig terjed.  

Az elemz®s szerint ezeken a ter¿leteken kºzepesen magas vagy magas a faj- ®s ®lŖhelydiverzit§s, de 

orsz§gos jelentŖs®gŤ v®dett term®szeti ter¿letek, vagy a Natura 2000 h§l·zat r®sz®t k®pezŖ ter¿letek alig 

®rintik. 
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4. N®met nyelvŤ ºsszefoglal· / Zusammenfassung 

Der Teilbericht ĂErrichtung des Naturschutz-Wertkatasters der FlieÇgewªsser und deren Einzugsgebiete 

in West-Pannonienò ist als Teil des INTERREG Projekts ĂEntwicklung des ºkologischen Netzwerks 

der Feuchtlebensrªume in der ºsterreichisch-ungarischen Grenzregionò (Acronym: WeCon) angefertigt 

worden. Er stellt ein Naturschutz-Wertmodell anhand der Ergebnisse von Felderhebungen auf 

ºsterreichischer und ungarischer Seite, sowie Feststellungen zum Naturschutzwert vor. 

Zur Anfertigung des Wertkatasters wurde rªumliche Priorisierung gemªÇ Naturschutzwert (spatial 

conservation prioritization) angewandt. Die rªumliche Priorisierung gemªÇ Naturschutzwert ist eine 

entscheidungsfºrderndes System zum Gebietsschutz von Naturschªtzen, deren Mittel geeignet zur 

Lºsung von verschiedenen flªchenbezogenen Allokationsproblemen anhand von rªumlichen 

Vorkommensdaten von Arten sind. Zur Bewertung wurde die Methode ĂZonationò angewandt, die das 

weiteste Spektrum von Analysemºglichkeiten im Zuge der rªumlichen Priorisierung gemªÇ 

Naturschutzwert ermºglicht. 

Zum ungarischen Bericht wurden verf¿gbare Daten aus dem ungarischen Teil des Projektgebiets 

eingeholt, so dass ins Modell alle Daten eingef¿gt werden kºnnen, die zur Fertigstellung des 

Wertkatasters nºtig sind. Die Bewertung selbst geschah in zwei MaÇstªben: (1) im kleinen MaÇstab mit 

einer Auflºsung von 1 kmĬ1 km (entlang von Wasserlªufen); (2) im grºÇeren MaÇstab gemªÇ den 

10 kmĬ10 km Feldern des ETRS Gitters. 

Der im Rahmen des WeCon Projekts angefertigte Naturwertkataster und geoinformatische Datenbank 

mit MaÇstab 1kmĬ1km (gemªÇ ETRS Gitter) bietet eine Mºglichkeit zur Abgrenzung der wertvollsten 

Abschnitte von Wasserlªufen. Vor dem Projekt standen keine biotischen Daten in ausreichender Menge, 

Qualitªt und Ordnung f¿r die Feuchtgebiete bzw. Wasserlªufe des Projektgebiets zur Verf¿gung, anhand 

deren der Naturwert der einzelnen Abschnitte von Wasserlªufen objektiv bestimmt hªtte werden 

kºnnen. Die rªumliche Auflºsung der Priorisierung wird von der Menge und Flªchendeckung der 

verf¿gbaren Daten bestimmt, so wurde bei der Auswahl der Probenahmesegmenten f¿r die 

Datensammlung im Feld innerhalb des Projekts WeCon eine so hoch wie mºgliche Flªchendeckung 

angestrebt. Daf¿r wurden diejenigen Abschnitte von Wasserlªufen, ¿ber die wenigen Daten zur 

rªumlichen Priorisierung zur Verf¿gung standen, mit Modellierung abgegrenzt. Der erste Schritt dazu 

war die GAP Analyse, die Flªchen mit verf¿gbaren Daten zeigte, aber auch welche ohne. Anhand der 

rªumlichen Musterung der Probenahmen wurde die Verzeichnung der Probenahmen mit Getis-Ord 

Statistik beschrieben, darauffolgend die signifikant unterreprªsentierten Abschnitte von Wasserlªufen 

identifiziert. Diese unterreprªsentierten Abschnitte waren diejenige, wo sich die Datensammlung im 

Feld f¿r die gegebenen Taxen im Rahmen des Projekts WeCon konzentrierte. 

Zur Anfertigung der Wertmodells im MaÇstab 1kmĬ1km f¿r die Wasserlªufe des Projektgebiets  wurden 

Daten der folgenden Quellen angewandt. 

¶ Biotische (Zoologie: Fische und Makroinvertebraten) Daten gespeichert in der Datenbank der 

Nationalparkverwaltung ŕrs®g: 166 Datensªtze; 

¶ Biotische (Zoologie: Fische und Makroinvertebraten) Daten gespeichert in der Datenbank der 

Nationalparkverwaltung FertŖ-Hans§g: 148 Datensªtze; 

¶ Biotische Daten der Datenbank von BioAqua Pro Kft. aus der Zeit vor dem Projekt WeCon 

(1987ï2018) (Zoologie: Fische und Makroinvertebraten): 9 353 Datensªtze; 

¶ Der im Rahmen des Projekts WeCon gesammelte Datenbestand (Zoologie: Fische und 

Makroinvertebraten): 9 397 Datensªtze. 

Der im Rahmen des Projekts WeCon in einem grºÇeren MaÇstab (10kmĬ10km auf ETRS Gitter-Basis) 

angefertigte Naturwertkataster und geoinformatische Datenbank bietet die Mºglichkeit zur Abgrenzung 

und geographischen Darstellung der wertvollsten Teile im ungarischen Projektgebiet, abgedeckt mit 58 

Quadraten. Des Weiteren ist die Priorisierung mit dem Programm Zonation imstande, Flªchen mit dem 

grºÇten Bed¿rfnis f¿r die Erweiterung des Schutznetzwerks in einem grºÇeren MaÇstab zu erschlieÇen.  
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Zur Bewertung im MaÇstab 10kmĬ10km wurden im Vergleich zur Bewertung im MaÇstab 1kmĬ1km 

noch grºÇere Datenmengen angewandt:  

¶ Biotische (Pflanzen, Pilze, Flechten, Sªugetiere, Vºgel, Amphibien und Reptilien, 

Schmetterlinge, Kªfer, Netzfl¿gler, Spinnen) Daten gespeichert in der Datenbank der 

Nationalparkverwaltung ŕrs®g: 40 352  Datensªtze; 

¶ Biotische (Pflanzen, Pilze, Flechten, Sªugetiere, Vºgel, Amphibien und Reptilien, 

Schmetterlinge, Kªfer, Geradfl¿gler, Heuschrecken, Hautfl¿gler, Netzfl¿gler, Spinnen) Daten 

gespeichert in der Datenbank der Nationalparkverwaltung FertŖ-Hans§g: 21 107 Datensªtze; 

¶ Der im Rahmen des Projekts WeCon gesammelte Datenbestand (Fische und 

Makroinvertebraten, Pflanzen, Amphibien und Reptilien, Schmetterlinge, xylophage Insekten): 

11 256 Datensªtze; 

¶ Biotische Daten der Datenbank von BioAqua Pro Kft. aus der Zeit vor dem Projekt WeCon 

(1987ï2018)  (Zoologie: Fische und Makroinvertebraten): 9 353 Datensªtze; 

¶ die von der Nationalparkverwaltung ŕrs®g ¿berreichten Biotopkarten; 

¶ die von der Nationalparkverwaltung FertŖ-Hans§g ¿berreichten Biotopkarten; 

¶ Die im Rahmen des Projekts WeCon angefertigten Biotopkarten; 

¶ Daten der im Rahmen des Projekts WeCon durchgef¿hrten Erhebung von invasiven Pflanzen; 

¶ Daten der im a im Rahmen des Projekts WeCon durchgef¿hrten Flussbettkartierung f¿r 

Hochwasser. 

 

Gemeinsam mit den ºsterreichischen Partnern wurde eine bilaterale Bewertung des ganzen 

Projektgebiets im MaÇstab 10kmĬ10km (auf Basis des ETRS Gitters) durchgef¿hrt. Zur Bewertung 

wurden bedeutende Datenmengen herangezogen: 

¶ sªmtliche, zur Bewertung im MaÇstab 10Ĭ10 km verwendeten Daten bezogen auf das 

ungarische Projektgebiet,  

¶ zoologische Erhebungen im Zuge des Projekts WeCon bezogen auf das ºsterreichische 
Projektgebiet  

¶ diesbez¿gliche Daten aus bestimmten ºsterreichischen Datenbªnken: Fischdatenbank 

Burgenland (FDA), Wasserinformationssystem Austria (WISA) 

¶ Daten aus online Datenbªnken (naturbeobachtung.at; iNaturalist) 

Die Ergebnisse der Bearbeitung von Basisdaten gemªÇ 1kmĬ1km Gitterfeldern wurden mit mehreren 

Methoden bewertet. Zuerst wurde die Gesamtbewertung der 1108 Gitterfelder designiert entlang der 

Wasserlªufe des Projektgebiets durchgef¿hrt, anhand der Daten der Makroinvertebratenarten und der 

Fischarten (inkl. Rundmªuler) separat, bzw. anhand der Gesamtdaten der zwei Gruppen. Die Bewertung 

geschah anhand folgender berechneten Ergebnisse: Artenreichtum, Artenreichtum gewichtet nach dem 

Vorkommen von gesch¿tzten Arten, rªumliche Priorisierung der Gitterfelder gewichtet nach dem 

Vorkommen von gesch¿tzten Arten und Ăeingepreistñ mit dem Vorkommen von invasiven Arten. 

Die oben genannte, sich auf das ganze Projektgebiet beziehende Bewertung wurde mit separaten 

Bewertungen f¿r die einzelnen Wasserlªufe ergªnzt. Im Laufe dessen wurde die Modellierung so 

vollgezogen, dass aus all den Daten die Daten der vom gegebenen Wasserlauf betroffenen ETRS 

Gitterfelder hervorgehoben wurden, und Analysen f¿r jene selbststªndig durchgef¿hrt wurden. So gilt 

der Wert nur f¿r bestimmte Abschnitte des gegebenen Wasserlaufs (einzelne Teile der behandelten 

Wasserlªufe werden miteinander verglichen), die bezogenen Ergebnisse wurden von Daten der anderen 

Wasserlªufe unabhªngig bewertet. Aspekte der Bewertung waren auch hier die oben aufgelisteten 

kalkulierten Ergebnisse (Artenreichtum gewichtet nach dem Vorkommen von gesch¿tzten Arten, 

rªumliche Priorisierung der Gitterfelder gewichtet nach dem Vorkommen von gesch¿tzten Arten und 

Ăeingepreistñ mit dem Vorkommen von invasiven Arten). 

Im Laufe der Bewertungen gemªÇ verschiedener Aspekte wurden nicht nur Feststellungen bez¿glich 

erhobenen und analysierten Gewªsser formuliert, sondern ï anhand des Vergleichs der Ergebnisse mit 

den Basisdaten, Erfahrungen im Feld und der Evaluierung von Experten ï auch bez¿glich der Funktion 
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und Anwendbarkeit des Modells. In bestimmten Fªllen ï anhand der ersten Ergebnisse der Modellierung 

und deren Analyse ï wurde die Evaluierung nach Verªnderung der Grunddaten und der Parameter des 

Modells erneut durchgef¿hrt, um die erkannten Anomalien zu beseitigen, und Ergebnisse zu 

prªsentieren, die die Realitªt am besten widerspiegeln. 

Anhand der Analysen gemªÇ der 1kmĬ1km Gitterfelder wird folgendes festgestellt. Wir glauben, dass 

die erhaltene Musterung nicht Ăvon Quadrat auf Quadratñ ï also, die Beurteilung der einzelnen Quadrate 

auf den Abschnitt des Wasserlaufs bezogen ï evaluiert werden soll, sondern das erhaltene Bild nur in 

einem grºÇeren MaÇstab, auf lªngere Abschnitte bezogen interpretiert werden sollte. Das bedeutet, dass 

der Wert eines Wasserlaufs oder Wasserlauf-Abschnitts mit Ber¿cksichtigung der Beurteilung 

sªmtlicher dazu gehºrenden Gitterfelder bestimmt werden kann. 

Anhand dessen ist die Raab am gesamten untersuchten Abschnitt in die Kategorien Ăwertvoll/besonders 

wertvollò einzustufen. Anhand der sich aus dem Wertmodell erhaltenen Muster kann der Fluss nicht in 

Abschnitte geteilt werden, und soll mit Hinsicht auf den Wert einheitlich behandelt werden, mit der 

einzigen Bemerkung, sªmtliche Gitterfelder mit einer herausragend hohem Wert befªnden sich am 

Flussabschnitt ¿ber S§rv§r ï was ¿brigens auch mit der Evaluierung durch Experten ¿bereinstimmt. Von 

der Lafnitz befindet sich nur ein kurzer Abschnitt in Ungarn, dieser aber ist mit einem Ăherausragendem 

Wertñ gekennzeichnet.  Das Gesamtergebnis der Pinka ist Ăwertvoll/besonders wertvollò, das Muster 

ermºglicht es auch hier keine Abgrenzung von Abschnitten, jedoch werden anhand der Evaluierung pro 

Gruppe der ins Land ankommende Abschnitt (¿ber Vaskeresztes) und der Abschnitt bei der M¿ndung 

(unter Vasalja) als Ăbesonders wertvolleò Gewªsserteile identifiziert. Im Fall der G¿ns ermºglicht das 

erhaltene Muster eine Aufteilung in Abschnitte, die Teile ¿ber Gyºngyºsfalu als Ăbesonders wertvollò, 

dem Abschnitt darunter als Ăwertvoll/mªÇig wertvollò eingestuft. Perint und Sorok kºnnen als 

Ăwertvollò qualifiziert werden. Das Muster anhand der Modellierung an der Rabnitz ergab ebenfalls 

keine gut abgrenzbaren Abschnitte, die Gesamtbeurteilung ist Ăwertvoll/besonders wertvollò, mit der 

Bemerkung, dass anhand des Musters bez¿glich der Makroinvertebraten die wertvollen Teile sich 

vorwiegend am Abschnitt ¿ber R®pcelak (R®pce-§rapaszt·-csatorna) lokalisieren. 

Im Fall der kleineren Wasserlªufe ist anhand des erhaltenen Musters noch schwieriger, eine 

Gesamtbewertung zu machen, eine Unterteilung in Abschnitte ist noch unsicherer. Was sich eindeutig 

aus dem Muster ergibt, ist die Bewertung des R§k-patak und der Bªche im G¿nser Gebirge als 

Ăbesonders wertvoll/wertvollò, sowie eine Einstufung der Ikva, Kardos-®r, Koz§r-Borz·, Strem, Abl§nc-

patak und der Bªche die vom ŕrs®g herabflieÇen insgesamt als Ăwertvollò. Die restlichen kleinen 

Wasserlªufe geraten anhand der Gesamtbewertung in die Kategorie ĂmªÇig wertvollò. 

Im Wertmodell mit MaÇstab 10Ĭ10km deckten insgesamt 58 Quadrate das Projektgebiet ab, wovon 5 

in die wertvollste Kategorie (0,8-1) fielen, wobei 18 in die am wenigsten wertvolle (0-0,2). 

Was die Anzahl der Arten sowie die Diversitªt der Lebensrªume von gemeinschaftlichem Interesse 

anbelangt, ist das reichste Gebiet das Quadrat von Ćgfalva (¥denburger Gebirge). Ebenfalls 

herausragend sind die anderen Quadrate im ¥denburger Gebirge, sowie ein wesentlicher Teil der 

Quadrate entlang des oberen Abschnittes der Raab und im ŕrs®g. 

Bei der Evaluierung des Arten- und Lebensraumreichtums zeichnen sich die Mºglichkeiten im 

Untersuchungsgebiet ab. Anhand der Datenreihen sind die vielfªltigsten Gebiete (alle Arten mit dem 

gleichen Gewicht betrachtet) das ¥denburger Gebirge und das ¥denburger Becken, diese werden vom 

ŕrs®g und Vendvid®k als Teile des Vasi-hegyh§t gefolgt, dann folgen die Quadrate Kºrmend-Vasv§r-

Bejcgyerty§nos des Raabtals. Ebenfalls hervorzuheben, aber weniger arten- und lebensraumreich sind 

noch 5 Quadrate nºrdlich von S§rv§r, die den mittleren Teil des Raabtals, den ºstlichen Teil der 

RabnitzEbene und den mittleren Teil des Als·-Kemenesh§t ergeben. Das G¿nser Gebirge ist auf der 

gleichen Ebene wie letztere einzustufen. 

Die Priorisierung mit dem Programm Zonation erschloss Gebiete im grºÇeren MaÇstab, wo die 

Erweiterung des Schutznetzwerks zweckmªÇig ist: es gibt eine bedeutende Zahl an Arten und 

Lebensrªumen, die aus den Zellen stammen und einen hohen Naturschutzwert haben, aber es gibt 
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wenige Schutzgebiete. Dies gilt f¿r das Gebiet s¿dlich der Rabnitz, das sich ganz bis J§ki-Sorok 

erstreckt. 

Anhand der Analyse ist in diesen Gebieten die Arten- und Lebensraumvielfalt mªÇig hoch oder hoch, 

jedoch ¿berlappen sie kaum mit nationalen Schutzgebieten oder Teile des Natura 2000 Netzwerks.  
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5. Anyag ®s m·dszer 

5.1. £rt®kkataszter k®sz²t®s®nek m·dszertana 

Az ®rt®kkataszter elk®sz²t®s®hez t®rbeli term®szetv®delmi prioriz§l§st (spatial conservation 

prioritization) alkalmaztunk. A t®rbeli term®szetv®delmi prioriz§l§s egy dºnt®st§mogat· rendszer a 

term®szetv®delmi ®rt®kek ter¿leti v®delm®ben, amelynek eszkºzt§ra alkalmas k¿lºnbºzŖ ter¿leti forr§s 

allok§ci·s probl®m§k megold§s§ra nagy felbont§s¼ t®rbeli faj-elŖfordul§si adatok alapj§n. Az 

®rt®kel®shez a Zonation nevŤ m·dszert alkalmaztuk, amely az elemz®si lehetŖs®gek legsz®lesebb kºr®t 

teszi lehetŖv® a t®rbeli term®szetv®delmi prioriz§l§s elv®gz®se sor§n. A m·dszer k¿lºnbºzŖ 

term®szetv®delmi k®rd®sek megv§laszol§s§ra alkalmas, leggyakrabban a kºvetkezŖ feladatokban 

alkalmazz§k:  

¶ V®dett ter¿let kiv§laszt§s. A vizsg§lt ter¿let Ălegjobbò r®sz®nek/r®szeinek azonos²t§sa, ahol a 

term®szetv®delmi c®l¼ befektet®s (pl. v®dett® nyilv§n²t§s) a legjobb ®s kiegyens¼lyozott 

eredm®nyt hozhatja a biodiverzit§s v®delm®ben. 

¶ V®dett ter¿let bŖv²t®s. Egy kor§bban kijelºlt v®dett ter¿let-h§l·zat bŖv²t®s®re optim§lis 

ter¿let/ter¿letek azonos²t§sa, ak§r az ®lŖhelykonnektivit§s figyelembev®tel®vel. 

¶ Megl®vŖ ®s javasolt v®dett ter¿let-h§l·zatok ®rt®kel®se. A kijelºl®s ®rt®kel®se, azzal, hogy 

mennyire j·l fedi vagy fedhetn® le a ter¿let biodiverzit§s§t. 

¶ Hat§svizsg§lat. Azon ter¿letek kiv§laszt§sa, ahol a gazdas§gi fejleszt®s a legkisebb ºkol·giai 

vesztes®get okozhatja. 

¶ Alternat²v t§jhasznos²t§si m·dok t®rbeli kiegyens¼lyoz§sa. A biodiverzit§st alkot· 

®lŖhelyek/kºzºss®gek/fajok ig®nyei ®s a fºldhaszn§lati ig®nyek optim§lis teljes¿l®s®t szolg§l· 

t®rbeli elrendez®s kiv§laszt§sa. 

¶ C®l-alap¼ tervez®s. Megold§s arra, hogyan ®rhetŖ el az elŖzetesen meghat§rozott 

term®szetv®delmi c®l a legkisebb ter¿leti ig®nybev®tellel/r§ford²t§ssal/v®delemmel. 

¶ Biodiverzit§s kompenz§ci·. Azon ter¿letek azonos²t§sa, amellyel egy v§rhat· ºkol·giai 

k§ros²t· hat§s optim§lis m·don ellens¼lyozhat· pl. v®dett ter¿let-h§l·zat bŖv²t®ssel. 

¶ Tervez®s a kl²mav§ltoz§s figyelembev®tel®vel. V®dett ter¿let-h§l·zat tervez®se a fajok 

jelenlegi ®s jºvŖben v§rhat· (modellezett) elterjed®se alapj§n, a konnektivit§s ®s diszperzi· 

figyelembev®tel®vel. 

¶ £lŖhelyrekonstrukci· ®s kezel®s tervez®se. Term®szetv®delmi c®l¼ beavatkoz§sok v§rhat· 

hat§s§nak ter¿leti becsl®se. 

A t®rbeli term®szetv®delmi prioriz§l§shoz az elemz®sbe bevont ®lŖl®nycsoportok elŖfordul§si t®rk®peire 

van sz¿ks®g. A prioriz§l§s t®rbeli felbont§s§nak kiv§laszt§s§t meghat§rozza az el®rhetŖ adatok 

mennyis®ge ®s t®rbeli lefedetts®ge, ez®rt a mintav®teli szelv®nyek kiv§laszt§s§n§l figyelembe vett¿k: 

1) hogy el®rj¿k a Nyugat-Pannon v²zfoly§sok ®s v²zgyŤjtŖj¿k term®szetv®delmi ®rt®kkataszter®nek 

kialak²t§sa (T1.2.1) feladatr®sz ell§t§s§hoz sz¿ks®ges mintanagys§got ®s a szelv®nyek t®rbeni 

elhelyezked®s®vel szemben t§masztott elv§r§sokat. A szelv®nyek kiv§laszt§sa az al§bbiak szerint 

tºrt®nt: 

ï a v²zfoly§sokat egyenlŖ ca.: 2 kilom®ter hossz¼ szakaszokra daraboltuk; 

ï a 2 kilom®teres foly·szakaszokhoz hozz§rendelt¿k az azokhoz legkºzelebbi, GAP 
anal²zis sor§n azonos²tott, kor§bbi mintav®teli szelv®nyeket;  

ï az adott szakaszhoz tartoz· pontokat ºsszegezt¿k (~ kor§bbi mintav®teli r§ford²t§s);  

ï a mintav®teli r§ford²t§s t®rbeli mint§zata alapj§n, a mintav®teli torz²t§st Getis-Ord 

statisztik§val jellemezt¿k; 

ï azonos²tottuk a szignifik§nsan alulmint§zott (GiZ ®rt®k < -1,96 ®s P < 0,05), teh§t 

prioriz§l§shoz nem kellŖ r®szletess®ggel mint§zott v²zfoly§sszakaszokat (1. §bra). 
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2) a kor§bbi elŖfordul§si adatokra alapozva GAP anal²zist v®gezt¿nk, melynek eredm®nyeire 

t§maszkodva olyan lokalit§sokat is kijelºlt¿nk, melyeken m§r kor§bbi ®vekben is tºrt®nt mintav®tel. 

Az ezekben a szelv®nyekben v®gzett mintav®telek eredm®nyei az §llom§ny v§ltoz§s nyomon 

kºvet®s®re lesznek alkalmasak. 

3) a GAP anal²zis eredm®nyei, valamint a rendelkez®sre §ll· domborzati t®rk®pek, mŤholdfelv®telek 

seg²ts®g®vel olyan mintav®teli egys®gekben is tervezt¿nk vizsg§latot, melyekben kor§bbi ®vekben 

nem tºrt®nt mintav®tel, azonban a szelv®ny fºldrajzi adotts§gai alapj§n a c®lfajok elŖfordul§sa 

v§rhat· (2. §bra). 

 

 

1. §bra. A Nyugat-Pannon v²zfoly§sok ®s v²zgyŤjtŖj¿k term®szetv®delmi ®rt®kkataszter®nek kialak²t§s§hoz 

sz¿ks®ges mintav®teli h§l·zat meghat§roz§sa I. (GAP anal²zis alapj§n nem megfelelŖ r®szletess®ggel mint§zott 

v²zfoly§s-szakaszok lehat§rol§sa) 

Az elŖfordul§si adatokat fajonk®nt r§csh§l·n (= raszteren) ºsszegezz¿k, ezek lesznek az elemz®s 

bemenŖ adatai. Az ®rt®kkataszterek l®trehoz§s§hoz k®sz²tett¿nk egy fajgazdags§g t®rk®pet ®s egy 

priorit§s t®rk®pet  1Ĭ1 km ®s 10Ĭ10 km felbont§sban minden fajra, ®s k¿lºnbºzŖ ®lŖl®nycsoportokra 

(§llkapocs n®lk¿liek (ingol§k), kagyl·k, bogarak, k®r®szek, csig§k, §llkapcsos halak, polosk§k, pi·c§k, 

felsŖbbrendŤ r§kok, szitakºtŖk, §lk®r®szek, k®r®szek, k®t®ltŤek, h¿llŖk, lepk®k, moh§k, nºv®nyek, 

denev®rek, egy®b emlŖsºk, egy®b ²zeltl§b¼ak, madarak, gomb§k, zuzm·k, h§rty§ssz§rny¼ak, 

egyenessz§rny¼ak, rec®ssz§rny¼ f§tyolk§k, p·kok). A fajgazdags§g (~diverzit§s) t®rk®pek 

l®trehoz§s§hoz cell§nk®nt ºsszegezt¿k az ott elŖfordul· fajok sz§m§t, amelyet az ºsszes cell§t 

figyelembe v®ve (x-min)/(max-min) aritmetikai sz§m²t§ssal 0-1 ®rt®kek kºz® sk§l§ztunk. Az ²gy 

l®trehozott t®rk®p ®rt®kei azokon a ter¿leteken voltak magasabbak, ahol az ott elŖfordul· fajok sz§ma 

magasabb, mint m§s ter¿letek®. 
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2. §bra: A Nyugat-Pannon v²zfoly§sok ®s v²zgyŤjtŖj¿k term®szetv®delmi ®rt®kkataszter®nek kialak²t§s§hoz 

sz¿ks®ges mintav®teli h§l·zat meghat§roz§sa II. (mintav®teli szelv®nyek t®rbeni elhelyezked®se a projekt-

ter¿leten) 

Az ®rt®kkataszter cell§inak priorit§si sorrendj®t ¼gy hozzuk l®tre, hogy ism®telt m·don egy reverz-

szelekci·s meta-algoritmussal 1-1 r§csh§l· cell§t (= raszter pixelt) elt§vol²tunk a vizsg§lt ter¿letbŖl, ¼gy 

hogy ez a legkisebb ºsszes²tett term®szetv®delmi ®rt®kveszt®st eredm®nyezze, figyelembe v®ve az 

elemz®sbe vont fajok s¼ly§t (pl. v®detts®g alapj§n) ®s a konnektivit§st. Az iterat²v priorit§s sorrend a 

teljes vizsg§lati ter¿letbŖl indul (ºsszes cella/pixel) ®s l®p®srŖl-l®p®sre t§vol²t el cell§kat a biodiverzit§s 

vesztes®get minimaliz§lva, am²g az ºsszes cella el nem fogy. A kev®sb® ®rt®kes cell§kat (pl. ott csak 

n®h§ny, a ter¿leten egy®bk®nt elterjed gyakori faj fordul elŖ) t§vol²tjuk el elŖszºr, am²g a 

leg®rt®k®sebbnek tekinthetŖ cell§k (pl. magas fajgazdags§g, ritka vagy fontos, a ter¿leten m§shol elŖ 

nem fordul· fajok jelenl®te) a folyamat v®gig megmaradnak. A cell§k fajsz§mai minden iter§ci· ut§n a 

cell§k kºzºtt norm§lva vannak, ²gy megadva a cell§k ®rt®kess®g®t. A Zonation algoritmusa lehetŖv® 

teszi a fajok s¼ly§nak figyelembev®tele mellett adott ter¿letek v®delm®nek kºlts®g®t. Az elemz®sben a 

fajok s¼ly§t nºvelte v®detts®g¿k (v®dett vagy fokozottan v®dett) ®s list§z§suk az £lŖhelyv®delmi 

Direkt²v§ban (Annex II., IV., V.), az ²gy kisz§molt s¼lyok 0-5 kºzºtt alakulhattak, pl. Anisus vorticulus 

(v®dett+HD II.+HD. IV.) eset®ben a s¼ly ®rt®ke 3 volt. A v®delem kºlts®g®nek a prioriz§l§si elemz®sek 

sor§n azt tekintj¿k, hogy adott ter¿let v®delme mennyire kºlts®ges m§s ter¿letekhez hasonl²tva, ahol a 

fajok ter¿leti v®delm®t nem fenyegeti semleges²tendŖ vesz®lyeztetŖ t®nyezŖ. Az elemz®sben a kºlts®get 

az invaz²v fajok r§csh§l·n tapasztalt elŖfordul§si t®rk®peik®nt vett¿k figyelembe. 

A modellez®st elŖszºr a projektter¿letre vonatkoz·an az elm¼lt, tºbb mint 3 ®vtizedes idŖintervallumb·l 

rendelkez®sre §ll· teljes adat§llom§ny alapj§n v®gezt¿k el, annak ®rdek®ben, hogy a rendelkez®sre §ll· 

lehetŖ legtºbb inform§ci· felhaszn§l§s§val tudjuk ®rt®kelni a term®szetv®delmi szempont¼ ®rt®kess®g 

t®rbeli mint§zat§t. 

Az 1Ĭ1 km-es ETRS h§l·n®gyzetekre a makroszk·pikus v²zi gerinctelen fajegy¿ttes alapj§n a fenti 

m·dszertannal elv®gzett modellez®si eredm®nyek ®rt®kel®se, mint a teljes projektter¿letre vonatkoz· 
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®rt®kel®s (l§sd 6.1.1.1. fejezet), mind a magyarorsz§gi projektter¿let 4 legjelentŖsebb foly·j§ra 

vonatkoz· k¿lºn-k¿lºn elv®gzett ®rt®kel®s (l§sd 0-0. fejezetek) sor§n azt tapasztaltuk, hogy bizonyos 

h§l·n®gyzeteket a fajgazdags§gi mutat· ®rt®kei alapj§n messze kiemelkednek a tºbbi, m®g a vel¿k 

kºzvetlen¿l ®rintkezŖ h§l·n®gyzetek kºz¿l is. Term®szetesen a kiemelkedŖ fajgazdags§gi mutat· 

®rt®kek sz§mottevŖen befoly§solt§k a t®rbeli prioriz§l§s eredm®ny®t is. Megvizsg§ltuk, hogy a 

kiemelkedŖ fajgazdags§gi mutat·val jellemezhetŖ h§l·n®gyzetek ®s a tºbbi h§l·n®gyzet kºzºtt van-e 

k¿lºnbs®g abban a tekintetben, hogy mennyi mintav®tel eredm®nyei §llnak rendelkez®sre az adott 

h§l·n®gyzetekbŖl. Azt tapasztaltuk, hogy a kiemelkedŖ fajgazdags§gi mutat·val jellemezhetŖ 

h§l·n®gyzetek jellemzŖen j·l megkºzel²thetŖ (pl.: a foly· ®s utak keresztez®s®nek kºzel®ben l®vŖ), 

Ăkedveltò mintav®teli szakaszai az adott foly·nak, amelyekben tºbb mintav®teli hely is tal§lhat· ®s 

amelyekben az elm¼lt 3 ®vtizedben sz§mos (legal§bb 10-15, de sz®lsŖs®ges esetben ak§r 30) mintav®tel 

is tºrt®nt. Ezzel szemben sok olyan h§l·n®gyzet van, ahonnan egy vagy k®t mintav®teli esem®ny 

adatsora §ll rendelkez®sre. Az egyes nagyobb v²zfoly§sok eset®ben korrel§ci·anal²zissel (Spearman-

rangkorrel§ci·) meg megvizsg§ltuk, hogy van-e szignifik§ns ºsszef¿gg®s a kimutatott fajok sz§ma ®s a 

mintav®telek sz§ma kºzºtt. Minden esetben pozit²v, a legtºbb esetben szignifik§ns pozit²v korrel§ci·t 

tapasztaltunk. Ez alapj§n egy®rtelmŤv® v§lt, hogy a fajgazdags§gi mutat· t®rbeli mint§zat§t ®s ezzel 

ºsszef¿gg®sben a raszter alap¼ term®szetv®delmi t®rbeli prioriz§l§s eredm®nyeit befoly§solja, ez§ltal az 

objekt²v ®rt®kel®s lehetŖs®g®t rontja a rendelkez®sre §ll· adat§llom§ny mintav®teli gyakoris§g 

tekintet®ben tapasztalhat· inhomogenit§sa. 

Az 1Ĭ1 km-es ETRS h§l·n®gyzetekre a makroszk·pikus v²zi gerinctelen fajegy¿ttes alapj§n a fenti 

m·dszertannal elv®gzett modellez®si eredm®nyek ®rt®kel®se, mint a teljes projektter¿letre vonatkoz· 

®rt®kel®s (l§sd 6.1.1.1. fejezet), mind a magyarorsz§gi projektter¿let 4 legjelentŖsebb foly·j§ra 

vonatkoz· k¿lºn-k¿lºn elv®gzett ®rt®kel®s (l§sd 0-0. fejezetek) sor§n tapasztaltunk egy m§sik 

jelens®get, ami a raszter alap¼ term®szetv®delmi t®rbeli prioriz§l§s eredm®nyeit befoly§solja ®s az 

eredm®nyek objekt²v ®rt®kelhetŖs®g®t rontotta. Megvizsg§ltuk, hogy a modell milyen t®rbeli prioriz§l§si 

®rt®ket ad azoknak a hal·n®gyzeteknek, amelyekben nem volt t®nyleges mintav®tel. Azt tapasztaltuk, 

hogy a projektter¿let sz®l®nek kºzel®ben tºbb olyan h§l·n®gyzet tal§lhat·, ahol nem volt t®nyleges 

mintav®tel ®s a h§l·n®gyzet a modellez®s sor§n kifejezetten alacsony ®rt®ket kapott a t®rbeli prioriz§l§s 

sor§n, mikºzben ezen h§l·n®gyzet csak olyan h§l·n®gyzetekkel ®rintkezik kºzvetlen¿l, ahol 

t®nylegesen volt mintav®tel ®s t®rbeli prioriz§l§si ®rt®k¿k a legmagasabb kateg·ri§ba ker¿lt. A 

projektter¿let kºzepe fel® a t®nylegesen mint§zott ®s a legmagasabb kateg·ri§ba sorolt t®rbeli 

prioriz§l§si ®rt®kŤ h§l·n®gyzetekkel kºzvetlen¿l ®rintkezŖ h§l·n®gyzetek jellemzŖen szint®n magas 

t®rbeli prioriz§l§si ®rt®ket kaptak a modellez®s eredm®nyek®nt. Ez arra utal, hogy a modell a sz§m²t§s 

sor§n jelentŖs s¼llyal veszi figyelembe, hogy a h§l·n®gyzet hol helyezkedik el a projektter¿leten bel¿l 

®s jelentŖsen negat²van s¼lyozza a projektter¿let sz®l®hez kºzelebb elhelyezkedŖ h§l·n®gyzeteket. A 

kapott eredm®nyek arra utalnak, hogy a Ăsz®liò helyzetnek ez a negat²v s¼lyoz§sa nagyobb hangs¼lyt 

kap a sz§m²t§s sor§n, mint az, hogy a h§l·n®gyzet kºzvetlen szomsz®ds§g§ban tal§lhat· t®nylegesen 

mint§zott h§l·n®gyzet milyen ®rt®ket kapott. Mint minden statisztikai m·dszernek, a raszter alap¼ 

term®szetv®delmi prioriz§l§snak is vannak korl§tai. A Zonation algoritmusa csak a kijelºlt vizsg§lati 

ter¿letet tudja figyelembe venni, amelyen bel¿l azonos²tja a t®rbeli fontoss§g§t a cell§knak, tºbbek 

kºzºtt figyelembe v®ve a cell§k konnektivit§s§t, teh§t adott cella ®rt®kess®g®t befoly§solja a hat§ros 

szomsz®d cell§kban tapasztalt fajgazdags§g ®s fajºsszet®tel. Ennek eredm®nyek®nt a vizsg§lati ter¿let 

sz®l®n elhelyezkedŖ cell§k ®rt®kess®ge alacsonyabb, mint a ter¿let belsŖ r®szein tal§lhat·k®. Ezt 

tapasztaltuk a v²z makroszk·pikus gerinctelenekre vonatkoz· modellez®si eredm®nyek ®rt®kel®se sor§n 

(l§sd 6.1.1.1. ®s 0-0. fejezetek). Ezt a sz®li hat§st alapvetŖen a mintav®teli ter¿let hat§r§n k²v¿li 

adathi§ny vagy a hat§ros ter¿leteken gyŤjtºtt adatok kihagy§sa okozhatja, ami egy teljesen §ltal§nos 

jelens®g, mivel minden adatgyŤjt®st ®s elemz®st megelŖz a mintav®teli ter¿letek pontos lehat§rol§sa, ®s 

a sz®li hat§s csºkkent®se miatt nem sz®lesedhet ki a mintav®tel kºre ak§r a vizsg§lati ter¿let 

tºbbszºrºs®re. 

A fentiekben r®szletezett, a 1Ĭ1 km-es ETRS h§l·n®gyzetekre a makroszk·pikus v²zi gerinctelen 

fajegy¿ttes adat§llom§nya alapj§n v®gzett modellez®s ®rt®kel®s sor§n tapasztalt ®s a modelleredm®nyek 

objekt²v ®rt®kelhetŖs®g®t negat²van befoly§sol· hat§sok csºkkent®se, ill. kik¿szºbºl®se ®rdek®ben a 

modellt ¼jra lefuttattuk. 
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A rendelkez®sre §ll· adat§llom§ny mintav®teli gyakoris§g tekintet®ben tapasztalhat· 

inhomogenit§s§nak csºkkent®se ®rdek®ben az egyes h§l·n®gyzetekben v®gzett mintav®teleket 

lev§logattuk, ®s minden h§l·n®gyzet eset®ben csak k®t mintav®tel eredm®nyeit vett¿k figyelembe. 

Minden h§l·n®gyzet eset®ben a k®t legnagyobb kimutatott fajsz§mot eredm®nyezŖ mintav®telt 

v§lasztottuk ki az adott h§l·n®gyzetben az elm¼lt, tºbb mint 30 ®vben v®gzett mintav®telek kºz¿l. 

Amelyik h§l·n®gyzetben csak egy mintav®tel tºrt®nt, ott ®rtelemszerŤen csak egy mintav®tel adatait 

tudtuk figyelembe venni. Amelyik h§l·n®gyzetben nagysz§m¼ mintav®tel tºrt®nt, ott nagyobb es®llyel 

ker¿lt a modellez®s alapj§t k®pezŖ adat§llom§nyba optim§lis v²zj§r§si kºr¿lm®nyek kºzºtt ®s fenol·giai 

szempontb·l is a lehetŖ legjobb idŖszakban kivitelezett mintav®tel adatsora, ami az adott mintav®teli 

helyen az adott idŖszakban elŖfordul· fajk®szlet lehetŖ legnagyobb r®sz®re vonatkoz·an tartalmaz 

elŖfordul§si adatot. Az alkalmazott elj§r§s sor§n teh§t nem szŤnt meg a modellez®s alapj§t k®pezŖ 

adat§llom§ny mintav®teli gyakoris§g/aktivit§s tekintet®ben tapasztalhat· inhomogenit§sa, de jelentŖsen 

csºkkent.   

A fentiekben r®szletezett un Ăsz®liò hat§s kik¿szºbºl®s®t statisztikai m·dszerrel v®gezt¿k el ¼gy, hogy 

az ºsszes, a mintav®tel sor§n kimutatott faj elterjed®s®nek folytat§s§t szimul§ltuk vizsg§lati ter¿leten 

k²v¿lre esŖ hat§ros ter¿letekre, ¼gy, hogy a vizsg§lati ter¿leten k²v¿l, a szimul§lt elterjed®si mint§zat a 

vizsg§lati ter¿leten bel¿l megfigyelt foglalts§ggal azonos ar§ny¼ ®s v®letlenszerŤ. A Zonation 

futtat§s§nak kezdeti l®p®sein®l a vizsg§lati ter¿leten megfigyelt ®s a vizsg§lati ter¿leten k²v¿l szimul§lt 

elŖfordul§st egyar§nt figyelembe vett¿k a sz®li hat§s kik¿szºbºl®se miatt, majd a cell§k ®rt®kess®g®nek 

norm§l§sa ®s ¼jrask§l§z§sa elŖtt elt§vol²tottuk a vizsg§lati ter¿leten k²v¿lre esŖ szimul§lt 

elŖfordul§sokat. 

Az 1Ĭ1 km-es ETRS h§l·n®gyzetekre vonatkoz· raszter alap¼ term®szetv®delmi prioriz§l§s 

modellez®se sor§n v®gezt¿nk olyan modellfuttat§st, amelyben szerepel a projektter¿let teljes 

magyarorsz§gi r®sz®n tal§lhat·, a projekt keret®ben vizsg§lt ºsszes v²zfoly§st, ill. vizes ®lŖhelyet lefedŖ 

ºsszes (1108 db) h§l·n®gyzet ®s az ezekben keletkezett elŖfordul§si adatok ker¿ltek import§l§sra a 

modellbe. A modellez®st elv®gezt¿k k¿lºn a v²zi makroszk·pikus gerinctelen fajok adat§llom§ny§ra 

(l§sd 6.1.1.1. fejezet) vonatkoz·an, k¿lºn a halfajok adat§llom§ny§ra (l§sd 6.1.1.2. fejezet), ill. a v²zi 

makroszk·pikus gerinctelen ®s halfajegy¿ttesekre vonatkoz· adat§llom§nyra egy¿ttesen (l§sd 6.1.1.3. 

fejezet). A teljes magyarorsz§gi projektter¿letre vonatkoz· modellez®s sor§n az egyes 1Ĭ1 km-es ETRS 

h§l·n®gyzetek ®rt®kess®ge a teljes magyarorsz§gi projektter¿letre vonatkoztatva lett sk§l§zva. A teljes 

magyarorsz§gi projektter¿letre vonatkoz· modellez®sen t¼lmenŖen elv®gezt¿k a modellfuttat§st ¼gy is, 

hogy egy-egy foly· kºz®pv²zi medre §ltal metszett 1Ĭ1 km-es ETRS h§l·n®gyzeteket lev§logattuk ®s 

csak az ezekbŖl sz§rmaz· adatokra v®gezt¿k el a modellez®st. Ez esetben a normaliz§lt ®rt®kess®gi sk§la 

csak az adott v²zfoly§sra vonatkozik, teh§t az ®rt®kess®g a vizsg§lt v²zfoly§s viszonylat§ban k¿lºn 

®rt®kelhetŖ m§s v²zfoly§sokra vonatkoz· adatokt·l ®s m§s v²zfoly§sok ®rt®kess®g®tŖl f¿ggetlen¿l. Ilyen 

v²zfoly§sonk®nt k¿lºn-k¿lºn modellez®st v®gezt¿nk a R§ba, a Pinka, a Gyºngyºs ®s a R®pce 

projektter¿leten bel¿li hazai szakasz§ra is. A v²zfoly§sonk®nt v®gzett modellez®s sor§n szint®n 

elv®gezt¿k a modellfuttat§st k¿lºn a v²zi makroszk·pikus gerinctelen fajok adat§llom§ny§ra (l§sd 6.1.2. 

fejezet) vonatkoz·an, k¿lºn a halfajok adat§llom§ny§ra (l§sd 6.1.2.2. fejezet), ill. a v²zi makroszk·pikus 

gerinctelen ®s halfajegy¿ttesekre vonatkoz· adat§llom§nyra egy¿ttesen (l§sd 6.1.2.3. fejezet).  

A v²zfoly§sonk®nt v®gzett modellfuttat§s sor§n folyamkilom®terekre lebontott ®rt®kel®st v®gezt¿nk. A 

folyamkilom®ter szelv®nyekhez hozz§rendelt¿k a hozz§ legkºzelebb esŖ 1Ĭ1 km-es h§l·n®gyzeteket. 

Szerencs®s esetben egy folyamkilom®ter szelv®nyhez 1 db 1Ĭ1 km-es h§l·n®gyzet tartozott, de 

kanyarg·s szakaszokon elŖfordult, hogy tºbb is, amelyek sz§m§t 4 darabban maximaliz§ltuk. 

Amennyiben egy folyamkilom®terhez tºbb 1Ĭ1-es h§l·n®gyzet tartozott, akkor az elemz®s sor§n, annak 

a h§l·n®gyzetnek az ®rt®keit vett¿k figyelembe, amely §tlagosan a legnagyobb ®rt®kekkel rendelkezett, 

²gy biztos²tva azt, hogy az egyes folyamkilom®ter szelv®nyekhez lehetŖleg az ott elŖfordul· fajegy¿ttest 

a lehetŖ legteljesebben reprezent§l· ®rt®k tartozzon. A kapott eredm®nyek bemutat§sa sor§n a 

narancss§rga gºrb®k az egyes folyamkilom®terhez tartoz· ®rt®keket mutatj§k. A zºld gºrb®k 

polinomi§lis trendvonalak, amely seg²ts®g®vel j·l szeml®ltethetŖk a k¿lºnbºzŖ foly·szakaszok kºzºtti 

k¿lºnbs®gek. A k®k szaggatott gºrb®k, line§ris trendvonalak, amely az ®rt®kek hossz-szelv®ny menti 

v§ltoz§s§nak tendenci§j§t mutatj§k meg. 
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5.2. Az ®rt®kkataszter k®sz²t®se sor§n haszn§lt adatforr§sok 

A hazai jelent®shez, a projektter¿let nyugat-magyarorsz§gi r®sz®rŖl gyŤjtºtt¿k ºssze az el®rhetŖ 

adatokat annak ®rdek®ben, hogy a modellbe be®p²t®sre ker¿ljºn az ºsszes olyan adat, mely alapj§n az 

®rt®kataszter elk®sz²thetŖ. A teljes projektter¿letre vonatkoz·an az adatok t®rbeni eloszl§sa nem volt 

egyenletes, ²gy az ®rt®kataszter eredm®nye igaz§n azokra a ter¿letekre lehet relev§ns, amelyekrŖl 

elegendŖ adat §llt rendelkez®sre a kºzºss®gi jelentŖs®gŤ ®lŖhelyek ®s fajok, valamint inv§zi·s fajok 

§llom§nyaira vonatkoz·an. Maga az ®rt®kel®s k®t l®pt®kben tºrt®nt: (1) kis l®pt®kben 1Ĭ1 km-es 

felbont§st haszn§lva (v²zfoly§sok ment®n), nagyobb l®pt®kben (2) 10Ĭ10 km-es ETRS h§l·t®rk®pi 

l®pt®ket alkalmazva. 

Az 1Ĭ1 km-es l®pt®kŤ, alapvetŖen a v²zfoly§sok szakaszol§s§val gener§lt h§l·t®rk®p eset®ben, a 

projektter¿let v²zfoly§saira vonatkoz· ®rt®kmodell k®sz²t®s®hez az al§bbi adatforr§sokat haszn§ltuk fel. 

Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban t§rolt biotikai (zool·gia: hal ®s v²zi gerinctelen) 

adatok; 

A FertŖ-Hans§g Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban t§rolt biotikai (zool·gia: hal ®s v²zi 

gerinctelen) adatok; 

A BioAqua Pro Kft. adatb§zis§ban szereplŖ, WeCon projektet megelŖzŖen (1987ï2018) keletkezett 

(zool·gia: hal ®s v²zi gerinctelen) adatokat (vº. GAP anal²zis); 

A WeCon projekt keret®ben gyŤjtºtt adat§llom§ny (zool·gia: hal ®s v²zi gerinctelen) adatokat. 

Nagyobb l®pt®kŤ elemz®shez 10Ĭ10 km-es l®pt®kŤ, ETRS h§l·t®rk®pet haszn§ltunk. Az elemz®shez 

felhaszn§lt adatok az al§bbi adatforr§sokb·l sz§rmaznak: 

Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban t§rolt biotikai (nºv®nyek, gomb§k, zuzm·k, 

emlŖsºk, madarak, k®t®ltŤek ®s h¿llŖk, lepk®k, bogarak, rec®ssz§rny¼ak, p·kok) adati; 

A FertŖ-Hans§g Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban t§rolt biotikai (nºv®nyek, gomb§k, 

zuzm·k, emlŖsºk, madarak, k®t®ltŤek ®s h¿llŖk, lepk®k, bogarak, egyenessz§rny¼ak, 

h§rty§ssz§rny¼ak, rec®ssz§rny¼ak, p·kok) adatai; 

A BioAqua Pro Kft. adatb§zis§ban szereplŖ, WeCon projektet megelŖzŖen (1987ï2018) keletkezett 

(zool·gia: hal ®s v²zi gerinctelen) adatai (vº. GAP anal²zis); 

A WeCon projekt keret®ben gyŤjtºtt adat§llom§ny (nºv®nyek, hal ®s v²zi gerinctelen, k®t®ltŤek ®s 

h¿llŖk, lepk®k, xylof§g bogarak); 

Az ŕrs®gi ®s a FertŖ-Hans§g Nemzeti Park Igazgat·s§g §ltal §tadott ®lŖhelyt®rk®pek; 

A WeCon projekt keret®ben k®sz²tett ®lŖhelyt®rk®pek, inv§zi·s nºv®ny felm®r®si adatok, nagyv²zi 

medert®rk®pez®si felm®r®s adatok, R§ba hosszszelv®ny felm®r®s adatai; 

Mivel az adatgyŤjt®s ®s az aktu§lis felm®r®sek a v²zfoly§sokra ®s az azokat ºvezŖ vizes ®lŖhelyekre 

koncentr§l·dnak, ²gy a kisl®pt®kŤ ®rt®kkataszter eredm®nyei azok, mely a teljes projektter¿leten bel¿l 

igaz§n ®rt®kelhetŖ eredm®nyt adnak. 

5.2.1. ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban t§rolt zool·giai- ®s florisztikai adatok 

Az ŕrs®gi Nemzeti Park haz§nk legfiatalabb nemzeti parkja, ennek ellen®re a biotikai adatb§zis§ban 

szereplŖ adatok 1982-ig ny¼lnak vissza. A projektter¿leten bel¿l a nemzeti park adatb§zis§ban szereplŖ, 

tºbb mint 40 000 adat kºz¿l a nºv®nyadatok jelenl®te egy®rtelmŤen a domin§ns, mivel a kºzel 30 000 

rekord az adatok 71%-§t k®pezik. Az adatb§zisban m§r 1992-bŖl ®s 1997-bŖl is szerepelnek nºv®nyfajok 

elŖfordul§s§ra vonatkoz· adatok, 2003-t·l ï teh§t a nemzeti park alap²t§s§t kºvetŖ ®vtŖl ï pedig m§r 

minden ®vbŖl vannak nºv®nyadatok. A botanikai adatokon t¼l a h¿llŖ-k®t®ltŤ-, mad§r- ®s lepkeadatok 

mennyis®ge egyar§nt jelentŖsnek tekinthetŖ. A mad§radatok az ºsszes adat 11%-§t, a lepkeadatok az 

ºsszes adat 9,4%-§t, a k®t®ltŤ- ®s h¿llŖadatok pedig az ºsszes adat 3,3%-§t k®pezik. 
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A legtºbb adat a R§ba-vºlgybŖl, a Vasi-Hegyh§tr·l, a KŖszegi-hegys®gbŖl, Vas-hegy ®s 

KŖszeghegyalj§b·l, illetve a R®pce-s²kr·l sz§rmazik, de a Gyºngyºs-s²kr·l is sok adatunk van.  

 

Csoport Adatok sz§ma (db) 

Mintav®teli 

lokalit§sok sz§ma 

(db) 

Adatok idŖbeni 

eloszl§sa 

K®t®ltŤek (Amphibia) 1108 1077 
2005.06.01.-

2020.09.07. 

P·kok (Araneae) 3 3 
2015.12.04.-

2018.05.24. 

Madarak (Aves) 4444 4262 
2005.06.11.-

2020.10.01. 

Kagyl·k (Bivalvia) 1 1 
2017.06.10.-

2017.06.10. 

Denev®rek 

(Chiroptera) 
571 409 

2009.09.21.-

2020.06.25. 

Bogarak (Coleoptera) 336 318 
2009.07.09.-

2020.10.03. 

K®r®szek 

(Ephemeroptera) 
3 3 

2015.06.05.-

2015.06.11. 

Gomb§k (Fungi), 

zuzm·k 

(Lichenophyta) 

336 336 
1982.10.22.-

2020.07.15. 

Sugaras¼sz·j¼ halak 

(Actinopterygii) 
42 27 

2008.05.31.-

2017.08.30. 

Rovarok (Insecta) 11 11 
2009.07.25.-

2017.06.16. 

Lepk®k (Lepidoptera) 3800 3497 
2007.08.10.-

2020.09.30. 

MagasabbrendŤ r§kok 

(Malacostraca) 
82 82 

2005.09.07.-

2017.05.26. 

EmlŖsºk (Mammals) 687 620 
2008.06.11.-

2020.09.02. 

Rec®ssz§rny¼ 

f§tyolk§k (Neuroptera) 
28 28 

2009.06.25.-

2020.07.09. 

SzitakºtŖk (Odonata) 38 22 
2013.07.23.-

2018.04.23. 

Nºv®nyek (Plantae) 28797 27026 
1992.12.31.-

2020.10.02. 

H¿llŖk (Reptilia) 231 228 
2009.04.16.-

2020.09.23. 

¥sszesen: 40518 37950  
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3. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ adatok lokalit§sa 

5.2.2. FertŖ-Hans§g Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban t§rolt zool·giai- ®s florisztikai 

adatok 

A FertŖ-Hans§g Nemzeti Parknak ºsszesen 21 252 db adata van a projektter¿leten bel¿l, amelynek tºbb 

mint 80%-§t a k¿lºnbºzŖ florisztikai adatok adj§k. MeglepŖ m·don csup§n 11 ®v alatt gyŤltek ºssze ez 

a jelentŖs biotikai adatmennyis®g. Emellett a tºbbi ®lŖl®nycsoport adatainak mennyis®ge kev®sb® 

sz§mottevŖ, egyed¿l az adatt§rban szereplŖ, 1712 db emlŖsadat, amely eml²t®st ®rdemel, ez az ºsszes 

adat 8,06%-§t jelenti. Hab§r az adatok jellemzŖen ebbŖl az ®vezredbŖl sz§rmaznak, a k®tl®tŤek ®s 

madarak kutat§sa tºbb mint 80 ®vre ny¼lik vissza, ugyanis a nemzeti park mŤkºd®si ter¿let®nek ®rintett 

r®sz®nek elsŖ biotikai adat§t egy 1932 m§jus§ban megfigyelt t¼zok (Otis tarda) adja, 1935-bŖl pedig 

egy foltos szalamandra (Salamandra salamandra) adat §ll rendelkez®s¿nkre. 

A legtºbb adat a Soproni-hegys®gbŖl, a Soproni-medenc®bŖl, a R®pce-s²kr·l ®s a Kapuv§ri-s²kr·l 

sz§rmazik. 

 

Csoport Adatok sz§ma (db) 

Mintav®teli 

lokalit§sok sz§ma 

(db) 

Adatok idŖbeni 

eloszl§sa 

Denev®rek 

(Chiroptera) 
531 142 

2006.07.13.-

2020.05.29. 

EmlŖsºk (Mammals) 1712 1457 
2012.05.25.-

2020.03.02. 

Sugaras¼sz·j¼ halak 

(Actinopterygii) 
135 25 

2005.11.01.-

2018.10.09. 

Rovarok (Insecta) 461 429 
2003.03.11.-

2018.08.22. 
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Csoport Adatok sz§ma (db) 

Mintav®teli 

lokalit§sok sz§ma 

(db) 

Adatok idŖbeni 

eloszl§sa 

SzitakºtŖk (Odonata) 6 5 
2003.03.11.-

2020.05.18. 

Csig§k (Gastropoda) 5 3 
2003.03.11.-

2003.07.06. 

K®r®szek 

(Ephemeroptera) 
1 1 2003.07.06. 

K®t®ltŤek (Amphibia) 285 171 
1935.01.01.-

2020.06.28. 

Madarak (Aves) 128 125 
1932.05.16.-

2020.09.11. 

Bogarak (Coleoptera) 760 617 
2013.09.09.-

2020.07.31. 

Egyenessz§rny¼ak 

(Orthoptera) 
66 65 

2006.06.23.-

2018.08.22. 

Lepk®k (Lepidoptera) 35 34 
2009.05.11.-

2020.07.27. 

Nºv®nyek (Plantae) 17077 6479 
2001.05.06.-

2020.09.27. 

Gomb§k (Fungi), 

zuzm·k 

(Lichenophyta) 

1 1 
2017.10.24.-

2017.10.24. 

H§rty§ssz§rny¼ak 

(Hymenoptera) 
5 5 

2017.03.30.-

2017.08.14. 

H¿llŖk (Reptilia) 39 30 
1958.01.01.-

2020.06.22. 

MagasabbrendŤ r§kok 

(Malacostraca) 
3 3 

2018.09.27.-

2020.05.03. 

Rec®ssz§rny¼ 

f§tyolk§k (Neuroptera) 
2 2 

2013.09.10.-

2014.09.26. 

¥sszesen: 21252 9594  
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4. §bra. A FertŖ-Hans§g Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ adatok lokalit§sa 

5.2.3. A GAP anal²zis sor§n ºsszegyŤjtºtt, v²zfoly§sok ®s vizes ®lŖhelyek szempontj§b·l relev§ns 
adat§llom§ny 

A GAP anal²zis sor§n a WeCon projektet megelŖzŖen a k¿lºnbºzŖ v²zfoly§sokhoz ®s vizes ®lŖhelyhez 

kºthetŖ 9353 biotikai adat a k¿lºnbºzŖ v²zi makroszk·pikus gerinctelen ®s hal csoportok kºzºtt oszlik 

meg. Az adatmennyis®g negyed®t a k®r®szek rekordjai adj§k, azonban az adatokhoz kºthetŖ mintav®teli 

lokalit§sok sz§ma egy csoport eset®n sem kiemelkedŖ. Az elsŖ ilyen jellegŤ adatok 1987-bŖl 

sz§rmaznak, viszont a legtºbb, ºsszesen 1662 db rekord 2013-ban gyŤlt ºssze. 

A halaknak ï ide®rtve az ingol§kat is ï ºsszesen 1242 adata, a makroszk·pikus v²zi gerincteleneknek 

ºsszesen 8111 adata §ll rendelkez®s¿nkre. 

A legtºbb mintav®teli pont a R§b§n, a R®pc®n, a Kardos-®ren, a Pink§n ®s az Ikv§n tal§lhat·. A halfauna 

felm®r®se a makroszk·pikus v²zigerinctelenek®n®l r®gebben kezdŖdºtt. Halfaunisztikai felm®r®seket 

m§r 1987-tŖl v®geztek, m²g a makroszk·pikus v²zi gerinctelenek felm®r®s®nek elsŖ adata 1993. 

szeptember 1-j®rŖl sz§rmazik. 

 

Csoport Adatok sz§ma (db) 

Mintav®teli 

lokalit§sok sz§ma 

(db) 

Adatok idŖbeni 

eloszl§sa 

Kagyl·k (Bivalvia) 469 131 
1994.03.23-

2018.05.09 

Bogarak (Coleoptera) 269 66 
1995.10.10-

2018.05.09 

K®r®szek 

(Ephemeroptera) 
2511 207 

1997.05.07-

2018.05.09 

Csig§k (Gastropoda) 383 128 
1994.03.23-

2018.05.09 
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Csoport Adatok sz§ma (db) 

Mintav®teli 

lokalit§sok sz§ma 

(db) 

Adatok idŖbeni 

eloszl§sa 

Sugaras¼sz·j¼ halak 

(Actinopterygii) 
1234 110 

1987.07.21-

2017.08.10 

Polosk§k (Heteroptera) 606 183 
1993.09.01-

2018.05.09 

Pi·c§k (Hirudinea) 327 110 
2001.07.30-

2018.05.09 

MagasabbrendŤ r§kok 

(Malacostraca) 
702 223 

1998.05.13-

2018.05.09 

SzitakºtŖk (Odonata) 1203 215 
1999.05.06-

2018.05.09 

Tegzesek (Trichoptera) 1328 188 
2002.05.16-

2018.05.09 

Ćlk®r®szek 

(Plecoptera) 
313 81 

1997.05.07-

2018.04.18 

Ćllkapocs n®lk¿liek 

(Agnatha) 
8 8 

2013.10.09-

2018.07.23 

¥sszesen: 9353 1650  

 

 

5. §bra. A GAP anal²zis sor§n ºsszegyŤjtºtt v²zfoly§sok ®s vizes ®lŖhelyek szempontj§b·l relev§ns adatok t®rbeni 

elhelyezked®se 
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5.2.4. WECON projekt sor§n gyŤjtºtt adat§llom§ny 

A projekt sor§n gyŤjtºtt biotikai adatok gerinc®t a makroszk·pikus v²zi gerinctelenek adj§k, hiszen a 

csoportba sorolt taxonok kºz¿l a szitakºtŖknek (Odonata) 1262 adata (11,2%), a k®r®szeknek 

(Ephemeroptera) 1206 adata (10,7%), a tegzeseknek (Trichoptera) 953 adata (8,5%), a polosk§knak 

(Heteroptera) 851 adata (7,6%) van, de a kagyl·-, csiga-, v²zibog§r-, magasabbrendŤ r§k ®s pi·caadatok 

sz§ma is jelentŖs. A v²zi gerinctelenek mellett a halak is sz§mos adattal k®pviseltetik magukat, hiszen 

az 1690 sugaras¼sz·j¼ hal (Actinopterygii) ®s a 6 ingolaadat ºsszesen az adatok 15,1%-§t k®pezi. A 

legtºbb h¿llŖ- ®s k®t®ltŤ mintav®tel tavasszal tºrt®nt, 2019 §prilis§ban ®s 2020 m§jus§ban (ez ut·bbi 

kieg®sz²tŖ mintav®tel keret®ben zajlott). A legtºbb mintav®tel v²zfoly§sokon tºrt®nt, melyek kºz¿l 

legnagyobb sz§mban a VKI v²ztestnek minŖs¿lŖ v²zfoly§sok tal§lhat·k. 

  

Csoport Adatok sz§ma (db) 

Mintav®teli 

lokalit§sok sz§ma 

(db) 

Adatok idŖbeni 

eloszl§sa 

Nºv®nyek (Plantae) 633 48 
2018.09.03.-

2019.07.10. 

K®t®ltŤek (Amphibia) 606 298 
2018.10.01.-

2020.04.08. 

H¿llŖk (Reptilia) 73 63 
2018.10.01.-

2020.04.07. 

Lepk®k (Lepidoptera) 546 542 
2018.08.08.-

2019.08.11. 

Moh§k (Bryophyta) 1 1 
2018.09.06.-

2018.09.06. 

Kagyl·k (Bivalvia) 527 214 
2018.08.08.-

2019.09.15. 

Bogarak (Coleoptera) 1131 729 
2018.08.08.-

2019.10.17. 

K®r®szek 

(Ephemeroptera) 
1206 311 

2018.08.08.-

2019.09.15. 

Csig§k (Gastropoda) 493 212 
2018.08.08.-

2019.09.15. 

Sugaras¼sz·j¼ halak 

(Actinopterygii) 
1690 252 

2018.08.13.-

2019.10.01. 

Polosk§k (Heteroptera) 851 317 
2018.08.08.-

2019.09.15. 

Pi·c§k (Hirudinea) 421 223 
2018.08.08.-

2019.09.15. 

MagasabbrendŤ r§kok 

(Malacostraca) 
775 350 

2018.08.08.-

2019.09.15. 

SzitakºtŖk (Odonata) 1262 342 
2018.08.08.-

2019.09.15. 

Ćlk®r®szek 

(Plecoptera) 
82 50 

2018.08.08.-

2019.09.13. 



 

27 

Csoport Adatok sz§ma (db) 

Mintav®teli 

lokalit§sok sz§ma 

(db) 

Adatok idŖbeni 

eloszl§sa 

Tegzesek (Trichoptera) 953 278 
2018.08.08.-

2019.09.14. 

Ćllkapocs n®lk¿liek 

(Agnatha) 
6 6 

2018.08.14.-

2018.10.03. 

¥sszesen: 11256 4236  

 

 

6. §bra. A WeCon projekt sor§n gyŤjtºtt adatok lokalit§sai 

 

5.3. A 10Ĭ10 km-es ®rt®kkataszter elemz®shez haszn§lt ®lŖhelyt®rk®pi adat§llom§nyok 

A Magyarorsz§gon a Nemzeti Biodiverzit§s-monitoroz· Rendszer keret®ben kidolgozott ®s terepi 

adatgyŤjt®sre haszn§lt protokoll alkalmaz§s§val k®sz¿ltek az ®lŖhelyt®rk®p elk®sz²t®s®hez sz¿ks®ges 

helysz²ni (terepi) felm®r®sek. 

Az ®lŖhelyt®rk®pek egy kellŖen r®szletgazdag ortofot·ra k®sz¿ltek, kb. 1:5.000-es nagy²t§st alkalmazva. 

A t®rk®pezŖ minden ®lŖhelyfoltba legal§bb egy ponton belement ®s jellemezte azt, valamint az egyes 

®lŖhelyfoltokban detekt§lt ï a felm®r®s idej®ben ®szlelhetŖ ï nºv®nyfajokr·l list§t (fajlista) k®sz²tett. A 

kapott inform§ci·k alapj§n eldºntºtte, hogy a folt milyen Ć-N£R illetve milyen Natura 2000 ®lŖhely-

kateg·ri§ba tartozik. A kategoriz§l§s sor§n a Natura 2000 jelºlŖ ®lŖhelyek meghat§roz§sa elsŖdleges 

volt.  A folt azonos²t·j§hoz ennek alapj§n fajlista, ®lŖhely-kateg·ria, ®s jellemz®s tartozik. 

Amennyiben egy kºzºss®gi jelentŖs®gŤ ®lŖhely hibridk®nt lett t®rk®pezve, meg lett adva az egyes 

®lŖhelyt²pusok kiterjed®s®nek becs¿lt ar§nya (%-os r®szesed®se) a foltban. 
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A t®rk®pezŖ a terepen k®sz¿lt nyers ®lŖhelyt®rk®peket a k®sŖbbiekben megfelelŖ t®rinformatikai 

programok (pl. QGIS), illetve k¿lºnbºzŖ fedv®nyek seg²ts®g®vel pontos²totta.  

5.3.1. ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g §ltal §tadott ®lŖhelyt®rk®pek 

Az ŕrs®gi Nemzeti Park ®lŖhelyt®rk®pei alapj§n a projektter¿leteken tal§lhat· term®szetes ®lŖhelyek 

kºz¿l legnagyobb kiterjed®sben (1000 hekt§rn§l nagyobb kiterjed®sben) a b¿kkºsºk (K5), a gyerty§nos-

kocs§nyos tºlgyesek (K2), a mocs§rr®tek (D34) valamint a puhaf§s ligeterdŖk (J4) tal§lhat·ak meg. 

JelentŖs kiterjed®sben tal§lhat·ak azonban f®lterm®szetes vagy v®lhetŖen m§sodlagos ®lŖhelyek mind 

gyepes, mind erdŖs ®lŖhelyek eset®ben is: Ŗshonos fafaj¼ fiatalosok (P1), Ŗshonos fafaj¼ kem®nyf§s 

jellegtelen erdŖk (RC), jellegtelen ¿de gyepek (OB), Ŗshonos fafaj¼ puhaf§s jellegtelen vagy pion²r 

erdŖk (RB). £rdemes azonban kiemelni, hogy az adatb§zis alapj§n a leggyakoribb ®lŖhelyek a 

projektter¿leten a telep²tett erdei- ®s feketefenyvesek (S4) (ºsszesen tºbb, mint 5800 ha), illetve 

sz§mottevŖ az egy®b t§jidegen fenyvesek kiterjed®se is (S5). Igen jelentŖs tov§bb§ a sz§nt·k (T1) 

kiterjed®se (~4490 hekt§r).  

Ha az ®lŖhelyfoltok sz§ma alapj§n kºzel²tj¿k meg az ®lŖhelyek gyakoris§g§t, akkor a term®szetes 

®lŖhelyek kºz¿l a kºvetkezŖk bizonyultak a leggyakoribbaknak: gyerty§nos-kocs§nytalan tºlgyesek 

(K2), puhaf§s ligeterdŖk (J4), b¿kkºsºk (K5), mocs§rr®tek (D34) ®s veres csenkeszes r®tek (E2). 

¥sszess®g®ben viszont a h§rom leggyakoribb ®lŖhelyt²pusokat nem a term®szetes ®lŖhelyek adt§k: 

Ŗshonos fafaj¼ puhaf§s jellegtelen vagy pion²r erdŖk (RB; 1264 ®lŖhelyfolt), telep²tett erdei- ®s 

feketefenyvesek (S4; 1048 ®lŖhelyfolt), ®s az egy®b t§jidegen fenyvesek (S5; 849 ®lŖhelyfolt). 

 

1. t§bl§zat: Az ŕrs®gi Nemzeti Park ®lŖhelyt®rk®peinek ºsszefoglal· adatt§bl§ja 

ĆN£R besorol§s 

A hazai ĆN£R 

k·doknak 

megfeleltethetŖ Natura 

2000 besorol§s 

£lŖhelyt²pus kiterjed®se 

(ha) 
£lŖhelyfoltok sz§ma 

A1 - 19,77021 43 

Ac 3150 3,558612 3 

B1a - 18,03277 32 

B2 - 117,2817 84 

B4 - 7,185318 6 

B5 - 122,5769 100 

BA - 9,349499 7 

C23 7140 0,545776 1 

D2 6410 101,5734 126 

D34 6440 1784,742 297 

D5 6430; 6410 14,54003 21 

D6 6430 4,716128 3 

E1 6510 468,0258 147 

E2 6510 314,8777 257 

E34 6520 209,5592 14 

E5 4030 0,845169 22 

G3 - 0,786378 1 
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ĆN£R besorol§s 

A hazai ĆN£R 

k·doknak 

megfeleltethetŖ Natura 

2000 besorol§s 

£lŖhelyt²pus kiterjed®se 

(ha) 
£lŖhelyfoltok sz§ma 

H4 6210 2,67182 3 

H5a 6250; 6240 228,3091 12 

I1 3130 5,006725 9 

I3a - 0,203822 1 

J1a 91E0 105,4035 40 

J2 91E0 91,43911 11 

J3 91E0 12,73886 25 

J4 91E0 1225,217 419 

J5 91E0 536,1397 224 

J6 91F0 647,6989 104 

K1a 91G0 448,6331 43 

K2 91G0 4746,761 581 

K5 9130 4885,168 409 

K7a 9110 5,019113 1 

K7b 91G0 108,0147 20 

L2a 91M0 93,12256 12 

L2b 91M0 184,0227 20 

L4a 91M0 77,09116 18 

L4b - 34,57501 10 

LY2 9180 1,443576 1 

LY4 9180; 9150 1,073807 1 

N13 - 287,7362 96 

N2 - 1,661977 1 

OA - 20,07819 27 

OB - 1037,383 584 

OC - 531,0848 251 

OD - 539,8599 291 

OF - 4,261884 9 

OG - 5,365039 12 

P1 - 1314,379 356 

P2a - 188,0855 150 

P2b - 639,1848 224 

P2bs - 3,631485 3 

P2c - 16,67747 18 

P3 - 42,69988 15 
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ĆN£R besorol§s 

A hazai ĆN£R 

k·doknak 

megfeleltethetŖ Natura 

2000 besorol§s 

£lŖhelyt²pus kiterjed®se 

(ha) 
£lŖhelyfoltok sz§ma 

P45 - 27,05856 6 

P5 - 74,85886 10 

P6 - 13,62776 9 

P7 - 27,59009 42 

P8 - 827,4849 346 

RA - 479,4408 374 

RB - 2237,662 1264 

RC - 1873,574 542 

RD - 254,9642 93 

RDa - 471,5798 131 

RDb - 731,0944 158 

S1 - 1704,205 535 

S2 - 434,6256 122 

S3 - 349,7739 112 

S4 - 5878,023 1048 

S5 - 1968,992 849 

S6 - 93,26868 98 

S7 - 65,65023 54 

T1 - 4491,835 454 

T10 - 126,9227 94 

T11 - 337,171 226 

T2 - 19,59532 6 

T3 - 5,351297 15 

T5 - 19,70298 12 

T6 - 704,8703 390 

T7 - 11,39938 7 

T8 - 45,86407 33 

T9 - 68,29205 47 

U10 - 175,1729 349 

U11 - 202,7723 106 

U2 - 31,89896 27 

U3 - 157,143 68 

U4 - 89,96907 89 

U5 - 13,82421 11 

U6 - 0,939221 1 
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ĆN£R besorol§s 

A hazai ĆN£R 

k·doknak 

megfeleltethetŖ Natura 

2000 besorol§s 

£lŖhelyt²pus kiterjed®se 

(ha) 
£lŖhelyfoltok sz§ma 

U7 - 8,84158 8 

U8 - 539,0036 141 

U9 - 52,96104 28 

U9b - 0,258722 1 

U9d - 1,219967 4 

 

 

 

7. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ ®lŖhelyek 
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8. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ ®lŖhelyek (r®szt®rk®p) 

 

9. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ ®lŖhelyek (r®szt®rk®p) 
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10. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ ®lŖhelyek (r®szt®rk®p) 

 

11. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ ®lŖhelyek (r®szt®rk®p) 
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12. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ ®lŖhelyek (r®szt®rk®p) 

 

13. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ ®lŖhelyek (r®szt®rk®p) 
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14. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ ®lŖhelyek (r®szt®rk®p) 

 

15. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ ®lŖhelyek (r®szt®rk®p) 
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16. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ ®lŖhelyek (r®szt®rk®p) 

 

17. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ ®lŖhelyek (r®szt®rk®p) 
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Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ, a projektter¿leten tal§lhat· 

®lŖhelyt®rk®peken a kºzºss®gi jelentŖs®gŤ ®lŖhelyek ºsszesen 16556 hekt§r ter¿leten tal§lhat·ak meg. 

Az adatb§zisban szereplŖ adatok szerint a projektter¿leten legnagyobb kiterjed®sben jelen l®vŖ 

kºzºss®gi jelentŖs®gŤ ®lŖhelyek a Pannon gyerty§nos tºlgyesek (91G0), a Szubmont§n ®s mont§n 

b¿kkºsºk (9130), Puhaf§s ligeterdŖk, ®ger- ®s kŖrisligetek, illetve l§perdŖk (91E0) ®s az Ćrt®ri 

mocs§rr®tek (6440). Ez a n®gy ®lŖhely adja az ºsszes kºzºss®gi jelentŖs®gŤ ®lŖhely teljes kiterjed®s®nek 

~85%-§t (13823 ha).  

Az adatb§zis alapj§n az ºsszes kºzºss®gi jelentŖs®gŤ ®lŖhelyfolt sz§ma 3059. Az ®lŖhelyfoltok sz§ma 

alapj§n a leggyakoribb t²pusok: a 91E0, 91G0, 9130 ®s a S²k- ®s dombvid®ki kasz§l·r®tek (6510). Ez a 

n®gy ®lŖhely adja a kºzºss®gi jelentŖs®gŤ ®lŖhelyfoltok ~69 %-§t (2109 folt).  

 

2. t§bl§zat: Az ŕrs®gi Nemzeti Park ®lŖhelyt®rk®peinek adatt§bl§ja (csak a kºzºss®gi jelentŖs®gŤ ®lŖhelyek) 

Natura 2000 besorol§s ®lŖhelyt²pus kiterjed®se (ha) ®lŖhelyfoltok sz§ma 

91E0 1887,641 718 

3130 28,78405 30 

3150 23,55334 48 

4030 0,845169 22 

5130 3,947859 6 

6190 0,786378 1 

6210 263,9028 20 

6250 228,3091 12 

6410 99,79035 122 

6430 15,00579 23 

6440 1693,916 198 

6510 552,8969 321 

6520 328,4315 275 

7140 0,545776 1 

7230 7,185318 6 

9110 9,460255 3 

9130 4921,102 419 

9180 2,517383 2 

9260 70,4318 9 

91F0 652,5946 107 

91G0 5320,505 651 

91M0 227,7058 31 

Potenci§lis 216,4609 34 
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18. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ kºzºss®gi ®lŖhelyt²pusok 

 

19. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ kºzºss®gi ®lŖhelyt²pusok (r®szt®rk®p) 
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20. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ kºzºss®gi ®lŖhelyt²pusok (r®szt®rk®p) 

 

21. §bra. Az ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g adatb§zis§ban szereplŖ kºzºss®gi ®lŖhelyt²pusok (r®szt®rk®p) 










































































































































































































